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Perspektiven urbaner Dekolonisierung:
Die europaische Stadt
als ,Contact Zone'’
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Zusammenfassung: Kolonialismus ist in den Stadten Europas auf vielfaltige Weise fiir die
Produktion von Raum auch heute noch von hoher Relevanz. Eine dekoloniale Perspektive
bietet daher einen theoretischen Zugriff, mit dem die Zusammenhange der Produktion von
Stadt und Rassismus —als ein wesentliches Erbe des Kolonialismus — verdeutlicht werden
konnen. Davon ausgehend, dass sich Rassismus neben anderen Regimen der Subjektivie-
rung und Unterwerfung (Geschlecht, Sexualitat, ableism[1]) in die koloniale Matrix gesell-
schaftlicher Verhaltnisse eingeschrieben hat, pladiert dieser Artikel fur eine sorgfiltige
Revision der epistemischen Pramissen der Stadtforschung und fordert die Perspektiven
kolonialer Subjekte (Grosfoguel 2003) ein, was in diesem Aufsatz unter dem Begriff der
,urbanen Dekolonisierung’ thematisiert wird (vgl. zu Perspektiven der Dekolonisierung
in der européischen Soziologie Gutiérrez Rodriguez et al. 2012). Zum einen wird der
konzeptuelle Rahmen der europaischen Stadt untersucht, um diesen dahingehend zu
Gberprifen, inwieweit er eine eurozentristische Geschichtsschreibung und orientalistische
Zuschreibungen enthalt. Zum anderen ziehe ich das Konzept der ,Contact Zone’ von Marie
Louise Pratt heran, um die vorab ausgefiihrten Implikationen der europdischen Stadt
in ihrer Relevanz fir die Herstellung kolonialer Verhaltnisse im stadtischen Kontext zu
untersuchen. Als empirische Beispiele dienen der Protest von Fliichtlingen im 6ffentlichen
Raum und der Fall des Humboldt-Forums in Berlin.
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Ich bin eine Frau of Color[2], in Deutschland geboren, mit postkolonialem
Migrationshintergrund in der zweiten Generation. Die Erfahrung des
Kolonisiertwerdens durch die europaischen Kolonisatoren ist nicht nur
eine Episode in der Vergangenheit meiner Familiengeschichte, sondern ein
Kontinuum. Es gehort zu einem verworfenen Erbe, das seinen Ausdruck
in den verschiedenen Biographien meiner iiber die ganze Welt zerstreuten
Familie sowohl in den Stadten des Globalen Siidens als auch denen des
Globalen Nordens findet. Es besteht fort in den vielen unausgesprochenen
Geschichten, den heimlichen Entscheidungen sowie den Namensgebungen
in den Familien.

Ich wurde als gemischtes Kind in ein farbenblindes Vakuum hinein-
geboren, in dem die Geschichte und die Geschichten vom Kolonialismus
nicht erzahlt wurden. Dort gab es nichts und niemanden, der/die mir sagte,
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woher ich kam, keine angemessene Sprache und auch keinen Ort, den ich
bewohnen konnte — aber dort wurde seit meiner Kindheit die Frage an
mich gerichtet: Wo kommst Du wirklich her? Als junger Mensch konnte
ich die koloniale Logik dieser Frage noch nicht begreifen. Eine Frage, die
mich immer wieder auf eine entfremdete Position verwies.[3] Ich nahm an,
dass mein Fremd(geworden)sein eine selbstverstiandliche Differenz war,
dass ich nicht hier_her gehorte. Daher begab ich mich auf eine Reise, um
zu sehen, woher ich ,wirklich‘ kam. Als junge Frau reiste ich nach Jakarta,
um meine Familie zu besuchen.

Jakarta ist eine Stadt, die im ,Westen‘ als Megacity bezeichnet wird. Und
ich erinnere mich lebhaft daran, wie ich in einem klimatisierten Auto von
einem Shoppingcenter zum nachsten gebracht wurde. Ich wurde wie ein Gast
aus dem ,Westen‘ behandelt, von dem man annahm, dass ein Stadtbesuch
mit einer Einkaufstour in einer groBen und modernen Mall gleichzuset-
zen ist. Da ich von den artifiziellen Konsumhallen nicht wirklich begeistert
war, fragte ich nach der ,echten’ Stadt. Also brachte mich meine Familie auf
meine wiederholte Bitte hin zum ,Stadtzentrum‘. Und dort stand ich nun,
mitten auf dem Stadtplatz von Batavia. Ein stadtisches Ensemble, erbaut
von den damaligen Kolonisatoren von ,Niederliandisch-Indien‘, bestehend
aus Rathaus, Museum, Kirche und Postamt, alles um einen Stadtplatz he-
rum versammelt. Das Museum war voller kolonialer Erinnerungen und
priasentierte Weltkarten, auf denen die Hierarchien der Rassen[4] abge-
bildet waren. Den Kolonisatoren wurde, wenn auch unter einer leichten
Staubschicht, scheinbar unreflektiert erinnert. Meine Familie hatte mich
zum kolonialen Stadtkern von Batavia gebracht. Und ich musste lernen,
dass meine Vorstellung von der ,echten‘ Stadt auf denen der europdischen
Stadt beruhte. Eine Vorstellung, die mit den kolonisierenden Nationen iiber
den Globus exportiert und als erzieherisches, reprasentatives und kontrol-
lierendes Stadtmodell errichtet wurde.

Obwohl postkoloniale Theorieansitze mit den Prozessen der formellen
Entkolonisierung entstanden und seit den 1970er Jahren im anglopho-
nen Sprachraum vielfiltig diskutiert und adaptiert worden sind, haftet
der deutschsprachigen postkolonialen Auseinandersetzung auch in der
Stadtforschung eine gewisse Schwerfilligkeit an. Seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs wird in Deutschland — und anderen europiischen Staaten —
entlang der Frage von ,Migration‘ und ,Integration’ ein gesellschaftliches
Verhiltnis festgeschrieben, das auf der hierarchisierten Differenz zwischen
Menschen entlang rassifizierender und ethnisierender Kategorien basiert
und das diese Differenz zwischen ,normal‘ und ,anders‘ essentialisiert.

Da Rassismus und Kolonialismus in der historischen Genese eng mit-
einander verbunden sind, benétigt eine kritische Auseinandersetzung mit
diesen Festschreibungen sowohl einen rassismuskritischen als auch einen
dekolonialen Ansatz. Daher pladiere ich in diesem Beitrag fiir eine kri-
tische Auseinandersetzung mit den kolonialen Hinterlassenschaften in der
deutschsprachigen Stadtforschung. Fiir diese Auseinandersetzung wah-
le ich den Begriff der ,urbanen Dekolonisierung’, was ich im Folgenden
noch weiter begriinden und ausfiithren werde. Zunéchst wird der kon-
zeptuelle Rahmen der europiischen Stadt untersucht, um die potenziel-
len Implikationen einer eurozentristischen Geschichtsschreibung und
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die Kontinuitit orientalisierender Differenzierungen offenzulegen. Des
Weiteren ziehe ich das Konzept der ,Contact Zone‘ (Kontaktzone) von Marie
Louise Pratt heran, um die vorab ausgefiihrten Implikationen der europa-
ischen Stadt in ihrer Relevanz fiir die Herstellung kolonialer Verhéaltnisse
im stadtischen Kontext zu untersuchen. Als empirisches Beispiel die-
nen mir hier die schon seit Jahren anhaltenden Kdmpfe von gefliichte-
ten Menschen in der Bundesrepublik um ein Bleiberecht und speziell
die offentlichen Auseinandersetzungen darum in der Hauptstadt Berlin.
Dariiber hinaus zeige ich am Beispiel des Humboldt-Forums und dem
anvisierten Umzug der Sammlung des Ethnologischen Museums aus der
Berliner Peripherie ins Zentrum (Berlin-Mitte), wie schwierig sich immer
noch im 21. Jahrhundert eine Debatte iiber Kolonialismus und nationale
Reprasentation in Deutschland gestaltet.

Rassismus als Kolonialitit der Macht

Ein Blick in die Kolonialgeschichte der europdischen Nationen verweist
auf die Pliinderungen der Welt, auf denen die Errichtung der europaischen
Metropolen basiert (Osterhammel 1995). Die Massivitat der Stein gewor-
denen Profite nicht nur in Paris, London und Madrid bringen Geschichten
zum Sprechen, die aus den europdischen Geschichtsschreibungen in die
Marginalien gedrangt wurden und immer noch werden (Stuart 2012). Sie
verweisen aber auch auf die Moglichkeit, das Unmogliche zum Sprechen
zu bringen, Geschichten zu wenden und Perspektiven auf die eurozent-
ristische Geschichte zu ,dezentrieren’, infrage zu stellen und eine neue
Geschichtsschreibung einzufordern.

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts scheint die formelle Entkolonialisie-
rung weltweit fast abgeschlossen zu sein. Dennoch zeugen die fortbe-
stehenden Abhingigkeiten des Globalen Siidens vom Globalen Norden,
die zdhe Dauerhaftigkeit von Rassismus in westlichen Gesellschaften
und das anhaltende Schweigen der ehemaligen Kolonisatoren zu ih-
ren Verbrechen vom unabgeschlossenen Prozess der Dekolonisation.
Rass”ismus kann daher nicht als individuelles Problem (als Vorurteil
oder als Angst), sondern muss als eine koloniale Erfindung, die Menschen
markiert, differenziert und hierarchisiert, begriffen werden. Das im fol-
genden vorgestellte Konzept der ,Kolonialitiat der Macht® fiihrt hier eine
Denkschule aus Lateinamerika ein. Inspiriert von den Indian Subaltern
Studies griindeten sich die Latin American Subaltern Studies, um die
Bedeutung von Subalteritat, Unterdriickung und Kolonisierung fiir den
lateinamerikanischen Kontext zu diskutieren. Dariiber hinaus bilde-
ten sich weitere Forschungszusammenhinge wie das ,Latin American
Modernity/Coloniality Research Program’, in denen der Zusammenhang
von Kolonialismus, Macht und Rassismus aus der Perspektive der aka-
demisch Marginalisierten reflektiert und konzeptualisiert wurde. Einer
der filhrenden Theoretiker dieser Denkschule, Anibal Quijano, sieht die
anhaltende Kontinuitidt von Rassismus in der ,Kolonialitat der Macht‘ be-
griindet, weil eine fundamentale Achse des kolonialen/modernen Kapita-
lismus entlang der Idee von Rasse als soziale Klassifikation verlauft, um
die globale Bevolkerung zu strukturieren: , The racial axis has a colonial
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origin and character, but it has proven to be more durable and stable than
the colonialism in whose matrix it was established“ (Quijano 2000: 533).
In seinem Essay ,,Coloniality of Power and Eurocentrism in Latin America“
arbeitet der peruanische Soziologe Quijano die konstitutive Verkniipfung
zwischen Kolonialismus, Eurozentrismus und Kapitalismus heraus, aus der
in einem Jahrhunderte langen Prozess die globale ,Kolonialitat der Macht
entstanden ist. Diese schreibt sich als eurozentristische Perspektive in die
verschiedenen Dimensionen von Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft
ein. Die folgende Tabelle fiihrt diese Dimensionen auf und stellt dar, wie
sich das koloniale Projekt Europa in ein eurozentristisches und universa-
listisches Verhiltnis iiber ,Andere’ gesetzt hat.

Europa Dimension Die ,Anderen’
Zentrum (central) Geographie/Raum Peripherie (peripheral)
modern (anterior) Geschichte/Zeit zurlickgeblieben
primitiv
Uberlegen (superior) soziale Klassifikation unterlegen (inferior)
weiB3e[5] (europaische) Kérper Marker: Hautfarbe, religio- Schwarze, braune (afrikanische,
se und kulturelle Symbole asiatische, indigene, jiidische) Tab 1: Tabellarische
(Kleidung) Kérper | Darstellung zur
) ,Kolonialitat der
Kapitalismus Okonomie Basarkonomie Macht’ von Anibal
inf lle Ok i ..
niormere ZKonome - quijano (Quelle:
ethnische Okonomie )
eigene Darstellung)

Quijano sieht in dieser Herausbildung der Kolonialitat der Macht die
Voraussetzung fiir die Entstehung eines globalen Kapitalismus (world ca-
pitalism), mit der es moglich wird, die kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse umfassend zu kontrollieren: ,,Europe‘s hegemony over the new
model of global power concentrated all forms of the control of subjectivity,
culture, and especially knowledge and the production of knowledge under
its hegemony* (ebd.: 540). Mit diesem Verstandnis von Macht zieht Quijano
eine direkte Verbindung zwischen der kapitalistischen Entwicklung und
dem Kolonialismus. Daher ist es fiir eine kritische Perspektive folglich
notwendig, nicht nur die politokonomische Dimension gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu analysieren, sondern diese im Kontext zu Prozessen der
Rassifizierung zu erkennen und die epistemischen Voraussetzung der
Kolonialitat kritisch zu untersuchen.

Ramon Grosfoguel wiederum benennt die Menschen aus den vormals
kolonisierten Landern in den Metropolen als ,koloniale Subjekte® (Gros-
foguel 2003). Andere schreiben von ,postkolonialen Migrant_innen“ (Ha
2003), wieder andere markieren die gesellschaftlichen Positionalitaten
als ,,People of Color” und als weiffe Menschen (Eggers et al. 2005). Diese
Begrifflichkeiten verweisen auf die Gleichzeitigkeit der Anwesenheit unter-
schiedlicher Korper, deren Positionen in einem asymmetrischen Verhaltnis
zueinander stehen und die ein Derivat kolonial-rassistischer Geschichte
und Beziehungen im (neuen) Gewand des globalen Kapitalismus sind.
Die Gleichzeitigkeit hat ihren Ort nicht zuletzt in den europiischen
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Metropolen, die immer haufiger zum Terrain von Auseinandersetzung wer-
den, in dem diese Asymmetrie und die Voraussetzungen von postkolonialer
Reprasentation, Regierungsform und Gerechtigkeit herausgefordert wer-
den. Gerade in einer Zeit, in der die europaischen Nationen an Bedeutung zu
verlieren scheinen, weil ihre Souveranitat sowohl durch die Globalisierung
als auch den Bedeutungszuwachs transnationaler politischer Beziehungen
und Institutionen (z.B. die Europiische Union) unterlaufen werden, ge-
winnt der europaische Stadtraum in doppelter Hinsicht an Bedeutung: zum
einen als 6konomischer Raum, der durch Prozesse der Gentrifizierung und
Touristifizierung kommodifiziert wird, und zum anderen als Biihne fiir die
politischen Eliten, wo nationale Identitdt(en) zur Schau gestellt werden
konnen, deren Hauptausgangspunkt die koloniale Geschichtserzahlung
von Europa bildet und die sich haufig positiv auf die ,Errungenschaften’
des Kolonialismus beziehen (Cross/Keith 1993). Mit dieser affirmativen
Haltung gegeniiber der europiischen Kolonialgeschichte werden jedoch
die Pliinderungen von Territorien und die Versklavung von Menschen ganz
wesentlich ausgeblendet und ignoriert. Diese Geschichtsschreibung, die
auch im stadtischen Raum reproduziert wird, behindert zudem eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Folgen des Kolonialismus.

»,Kolonialismus ist in Deutschland — sobald er als kritische Analy-
sekategorie und nicht wie gewohnt als ideologischer Gewaltapparat
gebraucht wird — ein unnahbarer, geradezu un-heimlicher Begriff.
Seine Untiefen erscheinen in ihrer unbehaglichen Abgriindigkeit so
un-wirklich, dass dieses Unwort sorgsam ver- und gemieden wird.“
(Ha 2005: 105)

Postkoloniale Stadtforschung

Koloniale Episteme wirken auch im Feld der Stadtforschung fort. So wird
zu Recht kritisiert, dass hier vor allem an westlichen Stidten orientierte
und eurozentristische Konzepte zur Anwendung kommen (King 1990;
Robinson 2002). Mit dieser Dominanz geht eine Vernachlassigung der
Analyse des Kolonialismus einher, genauer: seiner Bedeutung fiir die
Entstehung von modernen Stiadten und moderner Stadtplanung. Dekolo-
niale Theoretiker_innen wie Walter Mignolo (2007), Anibal Quijano (2007)
und Maria Lugones (2007) verweisen auf die konstitutive Verbindung
von Modernitit und Kolonialitat. Vorstellungen der modernen Stadt
sind demnach eng mit der Entstehung kolonialer Stadte im Zuge des
Kolonialismus verkniipft, worauf auch andere Autor_innen hingewiesen
haben (z. B. Prakash 2010, Prakash/Kruse 2008, Bonnett 2002, King 1990).
Diese dekoloniale Perspektive ist ein wichtiger Ausgangspunkt fiir eine
postkoloniale Stadtforschung, die die kritische Reflexion der epistemischen
Voraussetzungen fiir die Konzeption von Stadt (Keith 2005, Isin 2003) sowie
die historische, politokonomische und kulturwissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit kolonialen Verhiltnissen in der Stadt umfasst. Aufgrund
der verschiedenen Historizitidten des Kolonialismus und der regionalen
Unterschiede sind die Untersuchungen voneinander zu unterscheiden.
Studien in Australien, Neuseeland, USA und Kanada stellen die Urbanitit
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des Siedlerkolonialismus in den Vordergrund und fragen nach der Konti-
nuitit kolonialer Beziehungen, die sich im stadtischen Raum manifestieren
und reproduzieren (McKittrick 2007, Shaw 2007, Razack 2002, Jacobs
1996). Andere Arbeiten haben ihren Ausgangspunkt im Globalen Siiden,
in den ehemaligen kolonisierten Landern und ihren Stadten, und reflek-
tieren den Einfluss und die Relevanz europaischer kolonialer Planung und
eurozentristischer Konzepte fiir diese Stiadte in Zeiten der Globalisierung
(Roy/Ong 2011, Simone 2011, Glover 2008, Clarke 2006). Dariiber hinaus
gibt es Studien, die sich mit dem Transfer zwischen den Kolonial- und Metro-
polstidten befassen und mit den Auswirkungen, die dieser auf die koloniale
Stadtplanung hatte. Sie zeigen, inwiefern die Stadte in den Kolonien als stadt-
planerische Laboratorien dienten und wie die dort gemachten Erfahrungen
in die Metropolen reimportiert wurden (Avermaete et al. 2010, Cohen/Eleb
2002). Andere untersuchen die Geschichte der ,Peripherien‘ innerhalb der
Metropolen und setzen sich mit der dortigen Kolonialgeschichte ausein-
ander, beispielsweise in London, Berlin und Paris (Heyden 2002, Diallo/
Zeller 2013, McLeod 2013, Boittin 2010).

Eine Stadtforschung, die sich nicht nur mit den kolonialen Hinter-
lassenschaften befassen, sondern auch die (Re-)Produktion kolonialer
Verhiltnisse im stadtischen Kontext aufspiiren will, verlangt nach einem
Forschungsansatz, der die Differenzen erkennt und sie in ihrer Komplexitat
begreift, anstatt diese zu reduzieren (Yeoh 2001, Robinson 2006). Folglich
verwirft eine postkoloniale Stadtforschung die Suche nach einer giiltigen
Definition der postkolonialen Stadt und fordert vielmehr einen Blick auf
die ungleichen Entwicklungen im stadtischen Raum ein.

Die europiische Stadt ,provinzialisieren’

In der deutschsprachigen Stadtsoziologie wurde das Konzept der europa-
ischen Stadt maBgeblich von Walter Siebel und Hartmut HauBermann
diskutiert und vertreten (Siebel 2006, HauBermann et al. 2008). Es ist
eingebettet in kulturalisierende und essentialisierende Diskurse iiber das
Stadtische, die im Folgenden kritisch hinterfragt werden sollen. Welches
Europa und welche europiische Stadt sind gemeint und von welchen
anderen Stadten bzw. stadtischen Modellen werden diese abgegrenzt?
Die idealtypische européische Stadt wird mit Werten und Begriffen wie
Demokratie, Gerechtigkeit, Gleichheit sowie Solidaritit in Verbindung ge-
bracht. Die Herausbildung einer stadtischen ,Biirgerschaft’ verkorpert den
Wandel weg von der feudalistischen hin zur demokratischen Gesellschatft,
wobei davon ausgegangen wird, dass sich die Urbanisierungsformen in Euro-
pa von denen in anderen Regionen unterscheiden lassen. Zur Benennung
von spezifischen Stadttypen dient die Unterscheidung zwischen Okzident
und Orient. Die europiische Stadt wird im Gegensatz zur ,orientalischen
Stadt‘ konzipiert. In Ankniipfung an die Uberlegungen des postkolonialen
Theoretikers Edward Saids in Orientalism (1979) arbeitet Engin Fahri Isin
in seinem Essay ,,Historical Sociology of the City* diese Differenzierung her-
aus (2003). Er untersucht anhand der Arbeiten von urbanen Historikern
und Soziologen wie Fustel de Coulanges, Max Weber und Lewis Mumford
die Bezugnahme auf die und die Abgrenzung von der ,orientalischen Stadt".
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Demnach begriff Fustel die europaische Stadt als einen Ort der Religion,
Weber verstand sie als einen Ort der Biirgerrechte und Mumford als einen
Ort der Technologie. Dennoch laufen fiir Isin diese grundlegenden Arbeiten
zum Verstandnis der europaischen Stadt auf eine gemeinsamen Punkt zu.
Allen ist gemein, dass sie zwischen civitas (die Stadt als Gemeinschaft) und
urbs (die Stadt als Ort) unterscheiden und diese Differenz als fundamentalen
Unterschied zur ,orientalischen Stadt‘ begreifen (Isin 2003: 313).

Mit dieser Unterscheidung erscheint die ,orientalische Stadt‘ als Be-
drohung oder als unterentwickelt. Sie wird in der Regel als essentiell anders
und minderwertig der europaischen Stadt gegeniibergestellt. Die mit dieser
kulturalisierenden Differenz einhergehende Aufwertung der europiischen
Stadt begriindet nach Ansicht der urbanen Historiker und Soziologen die
Einzigartigkeit des Westens als Geburtsort des Kapitalismus. Hierdurch
wird eine Differenz fixiert und scheinbar plausibel gemacht, die Isin als
,soziologischen Orientalismus’ identifiziert und die sich in die stadtsozio-
logischen Wissensbestande eingeschrieben hat. Dariiber hinaus sei es fiir
die Differenzierung zwischen einer europiischen und einer ,orientalischen
Stadt’ notwendig geworden, griechische, romische und mittelalterliche
Stadte als Prototypen zu reklamieren: ,My focus in what follows, there-
fore, will be on the sociological orientalism that mobilized many of their
interpretations of the essence of the occidental city, taking Greek, Roman
and medieval cities as prototypes“ (ebd.: 315).

Die hier genannten Prototypen in ihren Beziigen zur Antike sind wie-
derum in eine Geschichtsschreibung eingebunden, die die Darstellung
der Antike den politischen und ideologischen Pridmissen seit Anfang
des 20. Jahrhunderts anpasste. Der Geschichtswissenschaftler Martin
Bernal (1987, 1996 u. 2006) untersuchte die Entstehung der klassischen
Zivilisation, fiir die in der historischen Forschung zwei Modelle disku-
tiert wurden: das aryan model und das ancient model. Bis in die 1820er
Jahre hinein galt das ancient model in den historischen Wissenschaften
als unbestritten. Mitte des 19. Jahrhunderts wird jedoch das aryan mo-
del bevorzugt und dominiert seither die Interpretation der Antike in den
Geschichtswissenschaften, weil laut Bernal damit bestimmte Konzepte von
Fortschritt, Romantik oder Rassismus verbunden sind (Bernal 2001: 4).
Er pladiert zum Ende des 20. Jahrhunderts in seiner Arbeit jedoch fiir
eine Interpretation der Befunde zugunsten eines revised ancient model,
womit er seiner Ansicht nach einen wissenschaftlichen Streit ausgelost
hat, in dem seine Kontrahenten nicht mehr den Dialog suchen, sondern
nur darauf aus sind, seine Forschungsergebnisse zu diskreditieren. Als
Reaktion auf diese Auseinandersetzung fiihrt er in seinem Buch Black
Athena Writes Back (2001) aus, wie politische und ideologische Pramissen
die Interpretation historischer Forschung beeinflusst haben, und skizziert
die Entwicklung historischer Interpretationsmodelle entlang ideologisch-
motivierter Erzihlungen von der Welt. Denn seiner Ansicht nach lagen
fiir die Ablosung des aryan model durch das ancient model weniger neue
wissenschaftliche Evidenzen vor, sondern vielmehr fiihrten ideologische
Motive zu dieser neuen Interpretation der antiken Geschichte in der Mitte
des 20. Jahrhunderts. Dieser kurze Exkurs in die Antikenforschung ver-
weist beispielhaft auf die prominente Rolle der griechischen Antike in der



34 sub\urban

2014, Band 2, Heft 1

Meistererzahlung des aufgeklarten, demokratischen (weiflen) Europa, zu
der Bernal anmerkt:

,There is no doubt, however, that the Ancient model was discarded
not because of any inherent defects but because it did not fit the
nineteenth-century worldview. The Aryan model had the advantage
that it made Greek history conform to what its proponents saw as
the universal historical principle of perpetually unequal races.”
(Bernal 2001: 10)

Neben den historiographischen Beziigen zur Antike im Selbstverstandnis
von Europa befasst sich Boaventura de Sousa Santos mit einem anderen
wichtigen und zentralen Element europaischer Gesellschaften, namliche
der sozialen Theorie von der 6ffentlichen Sphére. Er fiihrt in seinem Essay
»Public Sphere and Epistemologies of the South“ (2012) aus, dass es sich
hierbei um eine der wichtigsten sozialen Theorien handelt und unter-
zieht diese einer dekolonialen Lektiire. Angesichts des zugrunde gelegten
Universalismus von Offentlichkeit fragt de Sousa Santos nach der Relevanz
und Ubertragbarkeit dieses Konzepts auf nichteuropiische Kontexte. Er
kommt zu dem Schluss, dass hierfiir eigene Perspektiven entwickelt werden
miissen, weil die soziale Theorie von Offentlichkeit einer Idee der europi-
ischen Bourgeoisie zu Beginn des 18. Jahrhunderts entspringt (de Sousa
Santos 2012: 62).

Gleichzeitig stellt er fest, dass es einen Widerspruch zwischen dem uni-
versellen Anspruch von Offentlichkeit und der fiir koloniale Gesellschaften
als unméglich angenommenen Offentlichkeit gibt. Die Grundlage fiir die-
sen Widerspruch bezeichnet er als abyssal divide, eine tiefe Trennung, die
die Ambitionen der Kolonisierenden iiber die der Kolonisierten stellt und
sie gleichzeitig als von diesen getrennt sieht. Die historische Grundlage
dafiir bilden Kolonialismus und Kapitalismus, weil sie die europiischen
Bestrebungen in einen Anspruch universeller Giiltigkeit verwandelten. Sein
Hinweis auf die doppelte Funktion von Offentlichkeit als globales und uni-
verselles Bestreben und zugleich exklusives Projekt der kolonisierenden
Linder verweist auf die dem biirgerlichen Offentlichkeitskonzept inhirente
koloniale Logik:

»,Both capitalism and colonialism converted such a localism into a
global aspiration and a universal theoretical concept, at the same time
that an abyssal divide between metropolitan and colonial societies
made public sphere unthinkable in colonial societies and transfor-
med such denial of universality into the vindication of the universal
idea.“ (ebd.)

Die Hinterfragung der historiographischen Beziige des Konzepts von
europaischer Stadt ist notwendig, um nicht nur die eurozentristische
Geschichtsschreibung zu ,provinzialisieren‘ (Chakrabarty 2000), sondern
auch die Kontinuitat orientalisierender Implikationen und die essentialisie-
rende und kulturalisierende Spezifizitat von Urbanitat herauszuarbeiten. Wie
sich diese epistemischen Voraussetzungen in den Problembeschreibungen
stadtischer Verhaltnisse fortsetzen, soll im Folgenden ausgefiihrt werden.
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Zur Aktualitit von ,stadtischem Orientalismus’

Hinweise, die fiir einen orientalisierenden Blick auf die postkolonialen
,Anderen‘ in stadtsoziologischen Beschreibungen und Definitionen von
gesellschaftlichen Problemen sprechen, liefert Stephan Lanz in seinem
Aufsatz ,Mythos européische Stadt — Fallstricke aktueller Rettungsversuche”
(Lanz 2002). Er zeigt, dass in die Beschreibung von ,problematischen
Nachbarschaften’ normative Vorstellungen von biirgerlicher und an den
Werten der Mittelschicht orientierter Stadt einflieBen und die Studien hierzu
smethodisch hoch problematisch sind“ (ebd.: 67). Unter Verweis auf Loic
Wacquant und Edward Said bezeichnet Lanz diese Problembeschreibungen
als ,stadtischen Orientalismus®, weil auf eine Kultur der ,Anderen‘ verwiesen
wird, hierbei Bilder von einer hohen Konzentration von Problemgruppen
aufgerufen werden, die vor allem in ihren Abweichungen von dominanten
Vorstellungen von Stadt(-gesellschaft) betrachtet werden.

Obwohl die Kennzeichnung der proletarischen Bevolkerung als ,de-
viant® oder als ,gefahrliche Klasse® ein altbekanntes Muster in der Stadt-
politik ist, hat die Beschreibung der Devianz, ausgehend von orienta-
lisierenden Motiven, eine neue Qualitit, die mit der Ethnisierung und
Kulturalisierung sozialer Verhaltnisse in der Stadt einhergeht. Mit dieser
Problembeschreibung wird einer territorialisierten Stadt- und Sozialpolitik
Vorschub geleistet, die bestimmte Gebiete stigmatisiert und im 6ffentlichen
Diskurs problematisiert, ohne die diskriminierenden Effekte der Arbeits-,
Wohnungs- und Bildungsmarkte in den Blick zu nehmen und zu reflektie-
ren. So greift auch Vassilis Tsianos (2013: 22) in seinem Artikel ,,Urbane
Paniken. Zur Entstehung des antimuslimischen Urbanismus“ Fragen von
stadtischer Orientalisierung auf. Er sieht in der Verschrankung der , Figur
der Integration in Deutschland“ und dem ,,sozialwissenschaftlichen Ghetto-
Diskurs® die Voraussetzung von stadtischen Bedrohungsszenarien, die er
wiederum als ,antimuslimischen Urbanismus®“ bezeichnet. Anhand eines
Beispiels aus Hamburg St. Georg beschreibt er die Verkniipfung von schwul-
lesbischen Politiken mit Fragen von Sicherheits- und Stadtpolitik, die sich
gegen die vermeintlich homophoben ,Anderen‘ wenden und eine politische
Allianz mit den stadtischen Eliten zulasten der muslimischen Bevolkerung
eingehen. In dhnlicher Richtung argumentiert auch Jin Haritaworn (2010).
Er betrachtet aus einer queeren Perspektive vermeintlich progressive
Stadtpolitiken in Berlin zugunsten von schwul-lesbischen Gruppen, die
gleichzeitig mit einem rassistischen Backlash gegeniiber den ,Anderen’
verkniipft sein konnen (vgl. zu diesem Themenkomplex auch Yilmaz-
Giinay 2011). Haritaworn und Tsianos beziehen sich auf die Vorarbeit von
Jasbir Puar (2007) und deren Theoretisierung von Homonormativitat.
Homonormativitat bezeichnet demnach die Integration schwul-lesbischer
Sexual- und Gleichstellungspolitiken in nationale (und stadtische) Regime
nach dem 11. September 2001, die mit der rassifizierenden Abgrenzung von
kulturell ,Anderen’‘ einhergeht.

Haritaworn verweist darauf, dass dem stadtplanerischen Paradigma
der ,sozialen Mischung’ eine koloniale Logik zugrunde liegt, da es ins-
besondere in migrantisch gepriagten Quartieren zur Anwendung kommt
und die Verdrangung von Bewohner_innen aus langjahrig gewachsenen



36 sub\urban 2014, Band 2, Heft 1

Nachbarschaften forciert, indem diese als degeneriert, kriminell und ver-
armt beschrieben werden (Haritaworn 2012: 121). An anderer Stelle haben
Andreas Schneider und ich aus einer rassismuskritischen Perspektive un-
tersucht, wie im Rahmen von stadtsoziologischer Forschung in Hamburg
stadtische Gebiete beschrieben werden. Zur Identifizierung von sozia-
len Problemlagen in der Stadt wurde auch der Anteil von ,Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund‘ kartiert, wobei diese Kategorie
die Verschiedenartigkeit von Migrant_innen iibergeht und grob verallge-
meinert. Hier wird deutlich, wie mit einer als universell geltenden weiflen
Position ethnisierte gesellschaftliche Verhiltnisse stabilisiert und plane-
risch festgeschrieben werden (Ha/Schneider 2014).

Diese stadtsoziologischen Be- und Zuschreibungen legitimieren eine
Stadtentwicklungspolitik zugunsten einer ,sozialen Mischung’, die nur fiir
spezifische Gebiete in der Stadt — ndmlich die migrantisch gepragten Quar-
tiere — gefordert wird. Diese Legitimation fiihrt soweit, dass das deutsche
Antidiskriminierungsgesetz (Allgemeines Gleichstellungsgesetz/AGG) eine
Ausnahme fiir den Schutz vor Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
unter dem sehr vagen Verweis auf ,,sozial stabile” und ,,ausgeglichene [...]
Verhiltnisse“ vorsieht.[6] Die Authebung des Diskriminierungsschutzes steht
jedoch im drastischen Widerspruch zu den Diskriminierungserfahrungen
von Menschen mit Migrationshintergrund auf dem Wohnungsmarkt (Ko-
walski et al. 2006, Kilic 2008). Die wenigen hierzu durchgefiihrten Studien
zeigen, dass gerade ein Diskriminierungsschutz auf dem Wohnungsmarkt
dringend notig ware, um sowohl die Gleichbehandlung als auch die Selbst-
bestimmung von verschiedenen Menschen in der Stadt zu gewahrleis-
ten. Daher kritisiert der Berichterstatter des UN Human Rights Councils
(Muigai 2010) diesen Paragraphen des AGG, weil gerade dort eine Ausnah-
me vom Diskriminierungsschutz gemacht wird, wo auf dem Wohnungs-
markt problematische Formen der Diskriminierung vorliegen.

Die obigen Darstellungen zur Kontinuitat von stadtischem Orientalismus
im Kontext der europaischen Stadt verweisen auf wissenschaftliche Ana-
lysen von stadtischen Problemen, die zur Kulturalisierung und Ethnisie-
rung sozialer Problemlagen fiihren. Dariiber hinaus sind diese Arbeiten
in gewisser Weise auch fiir diskriminierende Effekte auf dem Wohnungs-
markt verantwortlich, wenn Menschen ihre langjahrigen Nachbarschaften
unfreiwillig verlassen miissen, aber zugleich keinen Schutz durch das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz genieBen. Insofern basieren die orientali-
sierenden Implikationen der europaischen Stadt, wie sie sich in aktuellen
Problematisierungen von stadtischen Quartieren duBern, nicht nur auf
einer Zuschreibung derjenigen, die von ,auBen‘ kommen — sondern diese
Implikationen sind konzeptionell in das soziologische Verstandnis der eu-
ropaischen Stadt eingeschrieben. Die epistemischen Voraussetzungen zum
Verstiandnis der europiischen Stadt spezifizieren eine eurozentristische
Geschichtsschreibung, die ich im Folgenden in ihrer Kolonialitat weiter
untersuchen werde.
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Die europaiische Stadt als ,Contact Zone’

Um die ambivalente Gleichzeitigkeit asymmetrischer Machtverhiltnisse
in der europaischen Metropole theoretisch fassen zu konnen, werde ich
mich in einem weiteren Schritt auf ein Konzept von Marie Louise Pratt
beziehen. Sie theoretisiert in ihren Arbeiten Imperial Eyes: Travel Writing
and Transculturation (1992) und Apocalypse in the Andes: Contact Zones
and the Struggle for Interpretive Power (1996) die ,Contact Zone‘ als
eine raumliche Formation, in der die kolonialen Machtverhaltnisse einge-
schrieben sind und weiter fortwirken. Die ,Contact Zone‘ beschreibt Orte und
Gebiete, wo Menschen zueinander in Kontakt kommen, obwohl sie aufgrund
von historischen, kulturellen und geographischen Kontexten vorher vonei-
nander getrennt waren. Den Begriff der ,Contact Zone‘ entwickelte Marie
Louise Pratt, um die raumlichen Formationen, in denen Begegnungen
zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden stattfinden, zu beschreiben.
Mit ihrem Konzept stellt sie zwar die Interaktion, das Gesprach und die
Kommunikation in den Vordergrund, hebt aber dennoch die grundlegende
Einbindung in kolonial-asymmetrische Machtverhiltnisse hervor, die fiir
diese Kontakte konstitutiv sind: ,Contact Zones‘ ,refer[s] to the space of
colonial encounters, the space in which peoples geographically and histo-
rically separated come into contact with each other and establish ongoing
relations, usually involving conditions of coercion, radical inequality, and
intractable conflict” (Pratt 1996: 6).

Zwischen den kolonialen und kolonisierten Gesellschaften liegen also
nicht nur territoriale, sondern auch kulturelle, 6konomische, politische und
historische Distanzierungen. Diese kolonialen Distanzierungen werden
nicht nur tiber die Entfernung zwischen den Metropolen und den Kolonien
oder zwischen dem Zentrum und den Peripherien aufrechterhalten, son-
dern auch innerhalb der Metropolen. Daher beschreibt der Begriff der
,Contact Zone‘ die Gleichzeitigkeit von Entfernung und Nahe, von Distanz
und Kontakt, von Geschichte und Entwicklung in den Metropolen Europas,
die eng mit der ,Kolonialitit der Macht® verbunden sind. Vor diesem
Hintergrund konzeptualisiert Pratt eine Form des Kontaktes, der stindig
verunmoglicht, falsch interpretiert und fast uniiberwindbar erscheint —
und dennoch findet eine gegenseitige Bezugnahme statt. Diese gegenseitige
Bezugnahme nimmt Pratt in den Fokus und benennt sie als ,Contact’, der
aber auf einem asymmetrischen und kolonialen Verhaltnis beruht, ausge-
driickt in dem Begriff der ,Zone".

Das Konzept der ,Contact Zone‘ bietet somit einen Rahmen, um die
Kolonialitat von Begegnungen und deren Voraussetzungen als raumliche
Konstellationen zu analysieren. Mit dieser analytischen Perspektive wer-
den nicht nur die Begegnungen und die Kontakte betrachtet, sondern auch
ihre historischen und kolonialen Voraussetzungen. Was de Sousa Santos
als abyssal divide beschreibt, nennt Pratt einen enormous gulf, der zwi-
schen den kolonialen und den kolonisierten Gesellschaften lige und immer
wieder neu gefiillt bzw. vertieft werde, solange die Historizitdt von Koloni-
alismus nicht dekolonisiert wird und die rassifizierten, ethnisierten, ver-
geschlechtlichten und sexualisierten Metaphern und Lebensverhaltnisse
auch in den Stadten Europas fortgeschrieben werden.
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Das Humboldt-Forum im postkolonialen Europa

Ein Beispiel fiir die aktuelle Relevanz der ,Contact Zone‘ in Berlin ist die
Auseinandersetzung mit Kolonialismus und nationaler Repréasentation als
Teil der Debatte um das Humboldt-Forum und dem anvisierten Umzug
der Sammlung des Ethnologischen Museums aus der Berliner Peripherie
von Dahlem nach Berlin-Mitte. Das Konzept des Humboldt-Forums sieht
vor, dass dort ein Raum zum ,,Dialog der Kulturen der Welt“ zwischen der
auBereuropaischen Kunst, der europaischen Kunst als Hochkultur (Muse-
umsinsel) und den Wissenschaften (Humboldt-Universitit) geschaffen
wird. Man beruft sich mit diesem Beziehungsdreieck auf das Konzept des
,Universalmuseums®. Hierbei handelt es sich um eine Museumstradition des
19. Jahrhunderts, die tief in der westlichen Tradition verwurzelt ist, die Welt
entdecken, beforschen, kartieren und archivieren zu wollen (Bose 2013).

Der Standort des Humboldt-Forums befindet sich nur wenige hundert
Meter Luftlinie von dem Ort entfernt, an dem im Jahr 1884/85 die Afrika-
Konferenz stattfand. Hier teilten die europiischen Nationen die afrikani-
schen Staaten untereinander wie einen Kuchen auf, um sich die dort vor-
handenen Ressourcen zu sichern. Die damals verhandelten Grenzverlaufe
zwischen den Staaten sind bis heute wirksam und ,erfanden‘ eine Reihe
afrikanischer Nationen. Der Film von Hito Steyerl ,,Die leere Mitte“ (1998)
schildert eindriicklich die Verwobenheit der Berliner Stadtgeschichte
mit diesem kolonialen Erbe, welches sich nicht nur rdumlich, sondern
auch in aktuellen Auseinandersetzungen um Fragen von Migration und
Erinnerungs- bzw. Entinnerungspolitik in Bezug auf den Kolonialismus
widerspiegelt. In diesem Dokumentarfilm kombiniert Steyerl historisches
Material mit aktuellen Beobachtungen zu einer dichten Beschreibung,
nicht nur eines Ortes (der Berliner Mitte), sondern auch der deutschen
Gesellschaft kurz nach der Wiedervereinigung in den 1990er Jahren.

Esistdaher wichtig, die Errichtung des Humboldt-Forums im Kontext der
Identititssuche einer Nation zu sehen, die nach der Wiedervereinigung sich
in der europiischen Stadt reprisentiert sehen wollte. Die Transformation von
Berlin zur Hauptstadt ist in diesen Prozess der Wiedervereinigung eingebet-
tet und kniipft nicht nur an Formen der neoliberalen Governance in Zeiten
der Globalisierung, sondern auch an national-reprasentationspolitische De-
batten an (Binder 2009). In der neuen Darstellung Berlins als wiederver-
einigte Stadt, die das Ende des Kalten Krieges symbolisierte, wurde Berlin
als europaische Stadt entworfen. Dieses stadtebauliche Leitbild wurde vor
allem von Architekt_innen, Stadtplaner_innen und der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung benutzt und von Stadtsoziolog_innen theoretisch
unterfiittert. Der Umbau von Berlin zu einem national-reprisentativen
Stadtraum konzentrierte sich auf die historische Mitte Berlins, die vom Ber-
liner Dom bis zum Brandenburger Tor reicht und in etwa dem alten Bezirk
Mitte entspricht. Die stadtebauliche Entwicklungsplanung wurde von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung erstmals im Planwerk Innenstadt
(1999) festgeschrieben, iiberarbeitet und aktualisiert:

,Das Planwerk erfindet die Stadt nicht neu, sondern entdeckt ver-
schiittete Lebensadern der Berliner Innenstadt wieder. Der in der



Ha

39

europdischen Stadtebautradition stehende, notwendige Stadtumbau,
der sich an der Gliederung der Stadt in StraBe, 6ffentlicher Park und
Platz sowie Blockbebauung orientiert, respektiert dabei den Bestand
und kommt ohne Abriss aus.“ (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz Berlin 1999)

Virag Molnar schreibt in ihrem Artikel ,,The Cultural Production of Locality:
Reclaiming the ,European City in Post-Wall Berlin“ iiber die Produktion
der europiischen Stadt und stellt fest, dass sich deren Definition als
seine konstante Mischung aus empirischer Realitit, konzeptuellen
Konstruktionen und normativen Reprasentationen“ darstellt (Molnar
2010: 285; Ubers. d. A.). Das Bild der europiischen Stadt bezieht sich
auf biirgerliche, wilhelminische und Kklassizistische Architekturstile mit
starken historischen Beziigen zur Griinderzeit. Das Bild der Zukunft speist
sich aus einem Riickgriff auf eine entferntere Vergangenheit, die vor jener
beunruhigenden Zeit des Nationalsozialismus und der darauffolgenden
Teilung Deutschlands in zwei Staaten lag. Dabei wird eine historische
Kontinuitit konstruiert, die die Briiche der Vergangenheit verschleiert. Mit
diesem Riickgriff wird dariiber hinaus eine historische Kontinuitit erzeugt,
die die Zentrierung und Reprasentation einer biirgerlichen Identitat
herleitet und mit einer spezifischen stadtischen urbanen Form, namlich
dem Architekturstil und dem Stiddtebau der Griinderzeit, verkniipft.

In diesen historischen Beziigen von Architektur und Stadtebau, die ei-
ne kritische und verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit dem Erbe
der deutschen Geschichte von Diktatur und Kolonialismus im stadtischen
Raum ausschlieft, wird das Humboldt-Forum als ein Ort konzipiert, an dem
die auBereuropaischen ,Anderen‘ mit dem hochkulturellen Europa ,,in einen
Dialog® kommen sollen — wie auf den Webseiten der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz zu lesen ist. Diese konzeptuelle Voraussetzung blendet jedoch
grundséitzliche Fragen aus, wie die Frage nach der Herkunft der Objekte
in den Sammlungen des Ethnologischen Museums oder die gesellschafts-
politische Erkenntnis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist und
die auBereuropidischen ,Anderen‘ schon lange innerhalb der kolonialen
Metropolen leben und aufgrund von kolonialen Beziehungen Teil dieser
Gesellschaften sind.

Insgesamt hat seit einigen Jahren die Artikulation postkolonialer Themen
und Fragestellungen in der deutschen Offentlichkeit und in verschiedenen
Stadten zugenommen. Davon zeugen auch die verschiedenen Vereine wie
freiburg-postkolonial.de, der Arbeitskreis Hamburg Postkolonial, [muc]
Miinchen postkolonial und Postkolonial Berlin. Sie setzen sich dafiir ein,
die Verbindungen von StraBennamen, Plitzen und Denkmalern zur deut-
schen Kolonialgeschichte herauszuarbeiten, und pladieren fiir eine verant-
wortungsvolle Namenspolitik in der Stadt, die auch die Perspektiven der
Opfer von kolonialer Gewalt mit einschlieft. Ein Ergebnis dieses Perspek-
tivenwechsels ist die Umbenennung des Grobenufers in Berlin-Kreuzberg
in May-Ayim-Ufer. Die Umbenennung war das Ergebnis einer politischen
und historischen Auseinandersetzung, die eine kritische Erinnerung an
die deutsche Kolonialgeschichte einforderte (Aikins 2012). Mit dem neuen
Namen wird der afrodeutschen Dichterin May Ayim, die im Jahr 1996 mit
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36 Jahren verstarb, gedacht. Damit wird auch die lange Geschichte und
historische Prasenz von Schwarzen Menschen in Deutschland gewiirdigt.
Die reprasentationspolitischen Auseinandersetzungen sowohl um die
Herkunft der ethnologischen Sammlung im zukiinftigen Humboldt-Forum
als auch um die Namen von StraBen und Pliatzen, die auf einer kolonia-
len Geschichtserzihlung basieren, verweisen auf Fragen der Identitit und
historischer Verantwortung als Fragen des Zusammenlebens in der Stadt.
Wihrend unterschiedliche Gruppen einen umsichtigen Umgang mit der
deutschen Kolonialgeschichte einfordern,[7] sind diese Debatten zugleich in
einen (Macht-)Raum eingeschrieben, der koloniale Logiken (re-)produziert
und nur peu a peu infrage gestellt wird (Ha 2005). Die kolonialen Logiken
verweisen auf die kaum tiberbriickbare Kluft, die immer noch zwischen den
Positionalitaten von Schwarzen Menschen, postkolonialen Migrant_innen
und Menschen of Color auf der einen und weifien Européer_innen auf
der anderen Seite besteht. Die Umbenennung des Berliner Grobenufers in
May-Ayim-StraBe zeigt aber auch politische Handlungsméglichkeiten und
Perspektiven der Dekolonisierung im stadtischen Kontext auf.
Postkoloniale Kritik und dekoloniale Ansatze haben in den vergangenen
Jahren auch Eingang in die Museumsstudien gefunden und werfen wichtige
aktuelle gesellschaftspolitische Fragen von Reprisentation, Identitat und
Selbstverstandnis auf (Kazeem et al. 2009, Torres 2011). Einzelne Museen
greifen diese auf und setzen sich kritisch mit ihrer eigenen Verantwortung
auseinander, indem sie die Konzeption von Ausstellungen und Blickregimen
hinterfragen. Nicht nur konnen die ethnologischen Sammlungen bzw. deren
Ausstellungsorte zu ,Contact Zones‘ werden, in denen enteignetes Wissen
iiber ,Andere‘ katalogisiert und dargestellt wird, sondern, wie das Beispiel des
Humboldt-Forums zeigt, sind diese Sammlungen ferner in stadtpolitische
Debatten eingebunden, die die europaische Stadt als ,Contact Zone' repro-
duzieren. Diese Funktion als ,Contact Zone‘ wird auch mit einem Umzug der
Ethnologischen Sammlung von der Berliner Peripherie nach Berlin-Mitte
aufrechterhalten werden, weil die grundsatzliche Gegeniiberstellung von
Europa als einem Ort der Hochkultur und dem Rest der Welt nicht auf-
gehoben, sondern nur von einer unglaubwiirdigen Rhetorik (,Dialog der
Welten®) abgel6st wird, die die uniiberwindbare Kluft der ,Contact Zone*
kaum tiberbriicken kann — wihrend wichtige Fragen nach Provenienz und
Restitution in den westlichen Gesellschaften kaum gestellt, geschweige
denn beantwortet werden. Das koloniale Verhiltnis als Voraussetzung der
,Contact Zone' lasst sich in den Metropolen nicht nur am Standort der ethno-
logischen Museen und an deren Inhalten identifizieren, sondern auch an der
Prekaritit der Kimpfe von gefliichteten Menschen im 6ffentlichen Raum
europiischer Stidte. Die Voraussetzungen fiir die Flucht, fiir die Uberwin-
dung der europdischen Grenzen und fiir den Aufenthaltsstatus sind gekenn-
zeichnet vom historischen Erbe des Kolonialismus und von der anhaltenden
Kolonialitat der Macht, auf die ich im Folgenden eingehen werde.

Proteste von gefliichteten Menschen im 6ffentlichen Raum

Seit vielen Jahren protestieren gefliichteten Menschen in Europa gegen ihre
Kriminalisierung aufgrund eines fehlenden offiziellen Aufenthaltsstatus
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und fordern ihr Recht auf Bewegungsfreiheit ein. Im Jahr 2012 erlangte der
Protest der gefliichteten Menschen in Deutschland eine breitere Aufmerk-
samkeit, weil sie aus den verschiedenen Orten der Bundesrepublik zu
einem Marsch nach Berlin aufriefen und monatelang unterwegs waren.
Mit diesem Protest iiberschritten sie territoriale Begrenzungen, denen sie
in Deutschland aufgrund der sogenannten Residenzpflicht unterworfen
sind. Diese Form der Mobilitatseinschrankung ist in Europa einmalig und
weist diejenigen, die hier Asyl suchen, bestimmten Gebieten zu, die sie nur
mit einer amtlichen Genehmigung verlassen diirfen.[8] Mit ihrem Marsch
skandalisierten die Fliichtlinge nicht nur ihre raumliche Beschrankungen,
sondern protestierten auch gegen ihre mangelhafte Unterbringung und die
Fortifizierung der Grenzen Europas, die viele nicht iiberleben.

Bei den Protestierenden handelte es sich um Menschen, die sonst kei-
ne Moglichkeit zur politischen Partizipation und Teilhabe haben, weil
sie weder iiber ein Aufenthaltsrecht noch iiber Arbeitsrechte noch iiber
die Moglichkeit verfiigen, sich an Wahlen zu beteiligen. Sie zerrissen ihre
Ausweise, die sie als Menschen zweiter Klasse klassifizieren; sie tiberschrit-
ten die ihnen auferlegten Grenzen der Residenzpflicht; sie nihten sich die
Miinder zu, sie demonstrierten vor dem Brandenburger Tor und begannen
einen Hungerstreik.[9] Dort auf dem Pariser Platz in der historischen Mitte
von Berlin protestierten sie iiber mehrere Tage lang gewaltfrei fiir ihr Recht
auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit.

Am Ende jedoch sahen auch sie sich recht schnell mit der kolonialen
Logik des o6ffentlichen Raums und dem staatlichen Gewaltmonopol kon-
frontiert. Die Polizei und die fiir den Pariser Platz zustidndigen bezirkli-
chen Behorden argumentierten mal mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(protestierende Fliichtlinge wiirden nicht anders behandelt als sonstige
Demonstrierende) und mal mit dem Argument der Null-Toleranz. Obwohl
von dem Protest im Winter 2012 keine Gewalt ausging, wurde die Nutzung
von Zelten, Schlafsdcken und Isomatten verboten wie auch das Sitzen und
Hinlegen. Dieses willkiirliche Verbot wurde rigoros von der Polizei durch-
gesetzt.[10] Es galt der Grundsatz: Demonstriert werden darf nur im Stehen,
egal zu welcher Tages- und Nachtzeit. Es durfte kein Camp auf dem Pariser
Platz errichtet werden, weil man darin eine Form der ,Inbesitznahme‘ von
offentlichem Raum sah, was deren ,Eigentiimer‘, das Bezirksamt Mitte,
nicht dulden wollte. Diese Erlaubnispflicht ergibt sich aus der juristischen
Architektur des offentlichen Raumes. Dieser befindet sich laut StraBenrecht
im privaten Eigentum der 6ffentlichen Institutionen. Der 6ffentlich ver-
briefte Zugang als Gemeingebrauch ist nur auf die verkehrliche Nutzung
beschrankt,[11] alle anderen Nutzungen sind sogenannte Sondernutzungen
und miissen daher genehmigt werden. Das Grundrecht auf Versammlungs-
und Meinungsfreiheit wurde in diesem Fall von den Behorden sehr eng
ausgelegt, was diejenigen, die aufgrund ihres rechtlichen Status duBerst
begrenzte Moglichkeiten und Mittel haben, ihre Rechte einzufordern, umso
empfindlicher traf.

Der hier beschriebene Protest legt nicht nur die stadtischen Besitz-
und Gewaltverhiltnisse in von neoliberalen Grundsitzen geprigten
Stadten offen (Harvey 2012), sondern verweist auch auf die postkolo-
nialen Grenzregime innerhalb Europas, wozu die Militarisierung der
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europaischen AuBlengrenzen zur Abschreckung von Menschen aus dem
Globalen Siiden z&hlt, aber auch die gezielte Isolierung von gefliichteten
Menschen iiber die Unterbringung in Lagern sowie ihre Kriminalisierung,
wenn sie gegen die staatlichen Auflagen und MaBnahmen zur Mobilitats-
und Aufenthaltskontrolle verstoBen. Dieses Grenzregime wird durch eine
Entsolidarisierung innerhalb der Europaischen Union bestarkt (siehe die
Dublin-III-Verordnung), weil der Zugang zum Recht auf Asyl in den so-
genannten Ankunftsstaaten reguliert werden soll, dieses Recht aber nicht
in allen Landern gewahrleistet ist. Aufgrund dieser Bestimmung sind die
siidlichen Lander Europas in der Situation, wesentlich mehr Fliichtlinge
als die nordlichen Staaten aufnehmen und versorgen zu miissen. Mit dieser
Verantwortung werden sie mehr oder minder allein gelassen,[12] obwohl
sie fiir die Uberwachung der europiischen AuBengrenzen Unterstiitzung
erfahren. Die Frage nach den postkolonialen Verhiltnissen ist hier inso-
fern relevant, als européische Stadte sich in ethnisierenden und rassifi-
zierenden Diskursen iiber ,ihre Migranten‘ gegenseitig unterrichten und
verschiedene Sozial- und Sicherheitspolitiken[13] umsetzen, um ungewollte
Zuwanderer_innen zu kontrollieren und zu bewachen. Auf diese Weise
entwickeln sie eigene Grenzregime.

Der Pariser Platz in Berlin wurde im Moment des Hungerstreiks zu
einer Art ,Contact Zone‘ in der europaischen Stadt, wo sich die uniiber-
windbare Kluft zwischen denjenigen, die ihr Recht auf Selbstbestimmung
und Bewegungsfreiheit einfordern, und denjenigen, die Gesetz und
Ordnung im o6ffentlichem Raum zur Geltung bringen wollen, offenbart
— ein Verhiltnis, das durch die Kolonialitat der Macht strukturiert ist.
Der Kontakt zwischen beiden Seiten basiert auf einem asymmetrischen
globalen Machtverhaltnis, das sich entlang territorialer Grenzen (Europa),
sozialer Grenzen (Armut) und ethnischer Grenzen (Migration) artikuliert
und hierdurch stabilisiert wird.

Diskussion

Wie ich eingangs ausgefiihrt habe, beinhaltet meiner Ansicht nach
,urbane Dekolonisierung’ sowohl eine rassismuskritische Analyse stadti-
scher Verhiltnisse als auch die Hinterfragung der Voraussetzungen
und der impliziten Historiographie kolonialer Epistemologien, um die
Reproduktion von Rassismus als koloniales Erbe in der Stadt identifizieren
zu konnen. Daher habe ich aus einer dekolonialen und rassismuskritischen
Perspektive am Beispiel von Berlin die ,Kolonialitiat der Macht‘ nachzu-
zeichnen versucht. Aus einer dekolonialen Perspektive stehen die univer-
salisierenden Theoreme der europiischen Aufklarung von Fortschritt,
Moderne und Demokratie in einem engen Verhéltnis zum Kolonialismus
und Kapitalismus, die wiederum grundlegend fiir die Produktion von
Rassismus sind.

Fiir eine postkoloniale Stadtforschung bilden die historiographischen
Beziige einer traditionellen Konzeptualisierung von europaischer Stadt
einen Anlass, sich selbstkritisch mit ihren verschiedenen Implikationen
auseinanderzusetzen. Diese Implikationen habe ich in ihrer Relevanz
fiir gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen aufgezeigt, um die
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stadtsoziologische Beforschung von Migration und Stadt zu ,dekoloni-
sieren‘. Dartiiber hinaus habe ich das Konzept der ,Contact Zone‘ heran-
gezogen, um ein tiefer gehendes Verstindnis der europiischen Stadt zu
entwickeln. In den europiischen Stidten werden koloniale Logiken mo-
bilisiert, wenn die Korper von gefliichteten Menschen aus dem Globalen
Siiden mittels Residenzpflicht und racial profiling kontrolliert und ihre
Proteste kriminalisiert werden. Gleichzeitig wird in unmittelbarer Ndhe zu
diesen Protesten ein Ort des ,Dialogs der Kulturen der Welt*“ geplant, der
die postkolonialen Implikationen geradezu unterschlagt und kein Interesse
an einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit der eigenen kolonialen
Geschichte erkennen lésst.

Die europaiische Stadt ist ein Ort, an dem sich Menschen begegnen
und Kontakt zueinander aufnehmen konnen — aber zwischen ihnen liegt
weiterhin eine Kluft, die sie aufgrund 6konomischer, sozialer und histo-
rischer Griinde auf verschiedenste Positionalititen und Hierarchiestufen
verweist. Koloniale Begegnungen haben nicht nur in der vergangenen Zeit
des Kolonialismus und den damals kolonisierten Peripherien stattgefun-
den, sondern man findet sie auch heute noch, nicht zuletzt mitten in den
europdischen Metropolen. Obwohl ich ein Hier und Jetzt beschreibe, droht
sich das koloniale Beziehungsverhiltnis als eine ,endlose Kluft’ immerzu
fortzuschreiben. Die (ehemaligen) kolonialen Metropolen verfiigen iiber
die Macht der Definition und Interpretation durch die Universalisierung
epistemischer Pramissen, die es zu ,dekolonisieren’ gilt.

»There seems to be an enormous gulf between how indigenous socie-
ties are described by western researchers and how indigenous peoples
experience themselves and their worlds. The gulf gets filled by the
metropolis through endless mechanisms for appropriating indige-
nous experience, history and culture.” (Pratt 1996: 2)

Vor diesem Hintergrund sehe ich sowohl die weiter oben beschriebenen
Proteste als auch die postkoloniale Kritik am Humboldt-Forum als eine
zeitgenossische Auseinandersetzung in der ,Contact Zone', in der sich die
,Kolonialitdt der Macht‘ in den europaischen Metropolen manifestiert und
reproduziert. Dariiber hinaus werden mit dem Konzept der ,Kolonialitét
der Macht’ nicht nur Aspekte der nationalen Reprasentation und der
lokalen Politik erfasst. Hier geht es auch um neoliberale Konzepte von
Stadt und der Produktion von urbanen Raumen, die das Ziel verfolgen,
diese mehr und mehr in Waren zu verwandeln und moglichst vorteilhaft
im globalen Wettbewerb zu platzieren. Gerade durch die Beriicksichtigung
der kolonialen Kontinuitdten in politokonomischen Analyse stadtischer
Verwertungsprozesse wird die Verwicklung und Verdichtung unterschied-
licher Regime der Unterdriickung fiir spezifische Korper in denselben
Riumen einer Stadt deutlich.

Endnoten

[1] Ableism stammt aus dem Englischen und kann mit gesellschaftlicher Benachteiligung
von Menschen mit kérperlichen und mentalen Beeintriachtigungen iibersetzt werden.
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[2] Der Begriff People of Color ist eine Selbstbezeichnung von Menschen unterschied-
licher Hinter- und Vordergriinde, deren gemeinsame Erfahrung der Rassismus bildet.
Diese Selbstbenennung zielt auf die Herstellung eines solidarischen Biindnisses ab und
markiert eine selbstreflexive Identitétspolitik (Ha 2007).

[3] Vgl. ausfithrlich zur ,Biopolitik des Mischens' und der Funktionalitdt der Frage
»~Woher kommst Du wirklich?“ als ein Blick des Sezierens von Korpern der Anderen
Haritaworn 2012.

[4] Ausdriicklich weise ich darauf hin, dass es sich bei dem Begriff der Rasse um eine
soziale Konstruktion handelt, die jeder biologischen Grundlage entbehrt (vgl.
Maetzky/ AG 2009).

[5] Zur Schreibweise: Um die soziale Konstruktion der Rassifizierung begrifflich zu
markieren, schreibe ich Schwarz, Schwarze etc. mit groBem S — auch als Geste des
empowerment (in GroBbritannien und in den USA gibt es eine schon langere Tradition,
Black als Selbstbezeichnung groBzuschreiben). Demgegeniiber wird wei kursiv gesetzt
und kleingeschrieben, um eine affirmierende Selbstbezeichnung zu unterlaufen.

[6] ,Beider Vermietung von Wohnraum ist eine unterschiedliche Behandlung im Hinblick
auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und ausgewogener
Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Verhiltnisse zulassig” (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Paragraf 19, Absatz 3).

[71 Vgl. hierzu die Veranstaltungsreihe ,Dekoloniale Einwinde gegen das Humboldt-
Forum“ von AfricAvenir im Oktober 2013.

[8] Die Residenzpflicht ist in den Bundesldndern unterschiedlich geregelt, steht aber grund-
satzlich im Widerspruch zur Genfer Fliichtlingskonvention der Vereinten Nationen.

[9] Vgl. die ausfiihrlichen Eintrage auf den Webseiten http://asylstrikeberlin.wordpress.
com/, http://www.thevoiceforum.org/ und http://www.thecaravan.org/ sowie die
Berichterstattung in der lokalen und iiberregionalen Presse. Die Proteste von gefliich-
teten Menschen in Europa sind nicht nur auf Deutschland beschriankt, sondern finden
in Wien, Amsterdam, Genf und vielen anderen Stadten Europas statt.

—_

Die Polizei entwendete ebenfalls Kartons und andere Materialien, die zum Schutz vor
der Kailte benutzt wurden (Berliner Zeitung vom 30. Oktober 2012)

[10

[11] Aufgrund der Art des Eigentums von 6ffentlichem Raum ergibt sich eine uniibersicht-
liche Handhabung des StraBenrechts (vgl. Knapp 2003).

[12] Ende 2011 stellte der Europiische Gerichtshof fest, dass Asylbewerber_innen nicht
in einen europiischen Mitgliedsstaat zuriickgebracht werden diirfen, wenn sie dort
unmenschlich behandelt werden. Dieses Urteil stellt die damalige Dublin II-Verordnung
infrage. Derzeit gilt ein ,Riickiiberstellungsstopp“ von Deutschland aus nach Griechenland
(Bender/Bethke 2012), weil nachgewiesenermafBen die Menschen dort ihr Recht auf Asyl
nicht geltend machen konnen und unter unmenschlichen Bedingungen leben miissen.

[13] Wie sich an der Auseinandersetzung um racial profiling zeigt bzw. am Umgang der
Polizei mit Minderheiten (Agency for Fundamental Rights 2010).
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Perspectives of Urban Decolonization:
The European City as ‘Contact Zone’

Colonialism is still a relevant category for the production of space in
manifold ways. Therefore, a de-colonial perspective offers a theoretical
entry point to elucidate the related production of urbanity and of racism —
as a vital legacy of colonialism. Racism is inscribed into the colonial matrix
of social relations beside various regimes of subjection and subjugation
within gender, sexuality and disability. The article appeals for a thorough
revision of epistemic prerequisites and demands for the consideration
of colonial subjects (Grosfoguel) — perspectives that are fundamental to
a process understood here as urban decolonization. Subsequently, the
conceptual framing of the European city is investigated, not only as a
Eurocentric historiography, but also to undermine the continuousness of
oriental implications. In another way, the concept of ‘Contact Zone’ from
Marie Louise Pratt is drawn on, in order to investigate its relevance for
the production of colonial relationships in urban contexts, exemplified
through the case of the Humboldt-Forum in Berlin and the case of protest
of refugees in public space.







