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Dieser Beitrag diskutiert das Potenzial von Akteur-Netzwerk-Theorie und
Assemblageforschung fiir das interdisziplindre Feld der Stadtforschung. Beide
Forschungsperspektiven erlauben es, die alltdgliche Artikulation von Urbanitat zu unter-
suchen. Die detaillierten Beschreibungen und die Analyse von Assemblagen kdnnen Macht
und Praktiken, die diese Assemblagen stabilisieren bzw. destabilisieren, in unerwarteten
Zusammenhangen herausarbeiten, wo vorgefasste Konzepte von Machtbeziehungen
sie nicht greifbar machen kdnnen. Diese analytische Praxis beruht unter anderem auf
interdisziplindrer Zusammenarbeit und erweist sich gegeniiber den unternehmerischen
Anforderungen an aktuelle universitare Arbeit als nahezu inkompatibel.
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Der Auftakt fiir eine (wissenschaftliche) Debatte ist selten eine erste Posi-
tionsbestimmung: Es gibt immer schon friither formulierte Positionen, zu
denen sich der dargestellte Ansatz in Beziehung setzt, sei es, indem er sich
von ihnen abgrenzt oder positiv an sie ankniipft. Dies ist auch der Fall, wenn
das analytische Potenzial der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) und daran
anschliefender Ansitze der Assemblageforschung zur Debatte stehen. Dabei
hatten in den 1980er Jahren die frithen Arbeiten von Bruno Latour und
Steven Woolgar, Michel Callon und John Law, um die Hauptprotagonisten
einer ANT avant la lettre zu nennen, eine solch positive Resonanz erzeugt,
dass sich ein bis heute aktives, Disziplinen iibergreifendes Feld namens
Science and Technology Studies (STS) herausgebildet hat. Diese hohe
Anschlussfahigkeit und Zirkulation der wissensanthropologischen Ansatze
hat, wie John Law in dem von ihm und John Hassard herausgegebenen
Sammelband Actor Network Theory and After (1999) kritisiert, aber
auch dazu gefiihrt, dass ANT selbst zu einer Blackbox geworden ist — und
genau deshalb mobil werden konnte. Die Kritik an diesem ambivalenten
Komplexititsverlust ist die erste in einer Reihe selbstkritischer Revisionen
der ANT, die Law vornimmt. Er kommt dabei zu neuen Bezeichnungen wie
,(Post)ANT" und zeigt andere konzeptionelle Anschlussméglichkeiten auf,
wie das Konzept der Assemblage (vgl. Law 2011).

Dieses wissenschaftliche ,Luxusproblem® einer iibergroBen Anschluss-
freude in Bezug auf die ANT besteht zwar gerade heute wieder in besonderem
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Mafe. Seit den 1990er Jahren werden die selbstkritischen Betrachtungen aber
von vielfaltigen kritischen Positionen gegeniiber der ANT begleitet und an-
geregt, beispielsweise aus der feministischen Geographie, Technikforschung
und Soziologie (vgl. zu einer Diskussion der Kritik Law 2011 und Conradi/
Mubhle 2011). Stellvertretend dafiir soll hier auf die Debatte in der Zeit-
schrift fiir Kulturwissenschaften verwiesen werden, in der die Soziologin
Gesa Lindemann die jlingeren Thesen von Bruno Latour kritisch hinter-
fragt. Lindemann bezieht sich darin vor allem auf das programmatische
Buch Das Parlament der Dinge (2001) und das synthetisierende ,Lehrbuch’
von Bruno Latour Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft (2007).
Beide kritisiert sie als theoretisch zu wenig komplex. Es wiirden Handeln
und Wirken gleichgesetzt und allein Expert_innen ins Zentrum heutiger
Gesellschaften gestellt (vgl. Lindemann 2009: 117). Und tatsachlich besteht
aus dieser disziplindren Perspektive die AnmaBung Latours darin, die zent-
rale analytische Kategorie der Soziologie — das Soziale bzw. die Gesellschaft
— als kategorische Fehleinschatzung dekonstruieren zu wollen.

Urs Stdheli hebt in seiner Replik auf Gesa Lindemanns Kritik an der
Latour‘schen ,Expertokratie“ (ebd.: 113) dagegen drei willkommene
Provokationen der von Latour formulierten ANT hervor: die metaphy-
sischen Implikationen der neueren Arbeiten von Latour, den Fokus auf
Reprisentationspraxis (vs. Reprasentationsinhalt) und das Ineinanderfallen
von Methode und Theorie, das Stdheli als von Latour gleichzeitig durch-
gefiihrtes und beobachtetes Experiment der Theoriebildung interpre-
tiert (vgl. Stiaheli 2009: 140 ff.). Er unterstellt, dass die Ablehnung dieser
,Tatigkeit des Theoretisierens“ (ebd.: 139) dem Wunsch geschuldet ist,
die Wissenschaftsforschung innerhalb der Soziologie in ihre Schranken zu
verweisen und damit disziplinire ,Reinigungsarbeit® zu vollziehen (ebd.,
vgl. zum wissensanthropologischen Begriff der Reinigungsarbeit auch das
Heft 1/2013 der Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften).

In der kritischen Stadtforschung, die zuallererst auch interdisziplinar
ist, muss der Diskussionsprozess nun ein anderer sein, weil das Potenzial
der an ANT orientierten Forschungsansitze gerade nicht von der Posi-
tion disziplinarer Gewissheiten aus reflektiert werden kann. Hier miiss-
te vielmehr liberpriift werden, inwiefern ANT und Folgeansitze zu eben
jener Interdisziplinaritit beitragen und eine kritische Analyse von Stadt
und Urbanitat ermoglichen. Letzteres, das kritische Potenzial von ANT
fiir die Stadtforschung, stand im Zentrum der fiir diesen Zusammenhang
ausschlaggebenden Debatte um ,,Assemblage and Critical Urban Praxis®,
die sich iiber ganze fiinf Ausgaben der Zeitschrift CITY entfaltet hat
(vgl. CITY 2/2011 bis 6/2011), aber die Frage nach dem Potenzial fiir
interdisziplinire Forschungszusammenhinge weitestgehend unbeantwor-
tet lieB. AngestoBen und bestimmt wurde diese Debatte von Neil Brenner,
David J. Madden und David Wachsmuth, die sich durch einen von Colin
McFarlane in CITY eingereichten Artikel veranlasst sahen, das darin vorge-
schlagene Konzept von Assemblage auf sein Kritikpotenzial hin zu diskutie-
ren (vgl. Brenner et al. 2011a; 2011b, McFarlane 2011a; 2011b). Dass dabei
aus ,Assemblage in urban theory“ (McFarlane 2011a) schnell ,,assemblage
urbanism“und ,assemblage urbanists“ (Brenner et al. 2011a; 2011b; 2012a)
wurde, ist nur einer der im ,Eifer des Gefechts® entstandenen Kurzschliisse.
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Es kann in diesem Beitrag nicht darum gehen, diese Debatte in ihren
einzelnen Argumenten nachzuzeichnen. Die in den insgesamt 13 Artikeln
ohnehin schon kondensierten Standpunkte wiirden in einer Synthese noch-
mals reduziert werden. Vielmehr werde ich nur punktuell auf einige der dort
formulierten Gedanken eingehen und versuchen, das Potenzial von ANT und
Ansitzen der Assemblageforschung vor einem anderen Horizont zu disku-
tieren, als es der in der Zeitschrift CITY vorgeschlagene Ansatz der Critical
Urban Studies, der sich der Analyse der kapitalistischen Urbanisierungs-
prozesse verpflichtet sieht, erlaubt (vgl. dazu auch Brenner et al. 2012b).
Selbst in der empirischen Kulturwissenschaft und in der interdisziplindren
Stadtforschung verankert, mochte ich in einer kulturwissenschaftlichen und
wissensanthropologischen Perspektivenverschiebung die Vorteile von ANT
und Assemblage-Ansitzen in der interdisziplinaren Stadtforschung hervor-
heben und einige ihrer Grenzen aufzeigen. Mein Interesse besteht darin,
die manifestierten und vorhersehbaren Linien der Auseinandersetzung zu
durchkreuzen und die Qualitaten von ,(Post)ANT* als Perspektive der inter-
disziplinaren kritischen Stadtforschung zu benennen. Die Leitfrage ist also,
in welcher Weise Stadt und Urbanitat eigentlich als ,Forschungsobjekte®
in ,material-semiotischer Sichtweise“ (Law 2011: 22) bearbeitbar werden.

In der Stadtforschung haben die ANT als Forschungshaltung und Assem-
blage als Konzept in den vergangenen drei Jahren an Bedeutung gewonnen.
Einin der Debatte der CITY gar nicht beachteter Forschungszusammenhang
ist das um Albena Yaneva an der Manchester School of Environment her-
um gebildete kollaborative Programm der mapping controversies, in
dem sich Yaneva, von der Architekturforschung im Geiste der Soziologie
der Ubersetzung kommend, zusammen mit Graduierten der Bearbeitung
stadtebaulicher MaBstabsebenen zuwendet (vgl. Yaneva 2012 und die ent-
sprechende Website http://www.mappingcontroversies.co.uk/). An dieser
Stelle aber wichtiger ist der Sammelband Urban Assemblages. How Actor-
Network Theory Changes Urban Studies (Farias/Bender 2010), der neben
den baulichen die Bearbeitung einer Vielfalt anderer Dimensionen von Stadt
und Urbanitit aufzeigt. Neben Nachwuchswissenschaftler_innen aus der
Geographie, Soziologie und Kulturanthropologie lassen die beiden Heraus-
geber dort auch arrivierte Befiirworter einer Neubewertung des Urbanen als
soziomaterielle Konfiguration zu Wort kommen, wie Nigel Thrift, Stephen
Graham und Robert Shields. Die Ubertragung von ANT- Forschungsan-
sdtzen aus Laborstudien auf stddtische Forschungsfelder zum einen und
die Hinwendung zur Assemblageforschung zum anderen ist in beiden Fal-
len ganz sicherlich keine intellektuelle Spielerei. Fiir die interdisziplinire
Stadtforschung werden hier wichtige Fragen nach der Teilhabe an Stadt
aufgegriffen, um ihnen mindestens drei kritische Impulse zu verleihen.

Das multiple Urbane

Stadt und Urbanitit stehen in der Stadtforschung in einem nach wie vor
unbefriedigenden Verhiltnis zueinander: Die Konzepte von Stadt haben sich
zwar entlang der zunehmenden Reichweite des Diskurszusammenhangs
der Stadtforschung zumindest ausdifferenziert (von der europiischen
Stadt iiber die global city hin zur world city, zur creative city oder auch zur
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informal city). Zudem sind gerade im deutschsprachigen Raum Versuche
unternommen worden, neue Konzepte zur ontologischen Bestimmung von
Stadt zu entwickeln und theoretisch einzubetten (vgl. z. B. das Konzept der
,Mittelstadt‘ bei Schmidt-Lauber 2010 und das Konzept der ,Eigenlogik der
Stadte’ bei Berking/Low 2008). Trotzdem gilt Urbanitit zu Recht immer noch
als notwendige dezentrierte Gegenfolie, um erfahrungsbasierte Realitaten
von Stadt zu denken. Denn der ontologische Status benannter Stadtkonzepte
verfehlt die empirisch beobachtbare Partialitat urbaner Alltagserfahrungen.
Dass und wie beides — die Stadt als (Forschungs-)Gegenstand und
Urbanitat als multiple Alltagserfahrung — aber die Realitat des Stadtischen
ausmachen, entzieht sich der Stadtforschung in dem Moment, in dem die
Unterscheidung als eine wissenschaftliche und nicht als eine im Alltag veran-
kerte verstanden wird. Henri Lefebvres dialektisch miteinander verbundene
drei Raumdimensionen deuten diese multiple Verfasstheit von Raum an.

Ein auf urbane Assemblagen gerichteter Forschungsansatz ermoglicht
es, Stadt und Urbanitit als in der Alltagspraxis miteinander verkniipfte
Elemente des Urbanen zu betrachten und zu beschreiben, ohne die Art
ihrer Verkniipfung a priori zu bestimmen. Im Vordergrund steht dann,
Ein- und Ausschliisse dieser Assemblagen, in denen Stadt und Urbanitat
miteinander verkniipft sind, nachzuzeichnen und herauszuarbeiten,
wie diese stabilisiert und wie sie in ihrer Existenz bedroht werden. Ein
Assemblagekonzept fragt, welche Form des Sozialen entsteht (und nicht,
aus welcher Gesellschaft die beobachtete Assemblage entsteht) und vor
allem, welches Transformationspotenzial diese beobachteten Assemblagen
artikulieren. Diese anfilligen und temporiren Gebilde beruhen auf dem
“material, actual and assembled, but also on the emergent, the processual
and the multiple” (Farias 2010: 15).

In diesen mehrfach hybriden (menschlich vs. nicht menschlich, materiell
vs. immateriell) Versammlungen fallen Elemente ineinander, die anderswo
als auf unterschiedlichen MafBstabsebenen befindliche behandelt werden:
Es handelt sich dann beispielsweise um Ubersetzungsketten, die globale,
nationale oder regionale Dimensionen im Lokalen artikulierbar oder aber
Stadt als Ganzes im Alltag greifbar machen. Dieser Gedanke bestimmt auch
die kollaborative Studie Paris. Ville invisible (1998) von Bruno Latour und
Emilie Hermant. Der Foto-Text-Essay demonstriert, dass Komplexitat
eine Bedingung von Stadt und sie deshalb als Ganzes nicht erfahrbar
ist. Dennoch artikuliert sich Stadt als Ganzes in etlichen Praktiken der
Komplexitatsreduktion und wird damit greifbar. Dieses im Alltag erfahr-
bare Paradox macht der Ansatz der Assemblage erforschbar und bringt
die damit verbundenen Konflikte zur Sprache, ohne sie interpretativ unter
Kategorien zu subsumieren, die stadthistorische Entwicklungstypen oder
gesellschaftliche Klassifizierungen bieten konnten. Hier gilt, was John Law
fiir die ANT allgemein schreibt:

~Klasse, Nationalstaat und Patriarchat werden zu Folgeerscheinungen,
anstelle von erklarenden Faktoren. Das soll allerdings nicht heiBen,
dass es sie nicht gibt — tatsdchlich konnen sie in der Praxis real gemacht
werden —, aber sie eignen sich eben nicht als Erklarungsrahmen.*
(Law 2011: 32)
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Dieses Zitat verdeutlicht auch, wie grundsatzlich eine an ANT und Assemblage
orientierte Stadtforschung an den soliden und gut erprobten wissenschaft-
lichen Grundlagen und Uberzeugungen der Critical Urban Studies riihrt —
und erklart ein wenig die Intensitit der CITY-Debatte zum Thema.

Radikal der Welt zugewandt

Das mit ontologischen Konzepten von Stadt einhergehende Defizit wird
besonders gegeniiber den Ergebnissen lebensweltlich orientierter ethno-
graphischer Stadtforschungen deutlich. Die selbst zum Holismus auf
kleinster MaBstabsebene neigende Stadtethnographie verweist eben
auch auf die erfahrbare Vielgestaltigkeit von Stadt. Darin ist sie mit der
Assemblagetheorie kompatibel: Wahrend Assemblage sich zwar fiir unter-
schiedliche theoretische und konzeptionelle Auslegungen eignet und, wie
Colin McFarlane (2011a: 205) einrdaumt, sowohl als Beschreibung, als
Perspektive und als die Idee von einer kosmopolitischen Komposition
verstanden wird, so geht die jlingere Beschiftigung mit dem im
Poststrukturalismus angesiedelten Gedanken des Gefiiges/ der Assemblage
mit einem konsequent empirisch-ethnographischen Ansatz einher. Die
Beitrage in dem von Aiwa Ong und Stephen Collier herausgegebenen
Sammelband Global Assemblage (2004) etwa zeichnen sich alle durch ihre
empirisch-ethnographische Vorgehensweise aus, ob nun in der Kultur- und
Sozialanthropologie, Soziologie oder Geographie.

In Bezug auf Stadt und Urbanitit erlaubt es diese empirisch-ethnogra-
phische Grundhaltung, die Brenner et al. (2012a: 127 ff.) als naiven Objek-
tivisums bezeichnet haben, die Aufmerksamkeit auf urbane Prozesse zu
lenken, die in soziomateriellen Gefiigen stattfinden. Sharon Macdonald
(2009) hat diese Soziomaterialitat in ihrer ethnographischen Untersuchung
der Aushandlungsprozesse um die Erinnerung an den Nationalsozialismus
in der Stadt Niirnberg eindriicklich nachgezeichnet. Neuere Studien, die
im Zusammenhang des Forschungsprojekts Global Prayers entstanden
sind, sind ebenfalls in dieser Weise der Welt empirisch zugewandt (vgl.
Lanz 2013). Religiose Bewegungen als Assemblage zu verstehen, bedeu-
tet jene Wirkmacht anzuerkennen, mit der sie eine Version von Stadt
und Urbanitat produzieren und Erlosung versprechen. Die Virtualitit
oder Potenzialitit, die eine Forschungsperspektive auf Stadt als urbane
Assemblage greifbar macht, liegt in dem Spektrum zwischen Praktiken der
Behauptung und der moglichen Realisierung der Behauptung. Sie auch
als Assemblage zu untersuchen, kann heiBen, einen minimalistischen
Versuchsaufbau zum Ausgangspunkt zu nehmen, um von dort aus die vie-
len Elemente zu entfalten, die zu religioser Prasenz filhren konnen. Der
visuelle Anthropologe Aryo Danusiri hat einen solchen Ausgangspunkt
in seinem Film , The Fold“ geschaffen, in dem er die Realisierung einer
New Yorker Moschee in den Rdumen eines asiatischen Kulturzentrums
exemplarisch aufzeichnet. Die fest installierte Kamera folgt dabei allein
den Aktanten, die das Objektiv auch erfassen kann. Das dort gezeigte Aus-
und Zusammenfalten einer Plastikplane, das den Raum der Moschee ma-
terialisiert und den Wechsel zwischen Gebet und Vergniigen erst ermog-
licht (hier wird sonst unter anderem Tischtennis gespielt), zeigt nur einen
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konfliktfreien Zustand der Moschee — und lasst andere erahnen: Die tiber
den Zustand ,Moschee vor, wihrend und nach dem Beten‘ hinausgehenden
und mit ,der Moschee‘ verbundenen Elemente wie der Immobilienmarkt,
der 11. September 2001, der Kampf gegen den Terrorismus, Misstrauen
und Vertrauen sind nur einige der nachverfolgbaren Elemente, die andere
Zustande dieses Gefiiges ausmachen werden.

Dass dieses Verstandnis von Stadt und Urbanitéat vor allem aus der ethno-
graphischen Beobachtung heraus seine Relevanz erfahrt, spricht in beson-
derem Mafe fiir die Legitimitit einer solchen analytischen Perspektive:
Indem die ANT und Assemblagetheorie ihre Grundlagen in der empirisch
beobachtbaren Welt haben, haben sie das Potenzial, tatsachlich relevan-
te Konflikte analytisch aufzugreifen. Die in der Forschungshaltung ange-
legte freie Assoziation in Richtung aller identifizierbaren Aktanten und
die Analyse, welche Ein- und Ausschliisse sie hervorbringen, ermoglicht
nicht nur iiberraschende Erkenntnisse zur Verteilung von Akteursmacht.
In den Worten von Bruno Latour artikulieren sich hier ,matters of con-
cern® (im Gegensatz zu ,matters of fact“; vgl. u.a. Latour 2007), deren
Analyse Kenntnis tiber die Art der Verteilung von Akteursmacht sowie die
Stabilisierung und Angreifbarkeit von Versammlungen erlaubt. Dieses
Wissen riihrt aus ethnographischen Fallstudien. In diesem Wissen liegt
das Potenzial, andere — gerechtere — Formen des Sozialen herbeizufiihren.

Uneingeschriinkte Interdisziplinaritit

Schliefllich ist der Versuch, Assemblageforschung in die Stadtforschung
einzufiihren, auch ein Zeichen dafiir, dass sich hier ein zunehmend interdis-
ziplinares Feld konstituiert. Dafiir hat schon das in vielen Disziplinen veran-
kerte ethnographische Vorgehen der Assemblageforschung gesprochen. Die
Stadtforschung hat offensichtlich in den vergangenen Jahren nicht allein auf
Konzepte aus der Stadtsoziologie und -geographie oder aus den Politikwissen-
schaften zurtickgegriffen, sondern ganz selbstverstandlich auch auf Theorien,
die — entgegen ihres interdisziplindren Entstehungszusammenhangs — bis
Ende der 1990er Jahre vornehmlich im Denkraum einiger Kultur- und
Geisteswissenschaften verhandelt wurden. Es ist kein Zufall, dass der Weg
zur urbanen Assemblage liber die ANT gefiihrt hat. John Law hebt die Nahe
zwischen der ANT und den Deleuz‘'schen Rhizomen bzw. dem Gedanken des
agencement wie folgt hervor:

~Beide beziehen sich auf die provisorische Anordnung produktiver,
heterogener und (dies ist der entscheidende Punkt) ziemlich limitier-
ter Ordnungsformen, die in keine groBere tibergreifende Ordnung ein-
gebettet sind. Deshalb ist es hilfreich, die Akteur-Netzwerk-Theorie
als eine spezifische empirische Ubersetzung des Poststrukturalismus
zu sehen.” (Law 2011: 29)

Bei Latour bleibt diese Ndhe eher unerwihnt. Diese oben schon hervor-
gehobene empirische Grundhaltung der ANT und Assemblagetheorie,
die sich gerade auf die Konstruktion soziomaterieller Gefiige konzen-
triert, birgt meiner Meinung nach das Potenzial fiir die Stadtforschung,
Disziplinen mit einer Zustandigkeit fiir ,das Soziale‘, wie die Soziologie, die
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Human- und Kulturgeographie sowie die Sozial- und Kulturanthropologie,
mit Disziplinen zusammenzufithren, die sich dem Materiellen des
Stadtischen verpflichtet fiihlen, wie die Architektur, der Stadtebau oder
die Ingenieurswissenschaften. Die interdisziplinire Kollaboration zwischen
diesen Disziplinen ist in den Ansédtzen der ANT und Assemblagetheorie
angelegt und kann auf der Grundlage ethnographischen Arbeitens unter
anderem in Fallstudien umgesetzt werden. Es liegt auf der Hand, dass auf
diese Weise komplexere Analysen von Konfliktfeldern ermdglicht werden
als in Studien, die sich innerhalb eines fachinternen Terrains bewegen.

Was die ANT und Assemblageforschung (un-)moglich macht

Diese Form der Interdisziplinaritiat konnte vordergriindig sogar wissen-
schaftspolitisch gewollt sein und diirfte deshalb als besonders forderungs-
wiirdig gelten. In wissensanthropologischer Perspektive zeigt sich
aber, dass eine Interdisziplinaritat, die sich an der ethnographischen
Forschungshaltung der ANT orientiert und Konzepte wie urban assem-
blage zur Grundlage hat, vielmehr inkompatibel mit den Entwicklungen
wissenschaftlicher Institutionen ist. Sie lauft in vielerlei Hinsicht dem
akademischen ,Mainstreaming‘ zuwider, wie es sich beispielsweise heute
an Universitdten in Form selbstunternehmerischer Anforderungen und
dem damit einhergehenden Zuwachs temporirer Arbeitsverhiltnisse
auBert oder in der Umdeutung von Drittmitteleinwerbung als Starkung von
Forschung, bis hin zum Wettbewerb um Drittmittel als eine in erster Linie
Konkurrenzbeziehungen abbildende Anforderung. Auch die Disziplinen
iibergreifende Aufwertung anwendungsbezogener und damit auch markt-
formiger Forschung muss zu diesem Prozess gerechnet werden. Denn die
eingeforderte mikroperspektivische empirische Forschung und die detail-
genaue Untersuchung von Akteursnetzwerken bzw. Assemblagen in Form
von Fallstudien, die sich bewusst au3erhalb etablierter Erklarungsansétze
bewegen, sowie die Statusgruppen iibergreifende, Kollaborationen nahele-
gende und deshalb auch Disziplinen tibergreifende Arbeitsweise sind weder
zeitokonomisch, noch liefern sie einfach iibertragbare Ergebnisse oder
stabilisieren disziplinar strukturierte Forschungseinrichtungen.

Eine Herausforderung liegt deshalb darin, die Forschungsergebnisse, die
dieser Ansatz ermoglichen wiirde, in der heutigen Wissenschaftslandschaft
auch zu erzielen und darstellbar zu machen. Denn die vielen Artikel, die
mittlerweile versammelt worden sind, wirken haufig zu ,diinn‘ gegeniiber
der empirischen Dichte und exemplarischen Aussagekraft, die sie mit dem
Ansatz der Assemblage erreichen konnten. Liegt diese empirische Dichte
und analytische Komplexitit eigentlich vor, ist zu vermuten, dass der damit
notwendig einhergehende differenziert argumentierende und Raum fiir
Beschreibung beanspruchende Stil in der aktuellen Publikationslandschaft
keinen Ort hat, die von der Vorstellung quasi objektiver Klassifizierungen in
Form von Journalrankings bestimmt wird. Auch in dieser Hinsicht erweist
sich eine Vorgehensweise, die Kategorien setzt (und nicht entwickelt) und
davon ausgehend interpretiert — deren Grundlagen also kaum mehr geklart
werden miissen —, als gedanklich weniger herausfordernd und argumenta-
tiv weniger sperrig als der vorgeschlagene Weg der Assemblageforschung.
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Innerhalb gegebener analytischer Rahmungen zu arbeiten, bedeutet nam-
lich auch, durch interpretative (Kurz-)Schliisse im ganz konkreten Sinne
(Denk-)Zeit und Platz zu sparen. Diese argumentative Okonomie kann
durchaus wiinschenswert sein, kommt sie doch nicht zuletzt einer Rezeption
entgegen, die wenig Zeit (oder Geduld) fiir die exemplarische Darstellung
von Alltag in seinen teils disparaten, aber wirkméchtigen Ausformungen hat
und vielmehr ohne Umschweife auf ein Ergebnis zusteuern mochte. Dem
Alltag wissenschaftlichen Arbeitens kommt dann auch der knappe Essay
auf allen Ebenen (Produktion, Verdffentlichung, Rezeption) entgegen. Ob
er deshalb auch die angemessenere Reprasentation von Alltagsrealitat ist
und schlieBlich zur analytischen Durchdringung und Gestaltung beitragen
kann, halte ich fiir fraglich.

Den Ansatz der ANT und Assemblage als Forschungsansitze in der
Stadtforschung zu starken, kann deshalb auch bedeuten, den Freiraum und
die analytische Unabhingigkeit von Forschung einzufordern, gerade ent-
gegen einer verinderten Okonomisierung von Wissenschaft. Dieses in der
Wissenschaftspraxis dieser Forschungshaltungen verankerte kritische Po-
tenzial gilt es wahrzunehmen, um den Konfliktfeldern des Stidtischen die
angemessene wissenschaftliche Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, die in
der Lage ist, tatsachlich wirksame, weil Gerechtigkeit schaffende Potenziale
freizusetzen.
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Releasing Potential: Actor Network Theory and Assemblage
Research in the Field of Interdisciplinary Critical Urban
Studies

This article examines the potential of actor network theory and assem-
blage research for the interdisciplinary field of critical urban studies. It
argues that both research perspectives allow insights into the daily articu-
lation of urban live. On the basis of detailed description and analysis of
assemblages unexpected sites of power and practices of de/stabilization
may be revealed that pre-conceived concepts of power relations may not
subsume. This analytical practice also relies on interdisciplinary cooper-
ation and proves to be hardly compatible with the current entrepreneurial
exigencies at universities.




