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Editorial

Editorial

2016, Band 4, Heft 1
Seiten 5-6
zeitschrift-suburban.de

Liebe Leser_innen,

piinktlich zum 1. Mai erscheint unser Themenheft riots. Darin werfen wir
Blicke in Nachbarlander, auf andere Kontinente und in die Bundesrepublik.
Riots sind ein vielschichtiges und in der Forschung umstrittenes Phanomen —
diesem Umstand haben wir versucht mit vielfaltigen empirischen Beispielen,
diszipliniren Zugangen und Blickwinkeln Rechnung zu tragen. Eines ist un-
seren Beitragen aber gemeinsam: Sie betonen die politische Seite von riots,
beschreiben sie als soziales und 6konomisch eingebettetes Phanomen und
unterstreichen damit ihre Relevanz fiir die wissenschaftliche Analyse und
die politische Bewegung.

Dass riots politischen Sprengstoff enthalten, zeigt auch die Debatte zu den
franzosischen Unruhen 2005. Der Politikwissenschaftler Fabien Jobard und
die zwei Aktivisten Franco Lollia (Brigade Anti-Négrophobie) und Mehdi
Meftach (Parti des Indigénes de la République) duBlern Thesen mit sehr
verschiedenen Perspektiven auf die riots und laden zur weiteren Debatte ein.

Herausgegeben wird das Themenheft von Janna Frenzel, Philippe Greif,
Fabian Klein und Sarah Uhlmann, die mit ihrem Text zur ,,Verortung eines
unscharfen Phanomens® inhaltlich in die Thematik einfiihren. Der Einleitung
folgt ein Text von Dieter Rucht, der durch seinen definitorischen Anspruch
ebenfalls einleitenden Charakter hat. Fiir die Zusammenarbeit mit den vier
externen Herausgeber_innen — von der Konzeption des Call for Papers bis
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zur Produktionsphase des Heftes — mochten wir uns herzlich bedanken.
Gefordert wurde das vorliegende Heft durch die Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Wir freuen uns, euch bereits jetzt auf das nachste Heft hinweisen zu kon-
nen: Die 10. Ausgabe vonsu b \ ur b a n wird sich einem Thema widmen,
dass uns allen sehr am Herzen liegt und nicht nur fiir die Stadtforschung rele-
vant ist: Unter welchen Bedingungen entsteht (keine) kritische Wissenschaft?
Wie wirken sich die Arbeitsbedingungen hier und anderswo auf uns und
unsere Arbeit aus? Und wie kann man das besser machen?

Viel SpaB beim Lesen dieser Ausgabe!
Die Redaktion

Kristine Beurskens, Laura Calbet i Elias, Antonio Carbone, Mélina Germes,

Nina Gribat, Johanna Hoerning, Stefan Hohne, Jan Hutta, Justin Kadi, Yuca
Meubrink, Boris Michel, Nikolai Roskamm, Nina Schuster, Lisa Vollmer
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Riots — Zur Verortung eines unscharfen
Phanomens

Janna Frenzel, Philippe Greif,
Fabian Klein und Sarah Uhlmann

Einleitung

2016, Band 4, Heft 1
Seiten 7-24
zeitschrift-suburban.de

In den letzten Jahren berichteten die Medien immer wieder von riots,
gewaltvollen Ausschreitungen, die sich in den GroBstadten Europas
und Nordamerikas ereigneten: in Frankreich (2005), in Griechenland
(2008/2011), in England (2011), in Istanbul und Stockholm (2013) und
Ferguson (2014/2015), aber auch im letzten Jahr in Kiew (2015). Auch in
Deutschland lieferten sich Demonstrant_innen bei den Blockupy Protesten
in Frankfurt (2015) heftige Auseinandersetzungen mit den Ordnungskriften.

Wir haben den Eindruck, dass es in verschiedenen Sprachen keine ein-
heitliche Begrifflichkeit fiir das gibt, was umgangssprachlich unter dem
englischen Begriff riot verhandelt wird. Zudem scheint nach wie vor unklar,
welche Phanomene warum als riots bezeichnet bzw. nicht bezeichnet wer-
den. Der riot-Begriff hat sich in den letzten Jahren auch zunehmend unter
das sozialwissenschaftliche Vokabular gemischt, ohne dass dies mit einer
entsprechenden Konzeptionierung einher gegangen wire. Zwar gibt es so-
zialwissenschaftliche Arbeiten zum Thema, auf die wir im Folgenden noch
genauer eingehen werden, eine systematische Untersuchung im Rahmen
der Protestforschung steht jedoch noch aus. In der breiten Offentlichkeit
findet tendenziell nur eine oberflachliche Auseinandersetzung mit riots
statt. Nach den Aufstianden in Frankreich (2005) und in England (2011)
wurden die Teilnehmenden in den Medien {iberwiegend als Kriminelle ver-
urteilt und stigmatisiert, wodurch den riots jeglicher politischer Charakter
abgesprochen wurde (siehe die Beitrage zu England und Frankreich in
diesem Heft).

Bereits 1979 haben Piven und Cloward darauf hingewiesen, dass sich die
Moglichkeiten zum Protest fiir verschiedene Gruppen in kapitalistischen
Gesellschaften fundamental voneinander unterscheiden. Marginalisierte
Gruppen hatten ihrer Ansicht nach nur sehr begrenzt Zugang zu institutiona-
lisierter Macht und seien gewissermafBen gezwungen, disruptive action und
collective defiance als Aktionsformen einzusetzen, um ihre Unzufriedenheit
zu artikulieren. Es lohne sich fiir sie nicht, auf formalisiertem Wege (bei-
spielsweise durch Wahlen oder Petitionen) Forderungen zu stellen, da dies
keine substantiellen Veranderungen ihrer Lebensumstinde bewirken konne.
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Der Einordnung von riots als Protestverhalten schliefen sich viele
Sozialwissenschaftler_innen an, denn schlieBlich stellen riots giiltige ge-
sellschaftliche Regeln und Normen deutlich infrage. Eine systematische
Analyse und Ursachenforschung wird dabei jedoch nur selten durchgefiihrt.
Der begrifflichen Unschirfe des Begriffs steht die Schwierigkeit einer ge-
naueren Bestimmung dessen, was riots sind, gegeniiber. Einerseits verstellt
seine polarisierende, entweder ablehnende oder zustimmende, Verwendung
eine offene Auseinandersetzung. Andererseits erschwert die Uberladung des
Begriffes, der fiir unterschiedlichste Situationen gleichermaBen herangezo-
gen wird, seine Verwendung als Analysekategorie.

Das Anliegen des vorliegenden Themenheftes ist es, der offentlich vor-
herrschenden Entdifferenzierung von riots theoretische Analysen entgegen-
zusetzen, in denen Akteur_innen, Ziele und gesellschaftliche Verhiltnisse,
in denen riots stattfinden, untersucht werden und nicht zuletzt auch nach
dem politischen Gehalt von riots gefragt wird. Davon auszugehen, dass alle
riots per se progressiv sind, wire sicher falsch. Fatal ist es jedoch, wenn auf
riots vorrangig ordnungspolitisch und repressiv reagiert wird, anstatt sie
zum Anlass zu nehmen, gesellschaftliche Machtverhaltnisse und soziale
Ungleichheit kritisch in den Blick zu nehmen. Sinnvoll erscheint uns deshalb
die Konzeptionierung von riots als ,kollektive Bearbeitung der asymmet-
risch stabilisierten Machtbeziehungen®, wie sie Julika Miicke und Moritz
Rinn in diesem Heft vornehmen. Um an das Thema riots heranzufiithren,
mochten wir in dieser Einleitung zuerst auf die Analyseperspektive der
Sozialen Bewegungsforschung sowie auf die Verwendung des Begriffs riot
eingehen, bevor wir anschlieBend zwei Aspekte von riots herausgreifen, die
wir in der Forschung als besonders zentral erachten: die Gewalt und der
politische Gehalt.

Riots im Kontext der Sozialen Bewegungsforschung

Obwohl Ereignisse, die riot genannt werden, regelmafBig zum Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen werden, hat sich bislang kein
eigenstandiges Forschungsfeld etablieren konnen. Vielmehr beschiftigen
sich mit der Erforschung solcher Ereignisse Wissenschaftler_innen verschie-
dener Disziplinen, die ihre je eigenen Erkenntnisinteressen mit je eigenen
Kategorien verfolgen, seien diese aus der Bewegungs- oder Protestforschung,
der Stadt- bzw. Raumsoziologie oder der Gewaltsoziologie.

Die traditionelle Soziale Bewegungsforschung, in der riots als Forschungs-
gegenstand wohl am ehesten anzusiedeln waren, tut sich gerade im deutschen
Forschungskontext schwer, riots als einen ihrer Untersuchungsgegenstande
zu fassen. Das liegt zum einen an der verbreiteten Uberzeugung, in Deutsch-
land gibe es keine — etwa mit den banlieue-Aufstanden in Frankreich
(2005) oder den riots in England (2011) — vergleichbaren Phanomene (vgl.
dazu den Beitrag von Miicke und Rinn in diesem Heft). Zum anderen ist
die Schwierigkeit, den Gegenstand zu fassen, aber auch einer spezifischen
Perspektive und Kategorienbildung geschuldet.[1]

Soziale Bewegungen werden oft als kollektive Akteur_innen begriffen,
die zielgerichtet und vor dem Hintergrund strategischer Uberlegungen
Einfluss auf die institutionalisierte Politik zu nehmen versuchen, um
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sozialen Wandel zu erreichen (oder zu verhindern). Dabei bedienen sie sich
bestimmter Aktionsformen wie Demonstrationen, Medienstatements und
Versammlungen, um ihre politischen Forderungen offentlich sicht- und
horbar zu machen (vgl. Tilly/Wood 2013: 8). Zwar erkennt die Soziale Bewe-
gungsforschung an, dass gewaltsames Handeln eine mogliche Aktionsform
sein kann. Wo sie aber mit einem Handeln konfrontiert ist, ohne dass sich
zumindest ein informelles Netzwerk, eine Gruppenidentitit und eine klare
Gegnerschaft ausmachen lassen (vgl. della Porta/Diani 1999: 20) bezie-
hungsweise wo sich politische Forderungen und Botschaften nicht unmit-
telbar aus Bewegungsdokumenten, Flyern, Postern und Transparenten
erschlieBen, gerat sie haufig an ihre Grenzen.[2] Zwar wird das Geschehen
auf der Straf3e teilweise auch als unorganisierter, spontaner und emotionaler
Ausdruck der Unzufriedenheit mit gesellschaftlichen Verhéltnissen interpre-
tiert. Es scheinen diesem Handeln aber die Dauerhaftigkeit und Verstetigung,
die Gerichtetheit auf eine gesellschaftliche Transformation und der an die
institutionalisierte Politik appellierende Charakter wie auch das Ziel eines
politischen Machtwechsels zu fehlen; also die Voraussetzungen, die es als
Gegenstand der Sozialen Bewegungsforschung qualifizieren wiirden. So ris-
kiert die Soziale Bewegungsforschung, riots als ,,sinnlose Gewalt* abzutun,
die sich zwar an gesellschaftlichen Missstanden entziindet, selbst aber keine
politisch motivierte Handlungsform darstellen kann (vgl. Dike¢ 2004: 191).

Haufig wird versucht, riots — ebenso wie soziale Bewegungen — allein nach
formalen Kriterien zu fassen (vgl. den Beitrag von Dieter Rucht in diesem
Heft). Dabei bleibt, wie Rucht selbst anmerkt, ,die thematische Seite unbe-
stimmt®. Als zentrale Merkmale, um riots von sozialen Bewegungen zu un-
terscheiden, dienen dann die beim riot (tatsachlich oder scheinbar) fehlende
Artikulation eines gemeinsamen Ziels, fehlende zielgerichtete strategische
Uberlegungen sowie ein geringer Organisationsgrad.

Keine dieser Bestimmungen scheint jedoch durchgéngig auf alle als riot
gelabelten Phanomene zuzutreffen: Vielfach formulieren rioter durchaus
iibereinstimmende Motive und Ziele ihres Handelns, wenn sie danach gefragt
werden. Beispielsweise nennen in einer Studie 85 Prozent der interviewten
rioter Arger und Frustration iiber das alltéigliche Polizeiverhalten, vor allem
stop-and-search-Praktiken, als ,,wichtigen“ oder ,sehr wichtigen“ Grund fiir
die English riots (vgl. Guardian/LSE 2011: 4). Wenn der Blick auf subkultu-
relle Ausdrucksformen wie etwa Graffiti und Musik erweitert wird, scheint
die Vorstellung, es gibe keine verbindenden Uberzeugungen und Ziele, kaum
noch haltbar (vgl. fiir Frankreich RIAD 2012 und die Beitrage in Mennel/
Nowotny 2014 sowie den Beitrag von Jobard und Greif in diesem Heft).
Wenn es tiber soziale Medien einerseits zu (massenmedial skandalisierten)
Koordinierungen von riots kommt und in Internetforen unter anderem
Teilnehmende die riots diskutieren, muss auch die Vorstellung einer vollig
abwesenden Organisation und Strategie als Unterscheidungsmerkmal zu so-
zialen Bewegungen relativiert werden. Unter Verweis auf Netzwerke (freund-
schaftliche, familidre oder durch die community begriindete) und den Einsatz
von Mobiltelefonen oder Blogs zum Aufbau einer losen Protestinfrastruktur
kommen auch Donatella della Porta und Bernard Gbikpi zu dem Schluss:
s[R]iots haben einen hoheren Organisationsgrad als gemeinhin anerkannt®
(2012: 89f.). In diesem Sinne weist Dieter Rucht in diesem Heft ganz richtig
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darauf hin, dass ,riots durchaus im Kontext einer sozialen Bewegung vor-
kommen oder auch deren Ausgangspunkt bilden“ konnen. Auch Frances
Fox Piven (2012: 27) spricht in diesem Sinne davon, dass Gewalt und die
Androhung von Gewalt auf komplexe Weise mit den Anstrengungen sozialer
Bewegungen verwoben seien, Macht auszuiiben.

Auch andere Beitrage des Themenheftes fragen auf unterschiedliche
Weise nach dem Verhiltnis von riots und sozialen Bewegungen, ohne dass
sich eine allgemeinverbindliche Definition herauskristallisieren wiirde. Dies
kann auch nicht Ziel der Auseinandersetzung sein. Es kann weder darum
gehen, eine strikte, in jedem Fall giiltige Abgrenzung von riots zu sozialen
Bewegungen zu formulieren, noch darum, eine Unterscheidung vollstandig
aufzugeben: Nicht alle riots lassen sich notwendigerweise als (Teil) soziale(r)
Bewegungen beschreiben, und nicht in jeder sozialen Bewegung sind riots
Bestandteil eines Repertoires an Aktionsformen. Vielmehr scheint es gebo-
ten, in jedem Einzelfall danach zu fragen, von wem, in welchem Kontext,
wie und aus welchen Griinden ein spezifisches Ereignis oder Phanomen
das Label riot erhilt und wie es um das Verhailtnis des so Bezeichneten zu
sozialen Bewegungen steht.

Eine Moglichkeit riots, soziale Bewegungen und andere friedlich oder
gewaltsam verlaufende politische Auseinandersetzungen gemeinsam zu
erfassen, bieten Tilly und Tarrow (2015) mit ihrem Konzept von conten-
tious politics. Fiir Tilly und Tarrow bedeutet dies keineswegs eine Gleich-
setzung von sozialen Bewegungen mit riots, im Gegenteil sprechen sie sich
explizit gegen eine Ausweitung des Bewegungsbegriffs aus (ebd.: 11). Im
Zusammenkommen von contention, politics und collective action sehen sie
jedoch eine Gemeinsamkeit sozialer Bewegungen mit anderen Protestformen,
wie beispielsweise mit riots. Dieses Gemeinsame bestehe in einem interakti-
ven, kollektiven Aufstellen von Forderungen, das sich auf die Interessen an-
derer Akteur_innen auswirke und in dem Regierungen als Anspruchsteller,
-adressaten oder Dritte involviert seien (ebd.: 21), auch wenn sich die kon-
kreten Handlungsweisen und Aktionsformen unterscheiden. Riots wiirden
dann als eine konkrete Ausformung von contentious politics fassbar, sodass
Seferiades und Johnston sich zurecht fragen, ob gewaltsamer Protest viel-
leicht die Art und Weise sei, wie sich contentious politics in Krisenzeiten
wandele (2012a: 3).

Riot — ein diffuser Begriff zwischen
Recht, Umgangssprache und Wissenschaft

Riots als Form von contentious politics zu fassen, kommt ihrem Wesen zwar
vermutlich ndher, aber es klart immer noch nicht abschlieBend, wovon wir ei-
gentlich sprechen, wenn wir das Wort riot benutzen. Urspriinglich ist die eng-
lische Bezeichnung riot ein juristischer Begriff, der Teil der Umgangssprache
geworden ist und sich medial durchgesetzt hat. Betrachtet man eine ju-
ristische Definition aus GroBbritannien, so stellt ein riot nach dem Public
Order Act von 1986 folgenden Straftatbestand dar: Eine Gruppe von zwolf
oder mehr Personen droht oder wendet absichtlich gesetzeswidrige Gewalt
an, sodass anwesende Personen Grund haben, sich um ihre personliche
Sicherheit zu sorgen.[3]
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Im Deutschen fiande die Bezeichnung riot wohl am ehesten ihre Ent-
sprechung in Begriffen wie ,,Aufruhr, ,Ausschreitung®, ,Aufstand oder
,Krawall®“. Im juristischen Kontext finden sich historische Definitionen fiir
den Begriff ,,Aufruhr®. Paragraph 115 des Reichsstrafgesetzbuches von 1871
regelte, dass ,,wer an einer offentlichen Zusammenrottung, bei welcher eine
derin den §113 und 114 bezeichneten Handlungen mit vereinten Kraften be-
gangenen wird, Theil nimmt, [...] wegen Aufruhrs mit GefangniB nicht unter
sechs Monaten bestraft [wird]“[4]. Die genannten Paragraphen beziehen sich
aufVergehen, die die Tatbestinde ,Widerstand gegen die Staatsgewalt“ bzw.
»Storung von Amtshandlungen® betreffen.

Wihrend die angefiihrte britische Definition das Augenmerk auf das
Thema ,,Sicherheit” richtet, steht in der (historischen) deutschen Definition
im Zentrum, dass sich ein ,Aufruhr” gegen den Staat und seine Amtstrager_
innen richtet. Bemerkenswert ist, dass im britischen Gesetzestext bereits
die Androhung von Gewalt Teil des Straftatbestandes ist. Ebenso fillt
auf, dass von einer ,gemeinsamen Absicht“ (common purpose) die Rede
ist, auf die durch das Verhalten der Beteiligten geschlossen werden kon-
ne (Paragraph 1(2)). Dies hat sich allerdings nicht im wissenschaftlichen
Gebrauch des Begriffes niedergeschlagen, insofern vor allem in der Sozialen
Bewegungsforschung davon ausgegangen wird, dass rioter gerade kein expli-
zites gemeinsames Anliegen haben und riots damit auch keine zielgerichteten
Handlungen darstellen.

Jenseits einer Betrachtung der juristischen Begriffsverwendung stellt
sich die Frage, welches Phanomen oder welche Phanomene der Begriff riot
eigentlich fassen soll. Die sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit riots
bildet kein abgegrenztes (vielleicht auch kein abgrenzbares) Forschungsfeld
und ist keineswegs kanonisiert. Der Begriff riot wird in der einschliagigen
Literatur haufig verwendet, ohne dass er analytisch ndher bestimmt oder von
verwandten Begriffen abgegrenzt wird. Das Phdnomen, das mit ihm beschrie-
ben wird, wird meist nur implizit definiert, indem bestimmte Ereignisse
und/oder Aktionsformen als riots bezeichnet werden. Oder es wird einfach
vorausgesetzt, dass es sich bei bestimmten empirischen Fallbeispielen um
riots handelt. Dies lasst sich am Beispiel der riots in England 2011 zeigen: So
nimmt etwa Tom Slater in seinem Aufsatz ,,From ,Criminality‘ to Marginality:
Rioting Against a Broken State“ (2011) als gegeben an, dass es sich bei den
StraBenkdmpfen und Pliinderungen um riots gehandelt hat. Ohne den Begriff
zu klaren, beginnt er, die politische Bedeutung dieser riots zu untersuchen.
Andere Autor_innen wechseln relativ wahllos zwischen Alternativbegriffen
wie civil unrest oder violent urban disturbance hin und her (vgl. Beitrage in
Waddington/Jobard/King 2009). Oder sie greifen auf analytische Konzepte
aus anderen Feldern zuriick. So forderte Michael Keith (1993), riots mit-
hilfe von Konzepten wie local history (lokale Geschichte) und spatiality
(Raumlichkeit) zu analysieren. Er kritisiert, dass die Besonderheiten einzel-
ner riots in Verallgemeinerungen verloren gingen und riot eben nicht gleich
riot sei. Auch neuere Ansitze weisen darauf hin, dass riots nicht aus einem
geschlossenen Handlungsset bestehen, sondern an verschiedenen Orten
und in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Formen annehmen kon-
nen. Phillips, Frost und Singleton (2013) beschreiben die riots in England
2011 als disturbances (Storungen), die sich von Demonstrationen gegen die
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Polizei in gewaltsame Ausschreitungen (einschlieflich Pliinderungen und
Vandalismus) transformiert hatten. Jenseits solcher kritischen Hinweise gibt
es jedoch wenige Versuche, die definitorische Liicke zu fiillen.

Einen Versuch, riots zu kategorisieren und voneinander abzugrenzen,
unternahm Gary Marx bereits im Jahre 1970. Als zentrale Analysekriterien
bestimmt er zum einen, ob es unter den riotern eine geteilte Uberzeugung
gibt, und zum anderen, ob ein riot geeignet ist, das Problem zu l6sen, auf-
grund dessen eine Gruppe an ihm teilnimmt. Anhand dieser Kriterien un-
terscheidet er drei Arten von riots: Erstens instrumentelle riots, bei denen
eine gemeinsame Uberzeugung vorhanden ist (als Beispiele werden food riots
und riots in Fabriken genannt); zweitens riots, bei denen es zwar eine geteilte
Uberzeugung gibt, die aber nicht instrumentell die Probleme einer Gruppe
16sen (angefiihrte Beispiele sind Pogrome und sogenannte communal riots);
drittens issueless riots, bei denen die Teilnehmenden keine Uberzeugung
teilen und die keinerlei Auswirkungen auf einen sozialen Wandel haben
(vgl. Marx 1970: 21). Eine solche Unterscheidung ist sicherlich ein lohnens-
werter Versuch, unterschiedliche Phinomene voneinander abzugrenzen,
die als riots gelten oder als solche bezeichnet werden. Ob es jedoch issueless
riots iiberhaupt gibt, ist zu bezweifeln. Marx nimmt an, dass es zu gewalt-
samen riots kommen kann, ohne dass die Teilnehmenden eine bestimmte
Motivation fiir ihre Handlungen haben — und geht aus unserer Sicht fehl in
der Annahme, dass der politische Gehalt von riots immer klar ersichtlich sein
muss oder sich aus dem unmittelbaren Kontext (beispielsweise bei einem
Streik in einer Fabrik) erschlieBen lasst.

Die neuere Forschung zu riots nimmt vor allem soziale Ungleichheiten
in den Blick. Sie beschaftigt sich mit der sozialen und raumlichen Trennung
von Arm und Reich im urbanen Raum, zunehmender Prekarisierung durch
Prozesse neoliberaler Umstrukturierung (Arbeitslosigkeit, Riickgang staat-
lich finanzierter Sozialpolitik etc.), der rassistischen Stigmatisierung von
Minderheiten und —allgemeiner gesprochen — der postkolonialen Situation
in europaischen Metropolen.

Um riots besser zu verorten und uns dem Phianomen trotz oder gerade
wegen der unklaren Begrifflichkeit zu nahern, greifen wir im Folgenden zwei
zentrale Aspekte der wissenschaftlichen Debatte um riots heraus: Erstens die
Gewaltformigkeit und zweitens den politischen Gehalt von riots. Dadurch
wollen wir nicht nur einige der Linien nachzeichnen, an denen sich die
Forschung zu riots bisher orientiert hat, sondern hoffen gleichzeitig, mehr
Klarheit tiber den Forschungsgegenstand selbst zu erzeugen.

Zum Verhiltnis von Gewalt und riots

Das Sprechen iiber riots — in den Medien wie in der Forschung — ist gepragt
durch ein Sprechen iiber die Gewalt, die in ihnen zum Ausdruck kommt.
Der Gewaltaspekt ist entscheidend dafiir, ob ein Geschehen tiberhaupt erst
als riot in den Blick kommt. Es gibt natiirlich Gewalt abseits von riots, um-
gekehrt aber wird der Begriff riot erst dann in Anschlag gebracht, wenn
eine Auseinandersetzung durch kollektive physische Gewalt gepragt ist.
Gerade diese Gewalt ist es, die rioting von anderen Formen kollektiven
Handelns im 6ffentlichen Raum (etwa zivilem Ungehorsam) unterscheidet
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bzw. die fiir diese Unterscheidung relevant gemacht wird und entsprechende
Repressionen nach sich zieht. Das dynamische Wechselspiel von Provokation
und Reaktion zwischen Teilnehmenden von riots und der Polizei stellt eine
typische Verlaufsform eines riots dar. Sie ist teilweise in einer solchen Form
ritualisiert, dass sie von beiden Akteuren geradezu erwartet wird.

Die von riotern ausgehende Gewalt richtet sich dabei typischerweise ei-
nerseits gegen Dinge, wobei diese ,,gegen Dinge gerichtete Gewalt“ vor allem
medial haufig zur ,Gewalt gegen Menschen“ umgedeutet wird, indem auf die
Schiadigung von Eigentiimer_innen (von Geschiften, Autos etc.) hingewie-
sen wird. Andererseits sind riots durch gewaltsame Auseinandersetzungen
zwischen riotern und der Polizei charakterisiert. Die Ordnungskrifte wer-
den dabei vor allem als Repriasentant_innen der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse wahrgenommen. Die Ablehnung dieser Verhéltnisse als soziale
Ausschliisse produzierende und aufrechterhaltende Wirklichkeit (durch die
Aufstandischen) kann wohl als Gemeinsamkeit der allermeisten als riot ge-
labelten Phanomene gelten. Gerade im Kontext der riots in Frankreich 2005
oder in England 2011 ist die symbolisch-reprasentative Funktion der Polizei
— als Ziel von Gewalt — nicht zu trennen von einem konfliktiven Alltag der
rioter, in dem die Polizei vor allem als Instanz allgegenwartiger Schikanen
in Form von racial profiling und stop-and-search-MaBnahmen wahrge-
nommen und erlebt wird (Altenried 2012: 19ff., vgl. auch den Beitrag von
Lollia, Meftach und Greif in diesem Heft sowie das sub\urban-Themenheft
Slllegalitat - Stadt — Polizei“ 2014).

In der weitgehenden Beschrankung der Gewalt auf Gegenstiande und auf
Auseinandersetzungen mit der Polizei scheint ein (idealtypisches) Charakte-
ristikum von riots zu liegen, das sie von anderen Formen kollektiver Gewalt,
etwa von Pogromen, unterscheidet. Allerdings schlieBt dies einerseits nicht
aus, dass Menschen im Kontext oder am Rande von riots zu Schaden kom-
men und dass andererseits riots — dann haufig als race riots bezeichnet
— existieren, in denen ethnisch motivierte Gewalt gegen Menschen eine
Rolle spielen kann, so zum Beispiel bei den LA riots 1992 (vgl. allgemein zur
Selektivitit von Zielen im riot, auch hier mit einer Einschrankung in Bezug
auf ethnic riots, della Porta/Gbikpi 2012: 89).

Im o6ffentlichen Diskurs dient die Bezugnahme auf die Gewaltformigkeit
von riots einerseits der Entpolitisierung solcher Ereignisse bzw. andererseits
—da, wo sich politische Motive der Teilnehmenden nicht leugnen lassen — der
Delegitimierung der politischen Anliegen. Welche Bedeutung der Gewalt im
riot zugeschrieben oder zuerkannt wird, hangt aber wesentlich auch davon
ab, was unter Gewalt verstanden wird, welcher Begriff oder welche Begriffe
von Gewalt die Grundlage des Sprechens iiber sie sind.

Ein weites Gewaltverstandnis dehnt den Begriff iiber die direkte physi-
sche Gewaltanwendung auf die den sozialen Verhiltnissen innewohnende
Gewalt aus. Fiir Johan Galtung umfasst die ,,strukturelle Gewalt“ all das, was
eine potentiell mogliche menschliche Bediirfnisbefriedigung einschrankt
(1969: 167ff.). Gegen den Begriff der strukturellen Gewalt konnte nun ein-
gewandt werden, er mache die konkrete physische Gewaltanwendung un-
unterscheidbar von — sinnvollerweise als Macht und Herrschaft zu konzep-
tionierenden — sozialen Verhaltnissen. Pierre Bourdieu unterscheidet hier
zwischen konkretem physischen Gewalthandeln und einer ,,symbolischen
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Gewalt®. Diese ,,symbolische Gewalt“ versteht er als eine im Habitus veran-
kerte Form der Gewalt, die die soziale Wirklichkeit als ein auf Herrschaft
gegriindetes Verhaltnis unsichtbar zu machen trachte und sie auf diese Weise
legitimiere (1997; 2012: 3609ff., vgl. auch Krais/Gebauer 2010: 10; 52f.). Im
Riickgriff auf weit gefasste Gewaltbegriffe kann die im riot zum Einsatz
kommende Gewalt als eine gegen die gewaltvollen sozialen Verhaltnisse
gerichtete ,Gegengewalt“ konzeptioniert werden (z. B. Fanon 1981 im
Kontext antikolonialer Befreiungskampfe). Diese Konzeptionierung kann
dann, je nach Standpunkt, als ideologisch motivierte Legitimierung eigenen
Gewalthandelns verurteilt werden oder aber als sinnvolle Moglichkeit er-
scheinen, durch gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse hervorgebrachte
oder provozierte Gewalt fassbar zu machen und sie zur Gewaltformigkeit der
gesellschaftlichen Strukturen in Beziehung zu setzen.

Enggefiihrte Gewaltbegriffe schrianken das Verstandnis von Gewalt demge-
geniiber auf die konkrete Anwendung physischer Gewalt ein. Dies muss nicht
zwangslaufig, kann aber in bestimmten Fallen damit einhergehen, Fragen von
Macht und Herrschaft in der Analyse von Gewalterscheinungen auszublen-
den oder gar als irrelevant zu erachten. In mikrosoziologischen Spielarten der
Gewaltforschung wird — abstrahierend vom sozialen und politischen Kontext
sowie von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen — teilwei-
se allein die Situation in den Blick genommen, die die Gewaltanwendung her-
vorzubringen scheint. Im Bestreben, alle Erscheinungsformen gewalttatigen
Handelns von Menschen mit einem einzigen theoretischen Begriffsapparat
beschreiben und erkldren zu koénnen, scheinen etwa bei Randall Collins
(2011) die Gewalt der rioter und die ihnen typischerweise vorausgehen-
de Polizeigewalt mit Todesfolge (aber auch kriegerische Konfrontationen,
Griaueltaten und hausliche Gewalt) zumindest insofern das Gleiche zu
sein, als dass sie im Rahmen einer einzelnen Theorie und eines einzelnen
Kategoriensystems erfasst werden. Ein solches Vorgehen ist charakteristisch
fiir die Gewaltforschung, welche die ,,Gewalt als solche® als ihren zentralen
Untersuchungsgegenstand begreift. Anders als andere Disziplinen, fiir die
Gewalt nur einen Aspekt ihrer Untersuchungen darstellt, ist sie insofern le-
gitimerweise bestrebt, ein theoretisches Modell zu entwerfen, mit dem sich
verschiedenste Erscheinungsformen von Gewalt einordnen lassen. Dies ge-
lingt im genannten Fall jedoch nur durch die weitgehende Ausblendung der
Motive der Beteiligten und der zu Grunde liegenden sozialen Strukturen. Auf
dhnliche Weise sehen etwa Paul und Schwalb unter anderem im ruandischen
Genozid und den riots in England und Frankreich ,,im Hinblick zwar nicht
auf das AusmaB, aber [...] auf die Dynamik nicht-organisierter kollektiver
Gewalt vergleichbare Beispiele“ (2015: 7). Unter explizitem Verweis auf
massenpsychologische Vorstellungen sehen sie bei diesen Ereignissen eine
,Gewaltmasse“ als ein ,besonderes Taterkollektiv® (ebd.: 11) am Werk. Die
Erklarung dieser Ereignisse wird in der Logik und Dynamik der Situation so-
wie in der Theoretisierung der ,Masse* als eines ,ephemeren Zustand[s] kor-
perlicher, affektiver und vorreflexiver Vergemeinschaftung® (Paul 2015: 57)
gesucht (vgl. zum Begriff der Masse auch Giinzel 2004, Gamper 2007).

Nun ist es weder illegitim, die Frage nach der spezifischen Beschaffenheit
der Situation zu stellen, aus der heraus es zu einem riot kommt, noch ist es
per seunberechtigt, nach der Rolle von Emotionen zu fragen oder danach, wie
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sich die Erfahrung kollektiven Handelns auf das Individuum auswirkt (zur
Rolle von Emotionen bei kollektiver Gewalt und zur falschen Gleichsetzung
von Emotionalitat und Irrationalitidt im Kontext von riots vgl. Seferiades/
Johnston 2012a: 12f., vgl. allgemein auch das sub\urban-Themenheft
,Gefiihlsraume — Raumgefiihle” 2015). Im Gegenteil, ob und wie riots sub-
jektkonstituierend wirken, ist eine oft vernachlissigte, aber entscheidende
Frage (Trott 2014). In mikrosoziologischen Ansétzen — wie den oben genann-
ten — konnen (und sollen) jedoch keine Aussagen dariiber getroffen wer-
den, wie riots iiberhaupt entstehen, von welchen sozialen Konfigurationen
und Machtverhéltnissen sie hervorgebracht und fortlaufend strukturiert
werden. Fiir das Verstiandnis von riots geht der Erkenntnisgewinn solcher
Ansitze iiber die Beschreibung von Regularitiaten im Ablauf der konkreten
Gewaltanwendung daher — so lautet unsere Einschidtzung — nicht hinaus.
Der mikrosoziologische Erkenntnisgewinn erfolgt — wie auch die Betonung
vermeintlich rauschhafter Bewusstseinszustande und eines unreflektierten
Handelns in der Masse — auf Kosten einer vorab vorgenommenen Entpoli-
tisierung von riots.

Fiir uns steht auBer Frage, dass der gesellschaftliche Kontext bzw. dass
soziale Ungleichheit die Handlungen von Einzelnen oder Gruppen nicht un-
mittelbar determiniert. Solche ,,Hintergrundvariablen® fithren nicht auto-
matisch zur Gewaltanwendung, und nicht jede_r strukturell Marginalisierte
beteiligt sich an riots. Die Makroebene der gesellschaftlichen Verhaltnisse
aber komplett auszublenden oder zumindest als nachrangig zu betrachten
(Collins 2011: 204f., Paul/Schwalb 2015: 10), erscheint uns allerdings als
ebenso wenig zielfiihrend, um das Phinomen zu verstehen. Um das Politische
im riot fassen zu konnen, ist nicht notwendigerweise ein weiter Gewaltbegriff
erforderlich, wohl aber ein offener Blick auf gesellschaftliche Verhaltnisse, ein
Blick also, der iiber die unmittelbare Situation der Gewaltanwendung hin-
ausgeht (vgl. zur Frage des Politischen auch das sub\urban-Themenheft ,Die
postpolitische Stadt?“ 2013). Auseinandersetzungen zwischen riotern und
Polizei als eine gewalttitig verlaufende Interaktion unter vielen zu betrachten,
verkennt die mit dem staatlichen Gewaltmonopol einhergehende Legitimation
der Polizeigewalt, die jede Situation von riots im Sinne eines asymmetrischen
Machtverhaltnisses vorstrukturiert und fiir riots charakteristisch ist.

Charles Tilly geht davon aus, dass kollektive Gewalt, sobald Regierungen
als Beobachter, Anspruchsteller oder Adressaten in Erscheinung treten, zu
einem Spezialfall von contentious politics wird (2003: 9of.). Dabei nimmt er
eine relationale Perspektive auf kollektive Gewalt ein. Diese grenzt er von
einer auf Ideen und Uberzeugungen verengten Sicht ab, aber vor allem auch
von reduktionistischen verhaltensorientierten Perspektiven, die Impulse
und Opportunitdten betonen (ebd.: 5ff.). Auch ist Gewalt keineswegs das
Gegenteil von Kommunikation. So schlagt etwa Daniel Briggs fiir die riots
in Griechenland ein Konzept von ,,performativer Gewalt® vor, die er als sym-
bolisch expressiv fasst, insofern sie Forderungen und Ideen durch Gewalt
zu kommunizieren und zu dramatisieren suche (2012: 366f.). Auch Fabien
Jobard weist die Vorstellung zuriick, rioter hatten keine Botschaft. Er betrach-
tet die Gewalt zudem als Mittel, um (teilweise durchaus erfolgreich) staatliche
Ressourcen zu beanspruchen (vgl. dazu den Beitrag von Jobard und Greif in
diesem Heft).
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In diesem Sinne erscheint die lang vorherrschende Annahme einer auf-
gebrachten Masse, die emotional und irrational zu ihrer eigenen Ungunst
zur Gewalt greift und gebandigt werden muss, unzutreffend zu sein. Zudem
versperrt sie die Sicht auf die Frage, warum rioting als Aktionsform auch das
Ergebnis einer bewussten Entscheidung sein kann. Der Beobachtung, dass
riots auch im Sinne eines progressiven Anliegens funktional sein konnen, tru-
gen Frances Fox Piven und Richard Cloward bereits Ende der 1970er Jahre
Rechnung. Sie argumentieren, dass disruptive action — also Handlungen,
die Alltagsroutinen unterbrechen und normalisierte bzw. institutionalisierte
Ablaufe zum Stillstand bringen — entgegen der vorherrschenden Auffassung
nicht nur rational, sondern auch strategisch einsetzbar und zielfiihrend sein
konnten; und zwar fiir diejenigen sozialen Gruppen, die wenig oder gar nicht
von formalisierter Politik profitieren, sondern diese durchbrechen miissten,
um ihren Anliegen iiberhaupt Gehor zu verschaffen (1979). In einem neueren
Beitrag merkt Frances Fox Piven dazu an, dass ein Teil der Forschung seit
den 1970er Jahren genau die gegenteilige Vereinfachung eingeschlagen habe.
Die Protestbewegungen seien nun nicht mehr als irrational und damit als
gefahrlich wahrgenommen worden. Stattdessen sei die Gewalt, die manche
Proteste begleitet, schlichtweg ignoriert oder allein den intervenierenden
staatlichen Institutionen zugeschrieben worden (2012: 19). Piven bemerkt
auch, dass die Analyse von kollektiver Gewalt als strategisch nicht ausschlie-
Ben sollte, dass Handlungsformen wie riots auch einem expressiven bzw.
emotionalen Zweck dienen kénnten (ebd.: 24). Mit dieser Perspektive ist
letztlich die Aufforderung verbunden, die Dichotomien rational-irrational
und strategisch-emotional zu durchbrechen und genauer hinzuschauen,
welche Beweggriinde, Motivationen und Zielsetzungen riots jeweils zugrunde
liegen. Dies erscheint sinnvoll, um einerseits der nicht zu leugnenden Rolle
von Emotionen im Prozess des rioting gerecht werden zu kénnen, und ande-
rerseits, um riots als (zumindest auch) strategisches Element im Raum des
Politischen und als Protestform nicht aus dem Blick zu verlieren.

Riot als Protest? Das Politische im rioting

Wie Medien und politische Entscheidungstrager_innen riots interpretieren
und wie die repressiven und sozialpolitischen Reaktionen aussehen, unter-
scheidet sich in den jeweiligen Landern. Die Reduzierung von riots auf kri-
minelle Handlungen oder reinen Vandalismus ist dabei ein weit verbreitetes
Muster. Nach den mehrtagigen riots in London im Sommer 2011 erklarte der
britische Premier David Cameron, die Ereignisse hitten nichts mit Armut,
sondern allein mit dem Verhalten der Beteiligten zu tun. Demnach hatte ein
~kranker® Teil der Gesellschaft jegliche moralischen Bezugspunkte verloren
(Shipman 2011). Die harschen Verurteilungen und einseitigen Deutungen
der Geschehnisse als individuelles, gar krankhaftes Fehlverhalten — also
als gerade nicht durch gesellschaftliche Strukturen hervorgerufen — sind
symptomatisch fiir die Aufarbeitung der riots in der englischen Presse und
Offentlichkeit (vgl. dazu den Beitrag von Marilena Simiti in diesem Heft).
Dementsprechend waren auch die sozialpolitischen MaBnahmen infolge
der riots auBerst marginal. Bereits vor den landesweiten riots in franzosi-
schen Vorstadten im Oktober 2005 bezeichnete der damalige Innenminister
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Nicolas Sarkozy bei einem Besuch der Pariser banlieue-Stadt Argenteuil
Vorstadtjugendliche als ,,Gesindel“, das man ,,mit dem Hochdruckreiniger
(Zappi 2015) beseitigen miisse. Diese AuBerung heizte die ohnehin schon
angespannte Situation in vielen Vorstadten weiter an. In der Debatte iiber die
Ursachen der Aufstinde verwies Sarkozy dann zwar auch auf Probleme wie
Arbeitslosigkeit und Rassismus, bekraftigte jedoch im gleichen Atemzug sei-
ne vorherigen AuBerungen, es handele sich bei diesen Vorstadtjugendlichen
um Kriminelle, die vor Gericht gestellt werden miissten. Wie Fabien Jobard
im Interview in diesem Heft betont, gelang es den riotern jedoch durchaus
auch, staatliche Investitionen in die Infrastruktur und die Forderung sozialer
Projekte in den marginalisierten Vororten zu bewirken.

Eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Veroffentlichungen widmete sich
nach den Ausschreitungen in Frankreich, England, Griechenland und ander-
orts den Ursachen und politischen Dimensionen von riots. Im Folgenden
stellen wir daher zwei politische Lesarten von riots in den Blickpunkt, die
Ben Trott (2014) herausgearbeitet hat: Eine Lesart fokussiert den sozialpo-
litischen Kontext, in dem die riots stattfinden. Die andere Perspektive riickt
die Frage ins Zentrum, inwiefern die rioter sich durch die Teilnahme am riot
als politische Subjekte konstituieren.[5]

Der sozialpolitische Kontext von riots

Als eine Ursache fiir die riots in England, Frankreich und den USA wird von
vielen Autor_innen die seit den 1980er Jahren wachsende soziale Ungleichheit
benannt: Wahrend das Bruttosozialprodukt und somit der durchschnittliche
Wohlstand steigt, nimmt die sich auch raumlich niederschlagende Margina-
lisierung von bestimmten Bevolkerungsgruppen zu (Wacquant 2006: 23).
Hierfiir wird vor allem eine neoliberale Wirtschaftspolitik verantwortlich ge-
macht (siehe Dzudzek/Miiller 2013, Slater 2011, Sotiris 2010, Trott 2014), die
MaBnahmen der finanz- und kapitalwirtschaftlichen Deregulierung, (Teil-)
Privatisierung staatlicher Unternehmen sowie des 6ffentlichen Dienstes
und die Reduzierung von staatlichen Sozialleistungen umfasst. Quantitative
Daten bestitigen diese These: Thomas Piketty (2016) weist nach, dass die
Bedeutung von Kapitalvermogen spatestens seit den 1970er Jahren in al-
len Landern Westeuropas und Nordamerikas wieder zunimmt. In diesen
Landern macht das Privatkapital mittlerweile zwischen 400 und 600 Prozent
des Nationaleinkommens aus, wobei Piketty eine weiter steigende Tendenz
prognostiziert. Weil die Kapitalrendite hoher als das Wirtschaftswachstum
und der Einkommenszuwachs ist, werden Kapitalbesitzer_innen stets rei-
cher und das Vermogen konzentriert sich immer stiarker. Die Kluft zwischen
Arm und Reich vergroBert sich also zunehmend.[6] Zugleich verfiigen immer
weniger (vor allem junge) Menschen iiber ein geregeltes Einkommen. Die
Jugendarbeitslosigkeit lag in den von riots betroffenen Stadtgebieten in
Frankreich, in GroBbritannien und in den USA weit {iber dem jeweiligen
nationalen Durchschnitt.[7] In Griechenland stieg die Jugendarbeitslosigkeit
zwischen 2008 und 2012 von 22,1 auf 55,2 Prozent (OECD 2013).

Balibar sieht die entscheidende Transformation hin zu einer neoliberalen
Wirtschaftsordnung darin, dass die Bedingungen von Klassen nicht mehr iiber
die Arbeitsteilung, sondern iiber die Spaltung zwischen relativ sicheren und
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prekiren Jobs definiert wiirden. Da die Lohne nicht mehr vor Armut bewah-
ren und viele Arbeitnehmer_innen keinen gewerkschaftlichen Schutz mehr
genieBen, werde der Lohnarbeitsvertrag, wie es Wacquant ausdriickt, ,,selbst
zu einer Quelle von Fragmentierung und Unsicherheit“ (2006: 25f.). Dariiber
hinaus werde durch den Wandel der Arbeitswelt ein groBer Teil der erwerbsta-
tigen Bevolkerung tiberfliissig (ebd.: 25). Insofern erschienen manche banlieu-
es als ,Wohnraume fiir ein neues Proletariat, dessen Unsicherheit maximal ist
und dem nur die Wahl zwischen unsicherer Arbeit und Arbeitslosigkeit bleibt*
(2007: 58, eigene Ubersetzung, Hervorhebung im Original).

Die Frage nach dem politischen Gehalt von riots bzw. rioting in margi-
nalisierten Stadtvierteln lasst sich nicht beantworten, ohne den diskrimi-
nierenden und konfliktiven Alltag zu betrachten. In vielen Arbeiten wird der
Zusammenhang zwischen sozialokonomischer Ungleichheit und Rassismus
als Ursache fiir riots herausgearbeitet (Balibar 2007, Waddington/
King 2012). Insbesondere das Verhiltnis zwischen Jugendlichen und
Polizei ist hier von grundlegender Bedeutung. In den meisten Fallen ist der
Ausloser fiir riots eine eskalierende Konfrontation zwischen Jugendlichen
und Polizei. Vor dem Hintergrund einer erhohten Polizeiprasenz sowie ei-
ner zunehmend repressiv ausgerichteten Sicherheitspolitik (Fassin 2011,
Garland 2008, Wacquant 2009) scheinen mannliche Jugendliche mit fa-
milidrem Migrationshintergrund von Polizeikontrollen — sowohl in mar-
ginalisierten Stadtvierteln als auch in urbanen Zentren — am starksten
betroffen zu sein. Das ist eine oft betonte, zugleich aber wenig erforschte
Beobachtung (Greif 2012). Der konfrontative Kontakt mit der Polizei ist fiir
die Jugendlichen oft alltaglich. Dass sich die Aufmerksamkeit einer iiberwie-
gend weiBen méannlichen Polizei (Jobard 2008, hier bezogen auf den franzo-
sischen Kontext) verstarkt auf mannliche Jugendliche als Kollektivadressat
polizeilicher Handlungslogik (vgl. Behr 2003: 195ff.) richtet, erscheint we-
nig verwunderlich, da die Polizei an der medialen Konstruktion von ge-
fahrlichen bzw. gefahrdeten Jugendlichen als ,dramatisierender Experte*
selbst aktiv beteiligt ist (Behr 2003; 2006, Jobard 2008; 2015). Neben einer
Ethnisierung von Delinquenz und dem racial profiling, spielen fiir die diskri-
minierende Etikettierung von ,,verdiachtigen“ Jugendlichen durch die Polizei
auch territoriale Qualifizierungsmerkmale eine Rolle (Jobard 2008). Diese
,Ortseffekte” (Bourdieu 2002) marginalisierter Stadtviertel sind ebenfalls
Bestandteil einer rassistischen Polizeipraxis gegeniiber Jugendlichen. Aus
einer alltagsorientierten konfliktsoziologischen Perspektive betrachtet, han-
delt es sich bei riots bzw. rioting folglich um Eskalationen eines alltaglichen
Konfliktes zwischen Jugendlichen und Polizei. Allerdings fiihrt dieses ,,In-
Schach-Halten durch Strafe” (Wacquant 2009: 51f.) als staatliche Technik,
um sich verschirfende Marginalitiat zu managen, nicht bei jedem Kontakt
mit der Polizei zu groBeren Ausschreitungen. In den meisten Fallen eskaliert
eine Konfrontation mit der Polizei dann, wenn Jugendliche dabei zu Tode
kommen oder schwer verletzt werden.

Bei der Analyse der verschiedenen gesellschaftlichen Kontexte, aus denen
riots hervorgehen, wird deutlich, dass es sich bei den ethnisierten Gruppen
in Frankreich um andere Teilnehmer_innen handelt als beispielsweise bei
den Antiglobalisierungsprotesten in Deutschland, Italien und Griechenland.
Bei letzteren lassen sich die Protestierenden iiberwiegend dem weifen
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Mittelstand und anarchistischen sowie anderen linksradikalen Kreisen zu-
ordnen (Thompson 2010, Seferiades/Johnson 2012b, Martinez 2004). Ohne
die sozialpolitischen Hintergriinde und konkreten Ausgrenzungserfahrungen
gleichsetzen zu wollen, lasst sich fragen, warum rioter mit unterschiedlichen
sozioOkonomischen Hintergriinden und Marginalisierungserfahrungen zu
einem dhnlichen Ausdrucksmittel greifen, bei dem die ,institutionalisierten
juristisch-politischen Regeln sozialer Konfliktaustragung® (Miicke/Rinn in
diesem Heft) kollektiv ausgesetzt werden. Wie einige Veroffentlichungen zu
den Ereignissen in England und Frankreich betonen, wird insbesondere in
marginalisierten Stadtvierteln den riots ein politischer Charakter abgespro-
chen (siehe hierzu den Beitrag von Simiti in diesem Heft). Soziale Strukturen
werden zwar als Ursachen anerkannt, die Ausschreitungen selbst aber meist
als irrationale Gewalt gedeutet. Beim rioting eines black bloc[8] werden
wiederum sozialstrukturelle Ursachen fiir das Handeln der Beteiligten fast
immer ausgeschlossen, vielmehr werden dafiir eine fehlgeleitete und dest-
ruktive politische Ideologie verantwortlich gemacht. Zu fragen ist jedoch, ob
diese scharfe Trennung zwischen sozialen und politischen Beweggriinden tat-
sachlich weiterfiihrt. Lasst sich die auf die franzosischen banlieues bezogene
These von Balibar, dass es sich bei den riots um einen Akt zur Erlangung von
Reprasentation, Anerkennung und Partizipation handelt (2007: 58), nicht
auch auf andere Kontexte des rioting beziehen?

Wie in Texten zu anarchistischen und linken riots deutlich wird (Thompson
2010, Seferiades/Johnston 2012b, Sotiris 2010), sind es nicht nur die klassisch
Marginalisierten, die gegen Prekarisierung protestieren (Dorre 2015: 39). Auch
die Mittelschicht in Europa und in den USA ist zunehmend mit einer steigenden
sozialen Ungleichheit konfrontiert, denn weder Mittelschichtszugehorigkeit
noch akademischer Bildungsgrad schiitzen heute vor unsicheren Arbeits- und
Lebensverhaltnissen (Dorre 2015: 68). Auch ist das Vertrauen in die reprasen-
tative Demokratie nicht nur bei politischen Aktivist_innen stark geschwicht,
vielmehr handelt es sich um ein allgemeines gesellschaftliches Phanomen,
wie der Mitgliederschwund der etablierten Parteien nahelegt (siehe etwa fiir
Griechenland Seferiades/Johnston 2012b: 150). Dementsprechend wird die
Sprach- und Forderungslosigkeit, die als Charakteristikum fiir die riots in
Frankreich und England angesehen wird (Castel 2009: 56), oft mit einem
Reprisentationsdefizit begriindet (auch Balibar 2007: 62). Wahrend es in den
1980er Jahren noch soziale Organisationen in den betroffenen Stadtvierteln
gab, die fiir ihre Bewohner_innen auch reprasentative Funktionen ausiib-
ten, anderte sich dies im Zuge einer zunehmenden Neoliberalisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Dzudzek/Miiller 2013: 27). Doch riots wer-
den nicht nur als Ausdruck einer Reprasentationskrise gewertet, sondern als
Aufstand gegen eine Politik der Reprasentation (Altenried 2012: 53, dhnlich
Dzudzek/Miiller 2013: 31). Riots stellen, auf diese Weise interpretiert, ei-
ne ,bewusste Absage an eine Mehrheitsgesellschaft und an ein politisches
System“ dar, ,,von dem sich viele der Aufstindischen nichts mehr erhoffen®
(Altenried 2012: 53). Vor diesem Hintergrund erscheint die Zukunft wenig
hoffnungsvoll, sondern ausweglos, unsicher und prekar. Slater restimiert
entsprechend: ,[W]enn junge Menschen der Wahrnehmung beraubt werden,
dass vor ihnen eine wiirdevolle Zukunft liegt, werden sie in kollektiver Wut
auf die StraBe gehen.“ (2011: 109, eigene Ubersetzung)
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Die subjektkonstituierende Wirkung von riots

Die Auseinandersetzungen mit riots beschranken sich nicht darauf, politische
und soziale Ursachen herauszuarbeiten. Manche Autor_innen (z. B. Balibar,
Trott und Altenried) betonen, dass riots in marginalisierten Stadtteilen nicht
nur als Symptom gesellschaftlicher Missstande, sondern auch als politische
Subjektartikulation gelesen werden sollten. Riots sind demnach ,.,ein Moment
(wie fragil, unsicher, umkehrbar dieser auch sein mag), in dem sich ein poli-
tischer Prozess entfaltet (...), der zum Bewusstsein und Handeln derjenigen
gehort, die seine Triger sind“ (Balibar 2007: 61, eigene Ubersetzung). Auch
Dzudzek und Miiller sprechen von riots als Aufhebung des ,,normalisier-
ten Ausnahmezustands®, wodurch sich kurzzeitig politische Subjekte neu
formierten, sich allerdings nicht langfristig etablieren konnten (2013: 32).
Altenried sieht in den englischen riots hingegen deutliche Ansétze fiir ein
neues politisches Bewusstsein. Die riots hatten ein ,kollektives Gefiihl
des Widerstands® und neue Solidaritaten geschaffen sowie alte gefestigt
(2012: 51). Thompson formuliert die These noch eindriicklicher, wenn er
behauptet, dass Gewalt immer ein Faktor in der Genese neuer politischer
Subjektivitat gewesen sei (2010: 132). Er folgert, dass weile mittelstandische
Aktivist_innen durch die riots bei den Antiglobalisierungsprotesten wieder
in den Bereich des Politischen getreten seien und sich nicht mehr mit dem
Bestehenden arrangiert und einem reinen Selbstmanagement iiberlassen
hitten. Riots boten in dieser Logik die Moglichkeit, die etablierte Form der
Politik, namlich jene der Reprasentation, zu iiberschreiten und so in einen
post-reprasentativen Zustand der Politik einzutreten (ebd.:133).

Den hier wiedergegebenen Thesen zur politischen Subjektivitat von rio-
tern ist gemeinsam, dass der riot keine politische Subjektivitit voraussetzt,
sondern diese erzeugt. Zu fragen bleibt dennoch, ob riots wirklich mit einer
politischen Subjektwerdung einhergehen und nicht nur das Gefiihl von
Kollektivitat und Authentizitat vermitteln. Wie lasst sich aber der politische
Gehalt von Handlungen (methodisch) erfassen, wenn sie sich traditionellen
Protestformen entziehen? Die bisherige Forschung gibt auf diese Fragen
nur unzureichende Antworten. Wir sind iiberzeugt davon, dass, um riots als
Protestform besser zu verstehen und einordnen zu konnen, noch viele Fragen
gestellt und beantwortet werden miissen. Die Soziale Bewegungsforschung
bietet mit ihren analytischen Instrumenten und Begrifflichkeiten nur be-
grenzte Moglichkeiten, riots in all ihren Facetten zu betrachten, da sie sich
haufig nur Bewegungsorganisationen untersucht. Daher wird die ,Analyse
expressiver und eruptiver Formen von Protest” sogar als Blindstelle der
Bewegungsforschung bezeichnet (Teune 2008: 541). Vor dem Hintergrund
einer zunehmenden 6konomischen Ungleichheit und Marginalisierung gro-
Ber Bevolkerungsteile stellt sich die Frage, ob Protest, der nicht mehr durch
traditionelle Mechanismen der Reprisentation aufgefangen werden kann,
entsprechend neue bzw. andere analytische Zugange erfordert.

Wir hoffen, dass die Texte in diesem Themenheft dazu beitragen, eine
solche Richtung einzuschlagen. Die Vielfalt der empirischen Beispiele und
der analytischen Perspektiven in diesem Heft verweisen darauf, wie weit das
thematische Feld riots ist und wie viele lohnenswerte Ankniipfungspunkte es
fiir weitere Forschungen gibt. So zeigen Yannick Kalff und Katharina Warda in
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ihrem Text iiber die Chaostage in Hannover (1995), wie die breite Offentlichkeit
jene riots als ,,stupide, sinnlose Unruhe® wahrgenommen und auf individuali-
sierende und psychologisierende Erklarungsmuster zuriickgegriffen hat. Eine
ahnliche Depolitisierung und Bagatellisierung konstatieren auch Julika Miicke
und Moritz Rinn in ihrem Artikel iiber die Konfrontationen zwischen Polizei
und einer Gruppe ethnisierter Jugendliche in Hamburg-Altona. Wahrend
die Konflikte in den meisten Medien primar auf die hohe Kriminalitit, den
gefahrlichen Charakter des Stadtviertels und die dort lebenden frustrier-
ten und aggressiven Jugendlichen zuriickfiihrt wurden, argumentieren die
Autor_innen, dass es bei den Auseinandersetzungen vielmehr um eine be-
stimmte Auspriagung von Rassismus und spezifische Polizeistrategien ging.
Anders als die Ereignisse in Hamburg-Altona werden die riots von 2008 und
2011 in Griechenland, wie Marilena Simiti und Dilan K&se in ihren Beitragen
in diesem Heft darstellen, dagegen durchaus als politische Handlungsform
interpretiert. Weite Teile der Bevolkerung teilen das Verstandnis der riots
als legitime sozialen Revolte. Schlieflich untersucht Bettina Engels in ihrem
Text, wie etablierte Bewegungsakteur_innen in Burkina Faso sich auf food
riots beziehen, um ihre eigenen Forderungen zu legitimieren.

Endnoten

[1] Vgl. z. B. Raschke 1987, Roth/Rucht 2008. So erklart Raschke im Kontext seiner
Abgrenzung von sozialen Bewegungen und ,kollektiven Episoden®, ,die Kategorie des
,sozialen Protests™ sei ,fiir die Bewegungsforschung nicht sehr hilfreich. Sie verwischt
den hier wichtigen Unterschied zwischen Aktivititen starker strukturierter Kollektive,
mit denen wir es bei sozialen Bewegungen zu tun haben, und schwach strukturierter
Kollektive, die sich bei ad hoc-Aktivititen zusammenfinden® (1987: 79).

[2] Siehe hierzu z. B auch Bayat 2010. In seiner Analyse zu den Liandern des Nahen Ostens
arbeitet Bayat heraus, dass subversive Alltagspraktiken von Subalternen eine Form von
Protestartikulation darstellen, die die Bewegungsforschung nicht fassen kann und die er
deshalb ,social non-movements“ nennt.

[3] Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, nach der Novelle vom 26.
Februar 1876, nebst Einfiihrungs- und Abanderungsgesetz, 34-35. https://archive.org/
stream/dasstrafgesetzboogermgoog#page/n44/mode/2up (letzter Zugriff am 19.3.2016).

[4] Public Order Act 1986, Chapter 64, Part 1(1). http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1986/64 (letzter Zugriff am 19.03.2016).

[5] Trottschlagt noch eine dritte politische Lesart vor, die sich darauf bezieht, wie riots zam
Objekt von Politik werden (2014).

[6] Beispielsweise besaBen in GroBbritannien — dem Land, in dem die Schere zwischen
Arm und Reich in Europa am weitesten auseinander ging — die reichsten 0,1 Prozent der
Bevolkerung 1970 circa 1,2 Prozent des Gesamtvermdégens. 2005 war dieser Prozentsatz
auf 5 Prozent gestiegen (Dzudzek 2013: 26).

[7]1 DieJugendarbeitslosigkeit in franzosischen Vororten liegt im Durschnitt bei 40 Prozent
(Bareis/Bojadzijev: 846) und auch die von riots betroffenen Stadtviertel in England weisen
eine erhohte Jugendarbeitslosigkeit auf (Sutterliity 2014: 41). In der Metropolenregion
von St. Louis (also der Stadt, zu der Ferguson gehort) sind 47 Prozent der afroamerika-
nischen Jugendlichen arbeitslos (Trasher 2014).

[8] Mit black bloc oder auch ,,Schwarzer Block® bezeichnet man anarchistische und/oder
antifaschistische Gruppen, die auf Demonstrationen oder Protestveranstaltungen
iiberwiegend schwarz gekleidet auftreten und in militanter Weise agieren. Gewaltvolle
Auseinandersetzungen mit der Polizei oder auch Sachbeschidigung gehoren haufig zum
Mittel ihrer Wahl.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64
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Riots — Anmerkungen zu Begriff und

Konzept

Dieter Rucht

Einer soziologischen Definition zufolge versteht man unter riots ,,Unruhen
groBeren Ausmales, die mit der Zerstorung von Eigentum und gewalttatigen
Auseinandersetzungen mit der Polizei einhergehen.” (Jary/Jary 1991: 419,
Ubers. d. A.). Riot wird hier einerseits sehr breit gefasst, nicht gebunden
an eine bestimmte Tragergruppe (z. B. Gefangnisinsassen), bestimmte
Motive (z. B. moralische Emporung) und Zielsetzungen (z. B. einen revo-
lutiondren Umsturz), bestimmte Adressaten (z. B. die herrschende Klasse)
und bestimmte soziale Kontexte (z. B. Ghettos). Anderseits verweist diese
Definition auf eine in ihrer GroBenordnung signifikante Storung der 6ffent-
lichen Ordnung, namentlich die gewaltsame Einwirkung auf Eigentum und
Polizeikrifte. Als Charakteristikum wird also allein das duBere Erschei-
nungsbild von riots benannt.

Zumal wenn sie mit Brandstiftungen, Pliinderungen oder gar Tétungsakten
einhergehen, stehen Riots im Brennpunkt 6ffentlicher Aufmerksamkeit.
Typischerweise riicken dabei die Aktionsformen, insbesondere das Gewalt-
spektakel und das Erschrecken dariiber, in den Vordergrund. Dagegen kom-
men die Motive und Interessen der Tréager dieser Aktionen in der medialen
Rezeption und 6ffentlichen Debatte kaum zur Geltung.

Riots evozieren Besorgtheit und Ablehnung auf Seiten derer, die an der
gesellschaftlichen Normalitat festhalten wollen. In dieser dezidiert norma-
tiven Sichtweise, ganz zu schweigen von juristischen Definitionen von riots,
erscheint die 6ffentliche Ordnung implizit oder explizit als ein schiitzenswer-
tes Gut, wobei — meist unausgesprochen — die Perspektive von staatlichen
Organen und/oder von bedrohten beziehungsweise geschiadigten Personen
eingenommen wird. Aus der Warte des ordnungsliebenden Biirgertums ist
der riot eine Revolte im Kleinformat: BloB episodischer Natur, mit polizei-
lichen Mitteln letztlich beherrschbar und, anders als groere Revolten oder
gar Revolutionen, folgenlos fiir die Gesellschaft als Ganze.
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Riots als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse

Der Fixierung auf das Erscheinungsbild entsprach — und entspricht teilwei-
se heute noch — eine simple Deutung der Triebkrafte oder Mechanismen
von riots im Sinne einer kruden Massenpsychologie, wie sie um die
Wende zum 20. Jahrhundert florierte: Von Emotionen beherrschte amor-
phe Massen, angeheizt durch Agitator_innen und ,Fiihrer_innen’, erlei-
den einen Kontrollverlust und geben sich ihren destruktiven Trieben hin.
Entsprechende Stimmungen breiten sich seuchenartig aus. So sei es auch
zu erklaren, dass riots haufig nicht isoliert, sondern in Wellen auftreten
— etwa bei den New Yorker Draft Riots von 1863, den Lynchaktionen in
den Siidstaaten der USA, bei denen zwischen 1889 und 1918 rund 2.800
Afroamerikaner_innen getotet wurden, oder dem Red Summer von 1919 in
26 US-amerikanischen Stadten.

Die Haufung solcher riots in den USA fiihrte dazu, dass sich zwischen
1917 und 1943 immerhin 21 Untersuchungskommissionen mit den Ab-
laufen und insbesondere mit der kiinftigen Bekdmpfung beziehungswei-
se Vermeidung von riots befassten (Lipsky/Olsen 1977: 38). Das vorherr-
schende Deutungsmuster, das nur vereinzelt durchbrochen wurde, sah in
riots nichts weiter als eine gesteigerte Form von Vandalismus und unge-
ziigelter Aggression. Entsprechend simpel fiel die Handlungsanweisung
aus: Es bediirfe der entschiedenen Repression von Seiten der staatlichen
Ordnungskrifte, um das Ubel einzudimmen.

Erst mit sogenannten grievance-Theorien, in denen auf die Ursachen
von riots in Form von konkreten Belastungsfaktoren eingegangen wird (so
im Report iiber die Harlem Riots von 1935), werden naive massenpsycho-
logische und verschworungstheoretische Deutungen zugunsten einer diffe-
renzierteren, mehrdimensionalen Erklarung zuriickgewiesen. Man konnte
zusammenfassend von einem Dampfkesselmodell sprechen: Verschiedene
sich addierende Faktoren sorgen fiir einen wachsenden, aber zunachst latent
bleibenden Druck. Ein kleiner zusitzlicher Faktor bringt dann den Kessel
zur Explosion. Dieser Ausloser ist nicht mit den Ursachen gleichzusetzen.

Implizit ist im genannten Modell bereits eine Erklarung enthalten, die
iiber eine Theorie der absoluten Deprivation hinausweist. Letztere nimmt
an, dass — ceteris paribus — ein riot dort am wahrscheinlichsten ist, wo die
objektiven Belastungen am groBten sind, also bei den Gruppen, die am
starksten unterdriickt und entrechtet sind, die sich also in einer besonders
elenden Lage befinden. Tatsédchlich zeigt sich jedoch in vielen historischen
Fillen, dass fast nie die Armsten und die am meisten Unterdriickten auf-
begehren. Entscheidend, so die Theorie der relativen Deprivation, sei viel-
mehr die Wahrnehmung der eigenen Lage im Hinblick auf die Diskrepanz
zwischen Erwartungen und tatsachlicher Lage. Hierbei spielt die Art, wie
Vergleichsgruppen wahrgenommen werden, eine groBe Rolle. Erst mit der
Auffassung, dass andere Menschen ohne guten Grund besser gestellt sind,
entsteht ein starkes Motiv, die eigene Situation zu dndern. Ginge es allen
gleichermaBen schlecht, so gibe es kaum einen Grund zum Aufbegehren.

Theorien der relativen Deprivation finden sich andeutungsweise bereits
gegen Ende der 1940er Jahre, wurden jedoch erst in den 1960er Jahren ausfor-
muliert und auch auf verschiedene Formen kollektiver Gewalt einschlieBlich
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von riots angewandt (insbesondere Gurr 1970). Empirische Studien zeigten,
dass die iiberwiegende Mehrzahl der im riot Aufbegehrenden keineswegs
dem Typus entfremdeter und verangstigter Einzeltater_innen entspricht
und nicht die Armsten der Armen den Aufstand proben.

Doch auch Theorien relativer Deprivation geben keine zureichenden Er-
klarungen fiir die Entstehung kollektiver Gewalt. Dies aus mindestens drei
Griinden: Erstens kann auch fiir riots nicht unterstellt werden, dass die Be-
teiligten kopflos, also ohne jegliches rationale Kalkiil, zur Gewalt greifen. Es
ist nicht anzunehmen, dass mehrtégige oder gar mehrwochige riots ohne eine
Reflexion der Beteiligten, ohne eine wenngleich oft nur intuitive Abschiatzung
der zu erwartenden Kosten (z. B. Verletzungen, Verhaftung, Verurteilung,
Tod) und der moglichen Gewinne (nationale Medienaufmerksamkeit, 1an-
gerfristige Verbesserungen der kollektiven Lage) ablaufen. Das Handeln in
riots ist kein vollig blinder Ausdruck von Wut (Skolnick 1969). Das zeigt
sich schon daran, dass bei Pliinderungen in Stadten der USA die als ,black
property‘ gekennzeichneten Laden zumeist verschont wurden. Protest ein-
schlieBlich kollektiver Gewalt ist fast immer eine auch instrumentell einge-
setzte Ressource (Lipsky 1968; Tilly 2003) — oft sogar die einzige, die den
Revoltierenden zur Verfiigung steht, um auf sich aufmerksam zu machen.

Zum zweiten brauchen die Handelnden ein Bewusstsein von agency, das
im Falle von riots auch ein Bewusstsein gemeinsamer Betroffenheit sowie
der Moglichkeit und Notwendigkeit gemeinsamer Gegenwehr einschlieBt.
Das setzt in aller Regel vorgéingige soziale Kontakte und zumindest ein ru-
dimentires Gemeinschaftsgefiihl voraus.

Drittens erklaren Theorien der relativen Deprivation weder den spezifischen
Zeitpunkt des Gewaltausbruchs noch die Tatsache, dass nicht alle, die sich als
relativ depraviert wahrnehmen, an Gewaltakten teilnehmen. Zum einen werden
Gewaltausbriiche dann wahrscheinlicher, wenn die rioter durch vorausgegan-
gene emporende Ereignisse — ,,precipitating incidents“ (Smelser 1962: 268ff.)
— stark emotionalisiert worden sind. Der Freispruch der vier Polizisten, die
Rodney King in Los Angeles im Jahr 1992 zusammengepriigelt haben, ist
ein solches Ereignis. Zum anderen muss aber auch die Gelegenheit zum riot
als glinstig einschitzt werden. Hierzu gehoren konkrete situative Faktoren,
etwa die zunachst fehlende Polizeipriasenz, ein unsicheres Verhalten der Ord-
nungskrifte, die zahlenmiBige Uberlegenheit der Menge. Hierzu gehéren
aber auch dauerhaftere Faktoren, etwa inkonsistente Strategien der Behérden
im Umgang mit Protestpotentialen, die Spaltung lokaler Eliten im Hinblick
auf MaBnahmen fiir die betroffene Bevolkerung sowie die Abwesenheit von
Gruppen und Institutionen, die im Konflikt vermitteln konnten.

Stellt man diese Faktoren in Rechnung, so landet man bei komplexeren,
multidimensionalen und multikausalen Erklarungen, wie sie auch mit Blick auf
jiingere riots in Frankreich 2005 und eine Reihe von riots in England, zuletzt
2010, zur Geltung kamen (Waddington/King 2012). Diese Erklarungen haben
nichts mit Verschworungstheorien und nur wenig mit Ansteckungstheorien
zu tun, obgleich das Moment einer sich rasch ausbreitenden Stimmungslage,
einer kollektiven Wut und moglicherweise auch der Euphorie (,Jetzt zeigen
wir es den Schweinen.“) im Falle von riots kaum von der Hand zu weisen ist.

Derartige Erklarungsmodelle unterstellen — &hnlich wie das value-added-
Modell kollektiven Handelns von Neil Smelser (1962) — eine Sequenz von
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Bedingungen, die erst auf der letzten Stufe den Ausbruch kollektiver Gewalt zur
Folge haben. Keine der einzelnen Stufen, wie etwa hohe objektive Belastungen
oder ein provokatives Ereignis, ist fiir sich genommen hinreichend.

Ich nehme an, dass sich mit einem solchen Erklarungsrahmen die Mehrzahl
von riots halbwegs plausibel nachvollziehen lasst. Dies bedeutet keineswegs,
dass riots vorhersagbar seien; dies kann schon deshalb nicht behauptet werden,
weil der besonderen Konstellation von Bedingungsfaktoren wohl immer auch
etwas Zufalliges anhaftet. Das heifit aber nicht, dass man keine Bedingungen
angeben konnte, unter denen riots mehr oder weniger wahrscheinlich sind.
Allgemein formuliert: Riots werden dann wahrscheinlicher, wenn

1. ein hohes MaB an objektiver und/oder subjektiver Deprivation besteht,

1. diese Deprivationen als offenkundiges Ergebnis von externen
Versdaumnissen, Gleichgiiltigkeit oder Unfahigkeit der politisch
Verantwortlichen und/oder als Ausdruck von eklatantem Unrecht
gedeutet werden,

1. ein Bewusstsein kollektiver Handlungsfahigkeit vorliegt,

1. die strukturellen und situativen Bedingungen fiir Gewalthandeln als
relativ giinstig erscheinen und insofern auch der erwartete Ertrag die-
ses Handelns die befiirchteten Kosten und Risiken iibersteigt,

1. konfliktauslosende beziehungsweise konfliktbeschleunigende
Ereignisse hinzutreten, welche die kollektive Emporung steigern.

Zur Definition von riot

Das umgangssprachliche wie auch das sozialwissenschaftliche Verstandnis
von riots beruht auf Abgrenzungen, die wohl zwangslaufig im Hinblick auf
mehrere Dimensionen unscharf sind. Allerdings bleibt, ebenso wie bei der
Definition von sozialer Bewegung, die thematische Seite unbestimmt. Riots
umfassen so unterschiedliche Anliegen wie die der Brotunruhen und des
Getreidesturms im 18. Jahrhundert, der Maschinenstiirmer im 19. Jahr-
hundert, der Springer-Blockaden der Student_innen an Ostern 1968, der
massiven Auseinandersetzungen zwischen britischen Bergarbeitern und der
Polizei in der Thatcher-Ara, der Revolten in den siidafrikanischen Townships
und der Brandanschlage Jugendlicher in den Vorstadten Frankreichs.

Hinter den Motiven, die derartige Konflikte antreiben, steht der Eindruck,
Normen von Gerechtigkeit, Fairness und Wiirde seien in einer nicht hinnehm-
baren Weise verletzt. Solche Normen konnen auf einer universalistischen
Moral, aber auch auf reaktionaren, diskriminierenden Wertvorstellungen,
etwa im Sinne einer gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, beruhen.
In ihrer Normenbezogenheit lassen sich riots von der lustvollen Randale
abgrenzen, wie sie beispielsweise testosterongetriebene und (meist) alkoho-
lisierte Hooligans zu befeuern scheint. Dieses engere Verstandnis von riots
wird jedoch nicht allgemein geteilt (siehe z. B. Marx 1970).

Mit Blick auf den Eskalationsgrad der Auseinandersetzung konnen riots
nach ,unten‘ hin von moderateren Formen kollektiver Aktion, etwa dem
Gerangel mit Polizeikraften, dem disziplinierten zivilem Ungehorsam und
schwachen Formen der Sachbeschiddigung (etwa dem wilden Plakatieren,
den Graffiti, dem Beschmieren jiidischer Grabsteine), unterschieden werden.
Nach ,oben‘ hin sind riots von Terrorismus, blutigen Staatsstreichen und



Rucht

29

Biirgerkriegen abzugrenzen. Selbst wenn sie den Tod von Menschen zur
Folge haben sollten, werden riots (meist) nicht mit dieser Absicht in Gang
gesetzt. Eine mehr oder weniger planvolle Lynchaktion wére somit eher als
eine Variante des Terrorismus anzusehen.

Auch bezogen auf die Zahl der Beteiligten und regionale Ausdehnung sind
riots in einer mittleren Dimension anzusiedeln. Riots sind Aktionen von zu-
meist losen, sich opportunistisch zusammenfindenden Kollektiven. Einerseits
gehen riots iiber die Handlung eines Einzeltiters (z. B. eines Amoklaufers)
oder die nachtliche Randale einer kleinen Clique von Jugendlichen deutlich
hinaus. Anderseits wird nicht mehr von riots gesprochen, wenn im Rahmen
eines Volksaufstands versucht wird, den Sturz des Regimes herbeizufiihren.

In zeitlicher Hinsicht reichen riots iiber einen kurzen und einmaligen
Gewaltakt hinaus; sie manifestieren sich als eine Serie von Ereignissen,
welche iiber Stunden, Tage oder gar Wochen anhalten. Sofern sich jedoch
Konflikte, etwa gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen
Ethnien und Religionsgemeinschaften, zu einer Dauererscheinung versteti-
gen oder gar kriegsiahnliche Formen annehmen, erscheint der Begriff riots
nicht mehr angemessen.

SchlieBlich sind riots durch einen hohen Grad an Spontaneitit und ei-
ne weitgehend fehlende Organisation charakterisiert. Dem entspricht die
Unkalkulierbarkeit des Zeitpunkts ihres Auftretens und weiteren Verlaufs.

Zusammenfassend lautet der Definitionsvorschlag: Ein riot wird
angetrieben von Wut oder Emporung iiber verletzte Vorstellungen
von Gerechtigkeit bzw. Wiirde und manifestiert sich als eine unge-
plante und unkoordinierte Serie von zeitlich verdichteten kollektiven
Gewaltakten gegen Sachen und/oder Personen.

Im Unterschied zu einer sozialen Bewegung (einschlieBlich einer revolutio-
niren Bewegung) fehlen beim riot die Deklaration eines gemeinsamen Ziels,
darauf ausgerichtete strategische Uberlegungen und eine organisatorische
Infrastruktur. Allerdings konnen riots durchaus im Kontext einer sozialen
Bewegung vorkommen oder auch deren Ausgangspunkt bilden.

Sind riots politisch?

Eine Antwort auf diese Frage setzt die Explikation eines Begriffs von Politik
voraus. Folgte man dem weit verbreiteten Verstandnis von Politik als dem
Prozess der Herstellung gesamtgesellschaftlich bindender Entscheidungen,
so wiren riots wohl kaum als politisch zu charakterisieren. Diese Sichtweise
kommt denen entgegen, die riots als eine Variante des Vandalismus be-
ziehungsweise krimineller Gewalt verbuchen wollen und insofern auch Er-
scheinungen des Hooliganismus einschlieBen. Wird der Politikbegriff je-
doch aus guten Griinden breiter gefasst, indem darunter auch Handlungen
verstanden werden, die von wie auch immer gearteten Vorstellungen von
sozialer Gerechtigkeit und dadurch legitimierten Anspriichen geleitet werden
und in denen kollektiv und 6ffentlich eine Auflehnung gegen bestehende
sozio-politische Verhéaltnisse und Normalitatsvorstellungen zum Ausdruck
gebracht werden, so sind riots als eine besondere, Gewaltakte einschlieSen-
de Form des Aufbegehrens zu verstehen (Waddington/King 2012). Dies
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schlieBt nicht aus, dass es im Kontext von riots auch zu Situationen (etwa
Pliinderungen) kommt, in denen sich Einzelpersonen — ganz ohne kriti-
sches Motiv — bereichern oder Aggressionen ausleben, die von keinerlei
Gerechtigkeitsvorstellungen geleitet sind.

Erst die Deutung von riots als — wenngleich meist diffus bleibenden —
sozio-politischen Interventionen erzwingt einen sozialwissenschaftlich wie
politisch gebotenen Perspektivwechsel: Ausgehend von einem niichternen
Blick auf die tatsidchlichen Erfahrungen, Werte, Griinde und Motive der
rioter wird der Fokus auf die strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen
gelenkt, welche riots hervorbringen. Die Analyse von riots birgt damit das
Potenzial, nicht nur zur Selbstaufklarung, sondern auch zur Selbstkritik der
Gesellschaft beizutragen.
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Die riots in England 2011 und die griechischen Dezemberproteste 2008 im Vergleich
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Urbane riots sind politische Ereignisse. Sie riitteln an den Grundfesten der institutionellen
Ordnung und bringen die tieferliegenden Konflikte des ritualisierten gesellschaftlichen
Lebens zum Vorschein. Nach wie vor kreisen offentliche Debatten um die Frage, ob es sich
bei dieser Form der Auseinandersetzung um sinnvollen Protest oder um sinnlose Gewalt
handelt. Dieser Aufsatz gibt einige vorlaufige Antworten auf diese Frage, in dem er zwei
Beispielen vergleicht: die riots in England 2011 und den griechischen Dezemberprotesten
2008. Diese beiden hochst unterschiedlichen Beispiele wurden ausgewahlt, da sie in
der Offentlichkeit sehr unterschiedlich wahrgenommen wurden. Wihrend die englische
Offentlichkeit die riots als ,sinnlose Gewalt’ ablehnte, ergaben Meinungsumfragen im Fall
Griechenlands, dass die Ausschreitungen dort weitgehend als ,soziale Revolte’ anerkannt
wurden. Der Aufsatz versucht, den Ursachen dieser gegensétzlichen Auslegung auf dem
Grund zu gehen, indem er 1) die Muster der riots (insbesondere das Uberwiegen ,individu-
alistischer’ beziehungsweise ,kollektivistischer’ Elemente) und 2) die soziale und politische
Identitat der Beteiligten untersucht.
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Riots sind politische Ereignisse.[1] Sie riitteln an den Grundfesten der ins-
titutionellen Ordnung. Sie verletzen offentlich bestehende gesellschaftliche
Normen und definieren sie neu. Sie bringen die tieferliegenden Konflikte des
ritualisierten gesellschaftlichen Lebens zum Vorschein, indem sie sich dem
Anschein von Geschlossenheit widersetzen. Wahrend der riots erscheinen
neue, zuvor ausgeschlossene Subjekte durch die Aneignung des 6ffentlichen
Raums auf der politischen Biihne. Riots erobern gewaltsam die politische
Szene und rufen starke Reaktionen (Repression, Zugestandnisse oder bei-
des) von Seiten der politischen Institutionen hervor. Warum entziinden
sich bis heute heftige 6ffentliche Debatten an der Frage, ob es sich dabei
um sinnvollen Protest oder um sinnlose Gewalt handelt? Welche Faktoren
bestimmen die Wahrnehmung von riots entweder als politischen Protest
oder ungezielten Aufruhr? Die Forschung sucht die Ursachen fiir die unter-
schiedlichen Lesarten urbaner riots vor allem im gréBeren soziopolitischen
Zusammenhang, offiziellem und medialem framing, bei den Zuschreibungen
der beteiligten Individuen (etwa aufgrund ihrer politischen Pradisposition)
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sowie bei soziopsychologischen Faktoren (Smith 2013, Snow/Vliegenthart/
Corrigall-Brown 2007, Campbell et al. 2004, Jeffries/Turner/Morris 1971,
Buys/Bebeau 1971). Zwar ist die Deutung der riots durchaus von diesen
Faktoren abhingig, dieser Aufsatz geht jedoch einer anderen Frage nach:
Wie hédngen die 6ffentliche Wahrnehmung von riots mit ihren jeweiligen
Eigenarten zusammen? Wie andere Formen kollektiver Handlungen be-
einflussen riots die 6ffentliche Meinung durch die ihnen innewohnenden
kommunikativen Aspekte.[2] Wie zahlreiche empirische Fille zeigen, konnen
riots zudem sowohl dhnliche Attribute als auch Unterscheidungsmerkmale
aufweisen. Dieser Aufsatz untersucht daher, ob es bestimmte Attribute von
riots gibt, die ihre jeweilige Lesart als politischen Protest beziehungsweise
ungerichteten Aufruhr begiinstigen. Dementsprechend werden die riots
selbst in der Analyse als unabhingige, die 6ffentliche Meinung als abhan-
gige Variable betrachtet. Der Zusammenhang zwischen den Attributen der
riots und ihrer jeweiligen 6ffentlichen Lesart soll an zwei ausgewahlten
Fallbeispielen untersucht werden: den englischen riots von 2011 und den
Dezemberprotesten in Griechenland 2008. Die beiden Fille bilden einen
starken Gegensatz, da sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung deutlich
voneinander unterschieden. Wiahrend die riots in England tiberwiegend
als ,sinnlose Gewalt‘ abgelehnt wurden, zeigten Meinungsumfragen im
Fall Griechenlands, dass die Ausschreitungen dort weitgehend als ,sozia-
le Revolte’ anerkannt wurden — und das trotz der weitaus gravierenderen
Missstdnde im Umfeld der Beteiligten im ersten Fall. Auf der Grundlage
dieser beiden empirischen Beispiele ist die Hauptthese dieses Aufsatzes, dass
1) das Uberwiegen ,individualistischer® beziehungsweise ,kollektivistischer*
Aspekte und 2) die soziale und politische Identitat der Akteure die 6ffentli-
che Wahrnehmung von riots beeinflussen konnen. Anhand der beiden Fille
wird deutlich, dass riots, die von der Offentlichkeit als Akte individuellen
Profitstrebens wahrgenommen werden, eher als Devianz oder Kriminalitét
abgelehnt werden. Im Gegensatz dazu ist die Offentlichkeit in Fillen, in de-
nen sie die Interessen Einzelner einem groferen Gesamtinteresse unterge-
ordnet sieht, eher bereit, den riots einen politischen Anspruch zuzugestehen.
Der niedrige oder marginale soziale Status der Beteiligten fiihrt jedoch trotz
der mit sozialer Marginalitit einhergehenden akuten Missstande nicht dazu,
dass die Offentlichkeit den politischen Anspruch von riots anerkennt.
Zunichst sollen die den riots innewohnende Ambiguitat dargelegt und
die diskursiven Konflikte um ihre Bedeutung ausgefiihrt werden. Dann
werden die beiden empirischen Fallstudien vorgestellt und ihre besonderen
Merkmale herausgearbeitet. Im darauf folgenden Abschnitt werden die
Muster der riots sowie die Identitit der rioters in den beiden Fallstudien
analysiert. AbschlieBend werden die Hauptthesen zusammengefasst und
Fragestellungen fiir weiterfiihrende Forschung prasentiert.

2. Diskursive Konflikte um riots

Urbane riots sind duBerst schwer zu dechiffrieren. Sie haben viele Eigen-
schaften mit dem von Turner beschriebenen Liminalzustand gemeinsam
(Turner 1974). Wie das Phanomen der Liminalitat in Turners Analyse stel-
len riots eine Stufe der Abspaltung sowie eine Phase intensiver Ambiguitit
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dar. Die rioters widersetzen sich ihrem sozialen Status und stellen beste-
hende institutionelle Normen in Frage, indem sie ihre sozial konstruierten
Verpflichtungen gegeniiber Anderen aufkiindigen. Somit weicht rioting
von jenem strukturierten Handeln ab, das ,,einen Teil der sozialen Ordnung
bildet” und ,kraft seiner Stellung im systemischen Ganzen bedeutsam ist*
(Haugaard 2015: 149). Riots bringen das organisierte und ritualisierte 6ffent-
liche Leben zum Erliegen und verkehren die institutionelle Ordnung. Damit
fiihren urbane riots zu einem voriibergehenden Zwischenzustand, einem
Bereich des ,betwixt and between® (Turner 1974: 73), in dem die Regeln
und Normen des organisierten gesellschaftlichen Lebens auBer Kraft gesetzt
sind. Das fragmentarische und episodische Wesen kollektiven Handelns und
das Fehlen vernehmlicher Forderungen steigert die Ambiguitat von riots
zusitzlich. Daher werden Ziel und Bedeutung der riots meist nachtriglich
aus der Analyse ihrer strukturellen Ursachen, den Rechtfertigungen der
Beteiligten fiir ihr Handeln sowie der Mikrodynamik des riot-Prozesses
abgeleitet. Infolgedessen stellt jeder Versuch, riots Struktur und Bedeutung
zuzuweisen, ein hochst umstrittenes Unterfangen dar.

Urbane riots ziehen intensive diskursive Konflikte tiber ihre Ursachen
und Bedeutung nach sich. Dabei geht es auch um die Frage, ob die riots als
Akte des Protests anerkannt werden oder nicht. Die politische Auseinander-
setzung um die Bedeutung von riots folgt meist zwei Konfliktrahmungen
(Cavanagh/Dennis 2012, Budarick 2011, Lee 2007, Snow et. al. 2007,
Campbell et. al. 2004, Turner 1969).

Im ersten werden riots als kollektive Reaktionen auf soziale Ungerechtig-
keit und Entrechtung begriffen. In diesem Fall wird die Verantwortung
meist dem Staat und dem breiteren soziookonomischen Zusammenhang
zugeschrieben. Die rioters werden als neu auftretende Subjekte wahrgenom-
men, die gegen die bestehenden Missstande protestieren und ihre Anspriiche
geltend machen.

In der zweiten Rahmung gelten urbane riots als sinnlose Gewalt oder
kriminelle Handlungen. Der Blick verlagert sich vom sozio6konomischen
Kontext auf die Eigenschaften und Gewalthandlungen der Individuen, das
Geschehen wird historisch wie sozial dekontextualisiert. In diesem Fall tiber-
wiegt die Rede von ,Irrationalitat’, ,individuellem Fehlverhalten® sowie der
Notwendigkeit, ,Recht und Gesetz’ wiederherzustellen. Die Verantwortung
wird vom groBeren Zusammenhang zuriick auf die rioters und ihre Gemein-
schaften verschoben. Die rioters werden meist als unmoralische und kri-
minelle Individuen verurteilt, rioting als Form des politischen Protests de-
legitimiert. Welche Rahmung sich in der jeweiligen Auseinandersetzung
schlieBlich durchsetzt, hangt sowohl vom groBeren soziokulturellen und
politischen Kontext als auch von medialen Diskursen ab (Polletta/Kai
Ho 2009). Rahmungen, die mit den bestehenden Wertvorstellungen,
Meinungen und Erfahrungen der Bevilkerung korrespondieren, kon-
nen die offentliche Meinung wirksamer formen (Gamson 1988, Snow/
Benford 1988, Schemer et. al. 2012). Zwar hat die Forschung schon seit
Lingerem den Einfluss kontextueller und vermittelnder Faktoren (etwa die
Berichterstattung in den Medien) auf die Interpretation von riots analysiert,
jedoch fehlt bislang die Verbindung der Attribute von riots mit ihrer jeweili-
gen Offentlichen Wahrnehmung. So betont etwa Buenor Hadjor (1997: 16),
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dass das Bild, das in der Offentlichkeit ,,zu einer bestimmten Zeit vorherrscht,
wenig oder nichts mit den spezifischen Eigenarten des untersuchten Aufruhrs
zu tun hat, sondern mehr mit dem allgemeinen Klima, in dem die Debatte
stattfindet, mit der herrschenden politischen Stimmung®. Die Analysen von
Marx und Murphy, in denen eine Reihe von Attributen im Verlauf von riots
benannt wird, die die Auslegung von riots als politischen Prozess begiinsti-
gen, bilden da seltene Ausnahmen. Marx zufolge lassen folgende Faktoren die
Definition als Protest zur Anwendung kommen: Die Unruhen entstanden aus
einem langer bestehenden gesellschaftlichen Konflikt und aus einem konzen-
trierten Kontext heraus; es bestehen personelle Uberschneidungen zwischen
etablierten politischen Aktivist_innen und an den riots Beteiligten; es gibt
Wortfiihrende, die Forderungen stellen; die Angriffe sind zielgerichtet (Marx
1970: 27). In seiner vergleichenden Analyse zweier Fille von Biirgerunruhen
in Frankreich verweist Murphy auf den Zusammenhang zwischen den un-
terschiedlichen o6ffentlichen Bewertungen der beiden Konflikte und der
Priasenz von ,bekannten Aktionsformen [...], Beziigen auf vergangene Fille
akzeptierten Protests und dem glaubwiirdigen Anspruch, die Interessen
der Allgemeinheit zu vertreten“ (Murphy 2011: 1002). Zur weiterfithrenden
Analyse der ,komplizierten Beziehung zwischen den Eigenschaften von
Ereignissen und dem Erfolg bestimmter Rahmungen® (Gamson 1992: 70)
werden im folgenden Abschnitt zwei empirische Fille vorgestellt. Dabei
werden ihre jeweils unterschiedlichen Eigenschaften hervorgehoben und
in Bezug zu ihrer Lesart gesetzt. Zunichst werden die riots in England 2011
analysiert, und anschlieBend die Dezemberproteste in Griechenland 2008.

3. Die riots in England 2011

Die riots in England ereigneten sich nach dem Ausbruch der weltweiten
Finanzkrise, die von zunehmender sozialer Ungleichheit, Kiirzungen bei
Sozialleistungen und sozialer Infrastruktur sowie von massiven kollektiven
Mobilisierungen begleitet war.[3] Am Samstag, dem 6. August 2011 fand vor
der Polizeiwache in Tottenham eine friedliche Kundgebung gegen die todli-
chen Schiisse auf Mark Duggan durch Beamte der Londoner Metropolitan
Police statt. Etwa 200 Menschen beteiligten sich an der Demonstration und
forderten die Aufklarung der Ereignisse, die zu Duggans Tod gefiihrt hatten
(Waddington 2012). Drei Stunden spater brachen in Tottenham Unruhen
aus. Einsatzkrifte der Polizei, die zur Auflosung der Versammlung anriickten,
wurden heftig angegriffen (Home Office 2011). Am friithen Sonntagmorgen
kam es in Wood Green und Tottenham Hale zu Ausschreitungen und Pliin-
derungen. In den darauf folgenden Stunden griff die Gewalt auf verschiedene
Orte in London iiber. Am dritten Tag der riots (Montag, 8. August) hatten die
Ausschreitungen 22 der 32 Londoner Bezirke sowie weitere englische Stadte
(Bristol, Birmingham, Liverpool) erfasst und in London ihren Hohepunkt
erreicht. Am folgenden Tag (Dienstag, 9. August) lieBen die Ausschreitungen
in London allméahlich nach, wahrend in Reading, Milton Keynes, Leeds,
Leicester, Salford und Manchester zahlreiche neue ausbrachen. Die riots in
Bristol, Liverpool und Birmingham hielten weiter an. Am Mittwoch (dem
fiinften Tag) kam es in Birmingham, Nottingham, Leicester und Merseyside
zwar weiterhin zu Ausschreitungen, jedoch ging das AusmaB insgesamt
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zuriick. In den folgenden Tagen losten sich die riots allmahlich auf und es kam
nur noch zu vereinzelten Vorfallen (Home Office 2011). Die Ausschreitungen
in London hatten etwa fiinf Tage gedauert, in anderen Stadten weniger.
Flinf Menschen starben. In den folgenden zwolf Monaten wurden mehr als
3.100 Personen aufgrund von Versto8en im Zusammenhang mit den riots
verurteilt (Lamble 2013).

Die riots in England 2011 zeigen, wie in gesellschaftlichen Strukturen
und im kollektivem Bewusstsein verfestigte soziale Missstande durch ei-
ne Kette von Ereignissen verstarkt werden und schlieBlich zum Ausbruch
von riots fiihren konnen. Die todlichen Schiisse auf Mark Duggan fielen in
Tottenham, dem Ort, an dem 1985 nach dem Tod einer afro-karibischen Frau
wihrend eines Polizeieinsatzes die Broadwater-Farm-riots ausgebrochen
waren (Stone 2012).

Nach den todlichen Schiissen auf Mark Duggan veroffentlichte die Polizei
einen Bericht, demzufolge Mark Duggan unter polizeilicher Uberwachung
gestanden hatte. In dem Bericht hieB es, die Polizei habe den Minivan, in
dem Mark Duggan unterwegs gewesen sei, angehalten, worauf dieser das
Feuer eroffnet und einen Polizisten verletzt habe. Tatsdchlich toteten die
Polizisten Mark Duggan bei einem Schusswechsel. Am folgenden Tag wurde
Mark Duggan in Teilen der lokalen und nationalen Presse als Krimineller
dargestellt. Seine Freund_innen, Angehorigen und die Mitglieder seiner com-
munity wollten nicht glauben, dass Mark Duggan den Schusswechsel eroffnet
hatte und forderten von der Polizei Aufklarung tiber die genauen Hergénge der
Schief3erei. Da die Polizei auf diese Forderungen nicht einging, organisierten
sie eine Protestveranstaltung vor der Polizeiwache. Ein Teilnehmer, der sich
noch an die riots von 1985 erinnern konnte, erklarte, die schwarze community
wolle gegeniiber der Polizei deutlich machen, dass die ungerechte und schlech-
te Behandlung von Schwarzen ein Ende haben miisse (Briggs 2012). Die vor
der Polizeiwache versammelten Demonstrierenden forderten ein Treffen mit
einem hochrangigen Polizeivertreter, der ihnen Auskunft iiber die Vorgange
erteilen sollte. Stattdessen wurde ein ortlicher Hauptkommissar entsandt,
der keine weiteren Informationen iiber die SchieBerei preisgab. Es waren
wohl Geriichte liber Polizeigewalt gegen ein sechzehnjahriges Madchen, die
schlieBlich zum Ausbruch der riots fithrten (Waddington 2012).

Die englischen riots von 2011 entfachten eine hitzige Debatte iiber ihr
Wesen, ihr Verhiltnis zu fritheren Ausschreitungen sowie iiber die Lektionen,
die aus diesem jiingsten Ereignis groBflachiger Unruhen zu ziehen waren.
Politik und Medien verbreiteten einen stark moralisierenden Diskurs, in dem
die rioters als bloSe Kriminelle oder als verrohte Unterschicht dargestellt
(Grover 2011) und die riots mit dysfunktionalen Familien, alleinerziehen-
den Miittern, dem Einfluss von Gangs sowie mit Habgier und sittlichem
Verfall in Verbindung gebracht wurden (Briggs 2015). Es folgten rigorose
StrafmaBnahmen. Die Polizei ,fiihrte eine Reihe scharfer frithmorgendlicher
Razzien durch®, Polizei und Medien animierten die Bevolkerung dazu, mut-
mabBliche rioters anzuzeigen, und ,,Mieter von Sozialwohnungen, die wegen
Verst6Ben im Zusammenhang mit den Ausschreitungen verurteilt wurden,
erhielten Raumungsbescheide von der Gemeinde“ (Lamble 2013: 579f). Diese
repressive Reaktion des Staates war moglich, weil die riots ausschlieBlich auf
unpolitische Motive (etwa Kriminalitat und Habgier) zuriickgefiihrt und
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die StrafmafBnahmen auf soziale Gruppen (arme Wohngegenden, schwarze
communities, Alleinerziehende) angewandt wurden, die im 6ffentlichen
Diskurs bereits stigmatisiert waren (Lamble 2013). Somit bereiteten die
riots in England ,,die politische Arena vor, in der die soziale Spaltung unter
Zuhilfenahme bestehender Vorurteile gegeniiber bestimmten Gruppen wei-
ter vorangetrieben werden konnte* (Briggs 2015: 81).

In der offiziellen Darstellung wurden die August-riots als ,,Welle von
Unruhen, die sich durch das Land walzte (Cavanagh/Dennis 2012: 376), die
rioters als homogene Gruppe prasentiert. Dabei sind riots dieses AusmaBes
schon aufgrund der Vielzahl der an ihnen beteiligten Akteur_innen sowie
ihrer wechselhaften Dynamik extrem schwer zu dechiffrieren. So kann ein
Angriff auf die Polizei einmal Ausdruck der Wut gegen die Institutionen einer
rassistischen Gesellschaft sein, beim nachsten Mal ein Akt des Widerstands
gegen staatliche Kontrolle. In beiden Fallen jedoch spielt Hass auf die Polizei
sowie Rache fiir erlittene Polizeigewalt eine Rolle. So rief ein junger Mann in
Hackney den Einsatzkraften der Polizei zu: ,,Ihr wisst doch selbst, dass ihr alle
Rassisten seid! Thr wisst es!“ (Landon/Somaiya 2011) In London hingegen
beschrieb ein 21-jahriger rioter den Machtkampf zwischen den rioters und
der Polizei: ,,Wir hatten endlich mal die Uberhand [...]. Wir liefen nicht vor
der Polizei davon. Diesmal waren sie die Kriminellen.“ (Cavanagh/Dennis
2012:380). Colin Sumner zufolge hatten die August-riots ,eine zeitliche
Dimension, verschiedene Phasen in den verschiedenen Nachten, das heif3t,
die anfinglichen Ursachen der Proteste waren nicht zwingend die Ursachen
der zweiten Phase der Pliinderungen.“[4]

Auch wenn ein wichtiges Charakteristikum urbaner riots ihre Frag-
mentiertheit ist, sind riots doch alles andere als willkiirlich. Sie entstehen
durch die Interaktion verschiedener Akteure. Zudem bestehen Elemente
von Organisierung und Koordinierung. Die an den August-riots Beteiligten
benutzten flichendeckend den Blackberry Messenger (BBM), um sich gegen-
seitig liber Aktionen auf dem Laufenden zu halten, um Andere zu geplan-
ten Ausschreitungen oder Pliinderungen herbeizurufen oder um iiber den
Verkauf gestohlener Giiter zu informieren (Jefferson 2015). Jedoch fanden
Organisierung und Koordinierung hier vor allem auf kurzzeitiger Ebene statt.

Die Forschungsliteratur tiber urbane riots ist sich grundsatzlich dariiber
einig, dass riots trotz ihrer jeweils unterschiedlichen Kontexte eine Reihe ge-
meinsamer struktureller Variablen aufweisen, darunter etwa Arbeitslosigkeit,
Armut, ungerechte Einkommensverteilung, Marginalisierung, Demoralisie-
rung, Spannungen zwischen Polizei und Biirgern, rassistische Diskriminie-
rung etc. (Jefferson 2015, King 2013, Waddington/King 2009, Katz 2008).
Dies lasst sich auch fiir die riots in England nachweisen. Daten der OECD
zufolge lag die Einkommensungleichheit in GroSbritannien in den letzten
drei Jahrzehnten deutlich iiber dem OECD-Durchschnitt, die Ungleichheit
bei der Verteilung der Vermogen war sogar noch hoher (OECD 2015a,b).
Die Finanzkrise verschiarfte die Konzentration von Vermaogen in den obe-
ren Schichten der Gesellschaft noch weiter. Der Poverty Site (2011) zufolge
zahlt die Region London zu den Regionen mit den hochsten Einkommens-
unterschieden in Europa. Das gilt auch fiir einige Londoner Bezirke, in de-
nen wohlhabende und benachteiligte Wohngegenden direkt nebeneinander
liegen (Sutherland et. al. 2013). In Hinblick auf die riots stellte das Institute
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for Public Policy Research (IPPR) fest, dass in fast allen Gebieten, in denen
es zu Ausschreitungen kam, die Arbeitslosenquote in der Gruppe der 16 bis
24-Jahrigen iiber dem Landesdurchschnitt lag. In vielen dieser Gebiete stellte
Jugendarbeitslosigkeit bereits vor der Rezession ein anhaltendes Problem dar
(Ben-Galim/Gottfried 2011). Eine gemeinsame Studie von Guardian und LSE
ergab, dass 59 Prozent der rioters im erwerbsfahigen Alter, die sich nicht in ei-
ner Ausbildung befanden, arbeitslos waren (Lewis et al. 2011). Ahnliche Muster
zeigten sich im Bereich Bildung (Allen et al. 2011). Bei einem GroBteil (zwei
Drittel) derer, die sich wegen der Ausschreitungen vor Gericht verantworten
mussten, bestand irgendeine Form von schulischem Forderbedarf. Damit
liegt die Quote bedeutend iiber dem Landesdurchschnitt (21 Prozent). Hinzu
kommt, dass im Schuljahr 2009/2010 mehr als ein Drittel der Betroffenen
zeitweise vom Schulbesuch ausgeschlossen waren, einer von zehn war sogar
endgiiltig der Schule verwiesen worden (Hedge/MacKenzie 2015).

Eine der Haupterkenntnisse der Guardian/LSE-Studie bestand darin, dass
die an den Ausschreitungen Beteiligten im ganzen Land ,Uberwachung’ und
LArmut‘ als die beiden wichtigsten Ursachen fiir die riots angegeben hatten
(Lewis et al. 2011). Neben Geld-, Arbeitsplatz- und Chancenmangel, neben
Polizeigewalt und Schikanen[5] nannten die fiir die Untersuchung Befragten
eine Vielzahl weiterer Motive, etwa die Erhohung der Studiengebiihren, die
Streichung der Ausbildungsférderung (Education Maintenance Allowance
(EMA)), die SchlieBung von Jugendeinrichtungen sowie allgemein die Art,
wie sie von der Gesellschaft behandelt werden. Die Aussagen der rioters
lassen darauf schlieBen, dass neben langfristigen strukturellen Faktoren
auch kurzfristige politische Entscheidungen die Wahrscheinlichkeit von riots
beeinflussen, da diese bestimmen, in welche Richtung sich eine Gesellschaft
entwickelt. So sahen sich im Fall der August-riots viele junge Menschen
aufgrund politischer Entscheidungen (wie etwa der Kiirzungspolitik der
Regierungskoalition) mit der Aussicht auf eine hoffnungslose Zukunft kon-
frontiert, in der sich ihre Marginalisierung noch weiter verscharfen wiirde
(Allen et al. 2011). Bei den englischen riots war die Marginalisierung mit
dem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit, aber auch der ungerechten Behandlung,
Entwiirdigung und Wut verbunden (Ray 2014). Diese Gefiihle wurden durch
die Allgegenwartigkeit sozialer Stereotype verstarkt, die die 6konomisch
Unterprivilegierten als ,wertlos‘ und ,unwiirdig‘ darstellten, sowie von offen-
kundigen Skandalen. So verwiesen junge Menschen haufig auf die Spesen
der Abgeordneten und die Boni der Banker (Grover 2011, Tyler 2013).[6]

Ein heftig umstrittener Aspekt der August-riots war das AusmaB der Pliin-
derungen. Im oOffentlichen Diskurs galten die ausufernden Pliinderungen
sowie die Vorstrafen einiger rioters als deutliche Belege dafiir, dass es sich
bei den riots um nichts weiter als kriminelle Akte handelte. Selbst Kom-
mentatoren, die sich dieser Lesart nicht anschlieBen wollten, betonten die
Unterschiede der August-riots zu vorangegangenen riot-Wellen, die vor allem
als Kdmpfe gegen Ungerechtigkeit und Rassismus galten (Wallace 2012). Die
August-riots hingegen bezeichneten sie als ,,Shopping mit Gewalt® und ,,riots
gestorter und ausgeschlossener Konsumenten® (Zizek 2011). Dieser Lesart
zufolge ging es den rioters, die Geschifte und Einkaufszentren ins Visier
nahmen, nur um die Verbesserung ihres sozialen und materiellen Status.
Individuation und Konsumismus wurden als Hauptantriebe der rioters
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identifiziert. Die Pliinderer jedoch nannten andere Griinde fiir ihr Handeln,
sie folgten anderen Handlungsmustern und anderen moralischen Codes
(Briggs 2012, Jefferey/Jackson 2012). Zwar bekannten sich einige Pliinderer
eindeutig zu ihren finanziellen Motiven, andere jedoch brachten ihre Wut
iiber die bestehende Ungerechtigkeit und die politischen Institutionen zum
Ausdruck (Newburn 2011). So rechtfertigte Jamie ihr Pliindern folgender-
maBen: ,Im Grunde genommen stiehlt die Regierung doch auch immer,
warum diirfen wir sie dann nicht bestehlen? Es ist nur gerecht [...]. In dieser
Gesellschaft gibt es kein ,Wir* (Briggs 2012).

Die Frage, ob derartige Rechtfertigungen einer echten moralischen Empo-
rung iiber soziale Ungerechtigkeit entspringen oder ob es sich lediglich um
eine nachtragliche Rationalisierung des eigenen Tuns handelt, wurde in 6f-
fentlichen Debatten tiber riots oft gestellt. Dabei gibt es selten eine eindeutige
Antwort. Useem betont, dass die ,menschliche Komplexitat nicht zu Hause
bleibt, wenn die Menschen auf die Straen stromen“ (Useem 1998: 232).
Diese Komplexitat trat auch in den englischen riots zutage. Ein Befragter in
der Guardian/LSE-Studie gab zu Protokoll: ,,Beim riot war ich wiitend. Beim
Pliindern, da war ich aufgeregt® (King 2013: 33). GroBflachige riots, stellt
King in Hinblick auf die riots 2011 in Birmingham fest, konnen durchaus ein
»~Wechselspiel von Protest und Opportunismus® beinhalten (King 2013: 42).
Die Darstellung von Regierung und Medien konzentrierte sich jedoch aus-
schlieBlich auf die Pliinderungen. Die Aussagen der rioters tiber ihre alltag-
lichen Erfahrungen mit ungerechten Machtverhiltnissen wurden entweder
ignoriert oder diskreditiert (Nunes 2013).

Die August-riots brachten, ebenso wie andere groBflachige riots, das
Bestehen eines schwerwiegenden demokratischen Defizits auf nationaler
wie kommunaler Ebene zum Vorschein. Die an den riots beteiligten jungen
Menschen waren von den politischen Institutionen wie von ihren communi-
ties ausgeschlossen. Sie brachten ihren Arger iiber die Politiker zum Ausdruck
und lehnten formale politische Beteiligung als wirkungslos ab (Haleem/
de Silva 2012). Lewis zufolge gaben nur 51 Prozent der fiir die Guardian/
LSE-Studie befragten rioters an, sich als Teil der britischen Gesellschaft zu
fithlen (Trott 2013). Das bestehende demokratische Defizit zeigt sich im Fall
der August-riots von 2011 besonders deutlich in dem krassen Gegensatz zwi-
schen den Verlautbarungen offizieller Stellen und den Aussagen der rioters:
Im offiziellen Diskurs stellten die riots eine von unten ausgehende Bedrohung
dar, wiahrend sie nach Ansicht der rioters die Reaktion auf eine von oben
(das heiBit von den staatlichen Autoritiaten) ausgehende Bedrohung waren.
Das Bestehen eines demokratischen Defizits lasst sich auch in dem groBen
Bruch in Griechenland im Dezember 2008 erkennen. Allerdings wurde den
Ereignissen hier — vor allem aufgrund der Unzufriedenheit der Bevolkerung
mit der Politik, der Beteiligung nicht-radikaler Jugendlicher an den Protesten
sowie der Priasenz von Gruppen, die klare Forderungen stellten — ein politi-
scher Anspruch viel bereitwilliger zugestanden.

4. Die griechischen Dezemberproteste 2008

Die Debatte infolge der Dezemberunruhen beschéftigte sich vor allem mit den
Ursachen der Unruhen und den Forderungen der Protestierenden. Dennoch
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wurden weder wiahrend noch nach den Ereignissen umfassende empirische
Sozialforschung oder Befragungen durchgefiihrt. Dementsprechend kann
sich ihre Analyse auf weniger empirische Belege stiitzen als die der englischen
riots von 2011.

Als die Dezemberproteste 2008 in Griechenland ausbrachen, waren die
gesellschaftlichen Auswirkungen der weltweiten Finanzkrise noch nicht
in ihrem ganzen AusmaB sichtbar. Da die Unruhen das Bestehen einer
latenten Krise noch vor der endgiiltigen Manifestierung der Finanzkrise
offenbarten, bezeichnete man sie auch als die , Krise vor ,der Krise‘*
(Dalakoglou 2012: 24). Im Gegensatz zu den englischen riots von 2011 war
den Unruhen von 2008 keine Abfolge von Ereignissen vorausgegangen,
die schlieBlich zum Gewaltausbruch fiihrte. Die Ausschreitungen begannen
innerhalb weniger Stunden nach dem sie auslosenden Ereignis. Die groB-
flachigen Unruhen dauerten beinahe drei Wochen an und an zahlreichen
Orten im ganzen Land fanden Proteste statt. Pliinderungen wurden am
dritten Tag verzeichnet, hielten sich aber in Grenzen. Die folgende kur-
ze Darstellung der zeitlichen Abfolge beschrankt sich auf die wichtigsten
Mobilisierungen der ersten sechs Tage.

Am Samstag, dem 6. Dezember 2008 kam es im Athener Innenstadtbezirk
Exarchia zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen zwei Polizisten
einer Sondereinheit und einer Gruppe Jugendlicher. Nach dem Streit stell-
ten die Polizisten ihren Streifenwagen in der Nahe ab und machten sich zu
FuB} an die Verfolgung der Gruppe. In Exarchia trafen sie auf eine weitere
Gruppe Jugendlicher. Nach einem kurzen Wortgefecht feuerte einer der
Polizisten drei Mal in Richtung der Gruppe und tétete einen der Jugendlichen
(Kanellopoulos 2012). Das Opfer, Alexis Grigoropoulos, war ein 15 Jahre
alter Schiiler.

Die Nachricht von den Schiissen verbreitete sich rasch (iiber Textnachrich-
ten und im Internet) unter Einzelpersonen und in Gruppen und Netzwerken
der antiautoritaren und anarchistischen Szene (Vradis 2009). Innerhalb
kurzer Zeit versammelten sich Protestierende in und um Exarchia. Kaum
drei Stunden spater wurden an den HauptstraBen Barrikaden errichtet und
im Stadtzentrum Demonstrationen abgehalten. Protestierende besetzten
die in der Nahe von Exarchia gelegene Universitit (Iakovidou et al. 2010).
In der Nacht fanden StraBenkdmpfe zwischen Protestierenden und der
Polizei statt. Auch in der zweitgroBten Stadt Griechenlands Thessaloniki
fanden Demonstrationen statt, die in gewaltsame Auseinandersetzungen
zwischen Protestierenden und der Polizei ausuferten. Ahnliche gewaltsa-
me Auseinandersetzungen wurden aus Patras, Alexandroupolis, Ioannina,
Mytilini, Xanthi, Agrinio und Kreta gemeldet (Kanellopoulos 2012).

Am zweiten Tag der Unruhen (Sonntag, 7. Dezember) fand im Stadtzen-
trum Athens eine Kundgebung statt, die in Richtung des Polizeihaupt-
quartiers zog. Von Beginn der Demonstration an warfen Demonstrierende
Brandsitze auf die Einsatzkrafte der Polizei. Diese reagierten mit dem mas-
siven Einsatz von Tranengas und die Menge zerstreute sich. Im Laufe des
Tages kam es in ganz Athen zu gewaltsamen ZusammenstoBen mit der Polizei
(Eleftherotypia 2008).

InThessalonikizogen etwa 1.000 Demonstranten zuzwei Polizeiwachen und
besetzten die Gebaude der Anwaltsvereinigung sowie der Schauspielschule.
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In zahlreichen griechischen Stadten fanden Demonstrationen statt, in Patras
und auf der Insel Korfu kam es zu Gewaltausbriichen.

Am Montag erreichten die Mobilisierungen ihren Hohepunkt (Kotronaki/
Seferiades 2012). An diesem Tag schlossen sich tausende Schiiler_innen den
Protesten an. Sie schwinzten den Unterricht und versammelten sich auf 6f-
fentlichen Platzen. Viele von ihnen griffen Polizeiwachen an und gerieten mit
der Polizei aneinander. Am Montagabend kam es in Athen im Anschluss an
eine groBe Demonstration zu Gewaltausbriichen. Banken, Autos, Geschifte,
Biiros, Hotels, Bushaltestellen, Regierungsgebiaude und Ampeln wurden
angegriffen oder in Brand gesetzt. Aus etwa 20 Stiadten in Griechenland wur-
den Demonstrationen gemeldet. In vielen Stiadten (zum Beispiel in Xanthi,
Patras, Iraklio) besetzten Studierende ihre Hochschulen. In Pirdaus, Korfu
und Thessaloniki wurden Polizeiwachen angegriffen.

Am Dienstag, dem 9. Dezember hielten Schiiler_innen und Studierende
Demonstrationen im Stadtzentrum von Athen ab. Am selben Tag lieferten sich
Demonstrierende im Anschluss an die Beerdigung von Alexis Grigoropoulos
Gefechte mit der Polizei. In Patras und Larisa griffen rechtsextreme Gruppen
die Protestierenden an und veranstalteten Gegen-riots (Koel 2008).

Am Mittwoch marschierten mehrere tausend Menschen durch Athen und
brachten ihren Arger iiber die Regierung zum Ausdruck. Auch in anderen
Stadten des Landes wurden weiterhin Demonstrationen abgehalten, etwa in
Thessaloniki und Patras (Johnston/Seferiades, 2012).

Am Donnerstag, dem 11. Dezember belagerten Schiiler_innen mehr als 20
Polizeiwachen in Athen (Vradis 2009). Die Protestierenden begannen auch,
sich lokal zu vernetzen und Nachbarschaftsversammlungen abzuhalten. In
den folgenden Wochen beteiligten sie sich an vielfaltigen Aktionsformen,
etwa an Sit-ins, StraBenschlachten, Nachbarschaftsversammlungen, Streiks,
Hausbesetzungen, kurz- oder langfristigen Besetzungen offentlicher und
privater Gebdude (etwa eines Radiosenders, des allgemeinen griechi-
schen Arbeiterbundes, Rathauser, eines Instituts fiir Meinungsumfragen)
(Sotiris 2010, Charitatou-Synodinou 2010). Es kam weiterhin landesweit
zu Demonstrationen sowie Schul- und Universitatsbesetzungen. Seit dem
Beginn der Proteste hatten Sekundarschiiler_innen mehr als 800 Schulen
besetzt (Douzinas 2010). Die Aktionen hielten bis Ende Dezember an.

Am Montag, dem 22. Dezember kam es zu einem Vorfall, der die Proteste
erneut anfachte: Die Wanderarbeiterin und Gewerkschafterin Konstantina
Kouneva wurde bei einem Sdureattentat schwer verletzt. Zwei weitere
Ereignisse gegen Ende der Mobilisierungen lieSen die Wiederkehr eines
Guerillakriegs in Griechenland befiirchten: Unbekannte beschossen ei-
nen Bus der Bereitschaftspolizei, und ein weiterer Bereitschaftspolizist, der
das Kultusministerium im Athener Stadtzentrum bewachte, wurde durch
Schiisse schwer verletzt.

Die Unruhen von 2008 waren mehr als nur ein weiterer Fall groBflachiger
Ausschreitungen in Griechenland (Douzinas 2010, Sotiris 2010). Sie waren
in vielerlei Hinsicht beispiellos. ,,Allein die Schnelligkeit, die Wucht, mit der
grundverschiedene Einzelpersonen und Gruppen sich spontan vereinigten
[...] und konzertiert handelten® war auBergewohnlich (Kalyvas 2010: 351).
Auch die politische Geografie der Proteste war bemerkenswert. Bereits in
der Vergangenheit war es in und um den innerstadtischen Bezirk Exarchia
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— einem Bezirk mit zahlreichen Kollektiven, Initiativen, alternativen Buch-
handlungen und Freiraumen des anarchistischen und antiautoritaren
Spektrums — zu gewaltsamen ZusammenstoBen von anarchistischen be-
ziehungsweise antiautoritaren Gruppen mit der Polizei gegkommen. Die
todlichen Schiisse auf Alexis Grigoropoulos fielen im Zentrum von Exarchia.
Daher war es nicht iiberraschend, dass anarchistische und antiautoritire
Aktivist_innen sofort die bestehenden Netzwerke aktivierten und unmittel-
bar auf das Geschehene reagierten. Das Besondere an den Dezemberunruhen
war jedoch, dass sich an diese urspriinglichen Mobilisierungen massive
Proteste verschiedener Akteure anschlossen, so dass sich die Mobilisierungen
schlieBlich ,iiber das gesamte Land erstreckten und Kundgebungen und
Ausschreitungen iiber ganz Griechenland hinwegfegten® (Kalyvas 2010:
352). Ein weiterer bemerkenswerter Aspekt war die Tatsache, dass verschie-
dene Aktionsformen — etwa gewaltsame Protestaktionen und traditionelle
Massenkundgebungen — gleichzeitig durchgefiihrt wurden (Psimitis 2011).
So fanden die riots parallel zu Mobilisierungen organisierter Gruppen wie
Gewerkschaften, Studierendenvereinigungen und Elternvertretungen statt
(Lountos 2012).

Die zunachst spontanen Mobilisierungen entwickelten sich nach und nach
zu festen und langerfristigen Organisationsformen (Iakovidou et al. 2010).
Am 14. Dezember wurde im Athener Stadtbezirk Nea Smyrni das Galaxy-
Gebiude, ein leer stehendes ehemaliges Kulturzentrum, besetzt. Die
Besetzer_innen wollten damit einen politischen Raum zur Unterstiitzung
und Koordinierung der Mobilisierungen schaffen. Sie hielten Versammlung-
en ab, organisierten offene Diskussionen, richteten einen eigenen Blog ein,
verteilten Informationsmaterial und schufen eine (kurzlebige) Allianz mit
migrantischen Gruppen (Kampouri/Chatzopoulos 2009). In der anarchisti-
schen/antiautoritaren Linken waren kollektive Organisationsstrukturen und
systemkritische Ansichten bereits iiberwiegend etabliert. Daneben konnten
jedoch viele der anderen an den riots Beteiligten eigene Strukturen schaffen
und Blogs, Stellungnahmen, Pamphlete oder Manifeste veroffentlichen.
So verfasste etwa die Gruppe ,Netzwerk Albanischer Migrant_innen“ ein
Manifest mit dem Titel ,,Dies ist auch unsere Zeit“. Darin hie3 es unter an-
derem: fiir uns organisierte Migrant_innen ist dies der zweite franzosische
November 2005“ (Kornetis 2010: 180). Die starke Prisenz organisierter
Gruppen sowie die Etablierung neuer kollektiver Identitaten wurden so zu
einem bedeutenden Merkmal der Dezember-riots.

Neu waren auch die Heterogenitat der Akteure sowie ihre Bereitschaft,
sich an gewaltsamen Auseinandersetzungen zu beteiligen. Ganz unterschied-
liche Akteure traten auf den Plan und brachten ihren Arger auf den Staat,
die politische Klasse, die Parteienwirtschaft, auf die Polizei, die Mainstream-
Medien, die Finanzeliten etc. zum Ausdruck. Unter dem Dach der system-
kritischen Proteste kamen Studierende, Schiiler_innen, Arbeitslose, prekar
Beschiftigte, Linke, Anarchist_innen, Antiautoritare, Migrant_innen der
ersten und zweiten Generation, Roma-Jugendliche und eine Vielzahl wei-
terer Akteure (etwa FuBballhooligans) zusammen, die sich vereinzelt oder
auch dauerhaft an den Aktionen beteiligten (Vradis 2009). Okonomisch
Marginalisierte protestierten an der Seite von Jugendlichen aus der
Mittelschicht. Die Mobilisierungen von 2008 setzten sich weitgehend iiber
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die Klassenschranken hinweg. Der klasseniibergreifende Aspekt der Proteste
war bereits in dem auslosenden Ereignis angelegt: Das Opfer der todlichen
Schiisse war ein Schiiler aus der Mittelschicht, der in keiner Weise in ge-
waltvolle politische Auseinandersetzung verwickelt war. Der Fall von Alexis
Grigoropoulos machte deutlich, dass jede_r Jugendliche zum Opfer von
Polizeigewalt werden kann. Sowohl die junge Generation als auch deren
Eltern verstanden das Ereignis als direkte Verletzung ihrer personlichen
Grundrechte. Daher waren die Dezemberunruhen nicht ausschlieflich das
Produkt unterprivilegierter oder marginalisierter sozialer Gruppen (Papa-
giannides 2009). Darin unterschieden sie sich von anderen groBen urba-
nen riots wie etwa denen in Frankreich 2005 oder in Los Angeles 1992. Ein
weiteres bedeutendes Merkmal war die Beteiligung von Migrant_innen der
zweiten Generation (Dalakoglou 2012). Die meisten Angehorigen dieser
Gruppe sind junge Menschen, die in Griechenland geboren wurden, aber
keine griechische Staatsbiirgerschaft besitzen und daher besonders von
Polizeischikanen und -gewalt bedroht sind (Bratsis 2010). Durch ihre aktive
Teilnahme an den Protesten wurden sie zum ersten Mal fiir die Offentlichkeit
als ,,de facto, aber nicht de jure-Staatsbiirger” sichtbar (Kalyvas 2010: 358).

Die Dezemberunruhen kamen fiir die griechische Gesellschaft zwar tiber-
raschend, jedoch herrschte bereits im Vorfeld ein gesellschaftliches Klima
der Resignation und des Zerfalls. Bei der Bevolkerung machte sich allméahlich
das Bewusstsein fiir die sich anbahnende Finanzkrise breit. Eingeschrankte
Berufsaussichten fiir die jiingere Generation und niedrige Einstiegsgehalter
(diein dem Begriff ,700-Euro-Generation‘ Niederschlag fanden), zunehmen-
de Prekarisierung am Arbeitsmarkt, eine abstiegsgefahrdete Mittelschicht,
hohe Privatverschuldung und schlieBlich die Aussicht auf tiefgreifende
SparmaBnahmen — all dies schuf ein Klima der Verunsicherung. Zu dieser
Verunsicherung gesellte sich die Wut der Bevolkerung iiber Polizeiwillkiir
und deren jahrelange Straffreiheit. Seit den 1980er Jahren hatte es 18 unge-
klarte Todesfallen (vor allem unter Migranten) gegeben, die der Polizei zuge-
schrieben wurden (Karamichas 2009). Die Wut der Bevolkerung richtete sich
jedoch vor allem gegen die Politik. Vielen galten die Regierung und die politi-
schen Parteien als korrupte Institutionen, die weder willens noch in der Lage
waren, die Probleme, vor denen die griechische Gesellschaft stand, anzuge-
hen (ebd.). In den Jahren 2007 und 2008 hatten zwei wichtige Ereignisse den
Unmut auf die Regierung noch vergroBert. Im August und September 2007
starben mehr als 60 Menschen aufgrund des Unvermdgens der Behorden,
die Waldbrande im Siiden Griechenlands zu bekdmpfen (Memos 2010). Im
folgenden Jahr kam der finanzielle und politische Skandal um das Kloster
Vatopedi ans Licht, in den Regierungsbeamte und Priester verwickelt waren.
Der Vorfall war nur der jiingste in einer Reihe politischer und finanzieller
Skandale im politischen Leben Griechenlands.

Vor allem in der jliingeren Generation war das Gefiihl der politischen Ent-
fremdung weit verbreitet, zumal das etablierte Zweiparteiensystem das histo-
rische Resultat gesellschaftlicher Spaltungen war, die sich Jahrzehnte zuvor
entwickelt hatten. Im Zuge der Wiederherstellung der Demokratie nach dem
Ende der Militarjunta 1974 etablierte sich das neue Parteiensystem auf der
Grundlage einer Rechts-Links-Spaltung. Diese Spaltung war Ausdruck der
politischen und sozialen Zerwiirfnisse in der griechischen Gesellschaft nach
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dem Ende des Biirgerkriegs 1949. Die jungen Menschen der Gegenwart fiihlten
sich ausgeschlossen von den politischen Institutionen, die auf den Interessen,
Uberzeugungen und Lebenserfahrungen der ilteren Generationen beruh-
ten. Obwohl sie den politischen Parteien fern standen, waren die Parteien
in ihrem Leben dennoch allgegenwirtig und pragend. In ihrer schulischen
und beruflichen Laufbahn sahen sie sich immer wieder mit einer weitver-
zweigten Parteienwirtschaft konfrontiert. Die griechische Gesellschaft deu-
tete die Ablehnung der politischen Parteien durch die junge Generation als
Zeichen fiir deren unpolitische Identitédt. Auch aus diesem Grund kamen die
Dezemberunruhen, die die tiefe Kluft zwischen den Generationen sichtbar
machten, fiir die griechische Gesellschaft iiberraschend.

Wihrend der kollektiven Mobilisierungen bildete sich nach und nach ein
sfacettenreiches und komplexes Subjekt“ (Psimitis 2011:117). Dieses kollek-
tive Subjekt war die junge Generation, der bei der Transformation der ur-
spriinglichen gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen anarchistischen/
antiautoritaren Gruppen und der Polizei zu lang anhaltenden landesweiten
sozialen Unruhen eine wichtige Rolle zukam. Die Erfahrung der (subjek-
tiven oder objektiven) Ausgrenzung war vielen jungen Menschen gemein,
obwohl nicht alle von ihnen unterdriickten oder marginalisierten Gruppen
angehorten. Sie schlossen sich zusammen, bestimmten gemeinsame Gegner
(vor allem die Polizei) und entwickelten ein gemeinsames Selbstverstandnis.
So waren die kollektiven Mobilisierungen trotz der unterschiedlichen politi-
schen und sozialen Identititen der Protestierenden von Einigkeit getragen.

Die Dezemberunruhen waren nicht das Ergebnis einer organisierten
sozialen Bewegung, die zur Durchsetzung ihrer Ziele strategisch kollektive
Storaktionen einsetzte. Sie waren auch kein reprasentativer Fall urbaner
riots. Sie bildeten vielmehr den Raum, in dem organisierte Gruppen und
Individuen zusammenfinden und Biindnisse schmieden konnten. Hier wur-
den Verbindungen zwischen den verschiedenen Akteuren gekniipft, die sich
konfrontative Aktionsformen aneigneten; es entstanden neue kollektive
Identitdten und informelle Institutionen, die iiber die folgenden Jahre be-
stehen blieben.[7]

5. Offentliche Wahrnehmung und Muster der Ausschreitungen

Sowohl die englischen riots 2011 als auch die griechischen Dezemberproteste
2008 waren Manifestationen bestehender gesellschaftlicher Konflikte. Den-
noch wurden die beiden Ereignisse in der Offentlichkeit unterschiedlich
gelesen. Im Anschluss an die englischen riots wurden verschiedene Mei-
nungsumfragen zu den Ereignissen durchgefiihrt. Ein groBer Teil der Befrag-
ten (61 Prozent) der Guardian/ICM-Umfrage (10./11. August) bekundete
Vertrauen in die Polizei, wihrend fast die Hilfte (45 Prozent) einen mogli-
chen Grund fiir die riots in der Kriminalitit der rioters sah (Glover 2011). In
der Guardian/ICM-Umfrage (19.-21. August) befiirwortete eine Mehrheit
von 70 Prozent eine hartere Bestrafung der an den riots Beteiligten — und
das trotz der bereits verhangten harten Strafen (Gabbatt 2011). In der R3-
Meinungsumfrage zu den August-riots hingegen glaubten 47 Prozent der
Befragten, Schulden und finanzieller Druck hétten zu den Ausschreitungen
und Pliinderungen beigetragen (in der Gruppe der 18-24Jahrigen lag der
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Anteil bei 71 Prozent (R3 August Riots Poll 2011)). Die eDigital Umfrage
»England Riots Survey — August 2011“ ergab unter anderem, dass eine iiber-
waltigende Mehrheit (94%) es befiirworteten wiirde, wenn wegen Bagatell-
delikten wie Diebstahl oder Vandalismus Verurteilte gemeinniitzige Arbeit
als Teil ihrer Strafe verrichteten (eDigital Research 2011). Diese Erkenntnis
wurde durch die Untersuchung von Roberts und Hough gestiitzt, die der
Bevolkerung ein ,,hohes Maf3 an Aufgeschlossenheit fiir Alternativen zu Haft-
strafen“ (Roberts/Hough 2013: 254) attestierte. Auch bestatigte die Unter-
suchung den Glauben der Bevolkerung an hartere Strafen fiir VerstoBe, die
im Zusammenhang mit riots begangen wurden. In Griechenland fiihrte das
Meinungsforschungsinstitut Public Issue zwei Umfragen durch: die erste
wahrend der Unruhen (im Dezember 2008) und die zweite ein Jahr darauf (im
Dezember 2009). In der ersten Umfrage beurteilten 60 Prozent der Befragten
die Ereignisse als ,soziale Revolte’. 36 Prozent waren gegenteiliger Meinung.
Die Offentlichkeit war der Meinung, die Unruhen seien ein Massenphiinomen
(60 zu 36 Prozent) und nicht aufgeheizt gewesen (47 Prozent). Zerstérung und
Vandalismus sei nur von ,wenigen‘ bis ,sehr wenigen‘ Beteiligten ausgegan-
gen (42 bzw. 26 Prozent) (Public Issue 2008). Die zweite Umfrage ein Jahr
spater verzeichnete einen Meinungsumschwung. Nun war die Mehrheit der
Befragten der Meinung, dass die Unruhen nur von einer Minderheit getragen
wurden (51 zu 45 Prozent). Dennoch beurteilte eine knappe Mehrheit der
Befragten die Ereignisse weiterhin als ,soziale Revolte‘ (52 Prozent), die nicht
aufgeheizt war (51 Prozent) (Public Issue 2009).

Aus den Umfragen geht hervor, dass die britische Bevolkerung die riots
als Ausdruck unpolitischen und abweichenden Verhaltens verstand, in
Griechenland hingegen eine Mehrheit den riots einen politischen An-
spruch zugestand. Diese unterschiedlichen Lesarten hingen eindeutig
mit den unterschiedlichen Reaktionen von Regierung und Medien in bei-
den Fillen zusammen. Wihrend in GroBbritannien die rioters dimoni-
siert und die riots schlicht als kriminell abgetan wurden, reagierte die
Regierung in Griechenland zuriickhaltender, und bei den Medien reichte die
Reaktion von Verwirrung iiber Bestiirzung bis hin zu Sympathie (Kovras/
Andronikidou 2012). Zusitzliche Faktoren begiinstigten die Deutung der
riots in Griechenland als soziale Revolte: die in der Gesellschaft insgesamt
herrschende Unzufriedenheit, eine lange Tradition zweifelhafter politischer
Methoden, ein steter Informationsfluss von Seiten der Protestierenden(8]
und nicht zuletzt die Tatsache, dass niemand bei den riots zu Tode kam.
Neben kontextuellen und vermittelnden Faktoren trugen auch die ver-
schiedenen Verhaltens- und Bewegungsmuster sowie die sozialen und po-
litischen Identitaten der Protagonisten zu den unterschiedlichen Lesarten
der beiden riots bei.

5.1. ,Kollektivistische‘ vs. ,individualistische‘riots

Bei den griechischen Dezemberunruhen waren Gruppen, die vernehmbare
Forderungen stellten, stark prasent, wohingegen Pliinderungen begrenzt
blieben. Im Gegensatz dazu waren bei den englischen riots von 2011 organi-
sierte Gruppen unterreprasentiert, es kam jedoch zu massenhaften Pliinde-
rungen. Diese beiden Falle konnen als exemplarisch fiir zwei unterschiedliche
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riot-Muster gelten: das ,kollektivistische’ und das ,individualistische‘. Riots,
die als Akte individuellen Profitstrebens (auch emotionalem, etwa im Sinne
von Aufregung) wahrgenommen werden, werden eher als abweichendes
Verhalten abgelehnt. In diesem Fall werden die riots als selbstsiichtige, ins-
trumentelle Akte Einzelner aufgefasst, die die Interessen der Allgemeinheit
missachten und verletzen. Umgekehrt ist die Offentlichkeit, wenn sie indi-
viduelle Interessen einem groBeren Gesamtinteresse untergeordnet sieht,
eher bereit, die riots als politische Akte des Protests zu lesen, weil die Idee
des ,Politischen‘ den ,,Willen voraussetzt, private Interessen zugunsten ihrer
offentlichen Wiedereinsetzung als ,gemeinsame’ Interessen zu iiberwinden*
(Sandilands 1992: 85). So wird der riot in diesem Fall als von den selbst-
siichtigen Interessen der Individuen losgeloster Protest gegen die dran-
genden Probleme der Allgemeinheit begriffen. Im Gegensatz dazu werden
sabweichendes Verhalten und Kriminalitit grundsatzlich vom Individuum
her gedacht” (Turner 1969: 816). Aus diesem Grund trigt das Auftreten
von Pliinderungen in hohem MaB dazu bei, dass die Offentlichkeit riots
als ,individualistisch‘ liest. Obwohl Pliinderungen sich durchaus zwischen
bewusstem Profitstreben und dem gewalttitigen Ausdruck eines tiefer-
liegenden Konflikts (etwa einem interethnischen Konflikt, Rassen- oder
Klassenungerechtigkeit) bewegen konnen, werden sie meistens als Belege
fiir die selbstsiichtigen und zynischen Motive der rioters gelesen (Dynes/
Quaranteiil 1968).

Wihrend der englischen riots von 2011 waren die einzelnen Episoden
fragmentiert, Gruppenbeziige waren wenig priasent, und es kam in groBem
MaBstab zu Pliinderungen. Diese Merkmale forderten die Einordnung der
riots als ,das Werk individueller Subjekte” (Nunes 2013: 569). Selbst Kom-
mentatoren aus der politischen Linken, die die riots als unpolitisch verstan-
den, verwiesen auf die tiefgreifenden individualisierenden Tendenzen in
den gegenwartigen Konsumgesellschaften. Bei den griechischen Dezember-
unruhen hingegen beforderten die strukturierten, organisierten Aktionen,
die deutliche Sichtbarkeit kollektiver Akteure sowie das Repertoire der
Teilnehmenden (etwa 6ffentliche Versammlungen und Debatten) deren
Einschitzung als kollektivistisch‘. Entsprechend begriff die Offentlichkeit
die Ereignisse als soziale Revolte‘ und gestand ihr damit einen politischen
Anspruch zu. In jedem riot sind immer sowohl ,individualistische‘ als
auch ,kollektivistische‘ Elemente prasent. Selbst in Fillen mit koordinier-
ter kollektiver Mobilisierung schieen sich meist Akteure an, die sich von
der Situation personliche Vorteile erhoffen (Martin et al. 2009). Jedoch
konnen die jeweiligen Bestandteile in unterschiedlichem Ma@ iiberwie-
gen. Ein groBflachiger riot kann durchaus verschiedene Formen politischen
Protests enthalten. Wenn aber das vorherrschende Verhaltensmuster eines
riot fiir dessen Einordnung als ,individualistisch® spricht, dann werden die
Protesthandlungen einfach ignoriert. Umgekehrt kann die Offentlichkeit,
wenn die Attribute eine ,kollektivistische’ Lesart befordern, tiber einzelne
Akte individuellen Profitstrebens hinwegsehen.

Neben den vorherrschenden Verhaltensmustern der Beteiligten kann
auch das raumliche Verhalten von riots ihre Lesart als ,kollektivistisch bzw.
Jindividualistisch‘ beeinflussen. Wiahrend der griechischen Dezemberproteste
von 2008 war ,die Gewalt [...] hochgradig symbolisch und oft begrenzt, in
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einem breiteren Repertoire anderer Aktionsformen, wie etwa dem Marsch
auf Polizeistationen, Sit-ins, Generalstreiks, 800 Schulbesetzungen“ (Della
Porta/Gbikpi 2012: 89). Im Gegensatz dazu waren die August-riots in Eng-
land ,dezentralisierte, zusammenhangslose und verstreute Unruhen, de-
nen es vollkommen an Konzentrierung mangelte“ (Milington 2012). Die
Protestelemente gingen unter, weil die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
auf isolierte ,sensationelle‘ Akte der Gewalt gelenkt war. Diani (2012: 73)
bemerkt dazu: ,, [...] unzusammenhangende gewalttatige und zerstorerische
Ereignisse werden mit groBerer Wahrscheinlichkeit als Beispiele fiir abwei-
chendes Verhalten herausgehoben.“

5.2. Die soziale und politische Identitdt der Protagonisten

Die Beurteilung des politischen Anspruchs von riots hangt eng mit der
Auffassung der Offentlichkeit dariiber zusammen, wer als politisches Subjekt
zu gelten hat und wer nicht. Rioters beteiligen sich iiblicherweise nicht an der
offiziellen Politik oder an auBerinstitutionellem Protest. Deshalb erscheinen
sie plotzlich als neue, Anspriiche stellende Subjekte. Ihr Abstand zu den
alltaglichen Funktionen des politischen Systems (zur offiziellen Politik oder
anderweitigem politischem Engagement) erschwert ihre Einordnung in die
bestehenden Kategorien des offentlichen Lebens (etwa politisch/unpoli-
tisch). Auch deshalb stellen urbane riots unsere Vorstellung vom Politischen,
die sich an den organisierten und ritualisierten Ablaufen des politischen
Lebens orientiert, infrage.

Wihrend der englischen riots von 2011 bekundeten die rioters deutlich
ihre Distanz zu den politischen Institutionen; Beteiligung an der offiziellen
Politik lehnten sie als bedeutungslos ab. Im Fall Griechenlands hingegen wa-
ren viele der Beteiligten zuvor in verschiedenen Formen politisch engagiert
(etwa in Studentenvertretungen, Gewerkschaften, anarchistischen/antiauto-
ritiren Gruppierungen). Die an den beiden untersuchten Fallen Beteiligten
unterschieden sich jedoch nicht nur in ihren politischen, sondern auch in
ihren sozialen Identitaten. An den griechischen Dezemberprotesten 2008
beteiligten sich Jugendliche aus der Mittelschicht Seite an Seite mit Angehor-
igen okonomisch und sozial marginalisierter Gruppen. Die soziale Diversitat
der Protestierenden forderte die Wahrnehmung als ,soziale Revolte’. Im Fall
Englands hingegen stammten die rioters vorwiegend aus 6konomisch, sozial
und symbolisch marginalisierten Gesellschaftsschichten. Thre Probleme
(etwa Arbeitslosigkeit, geringe Einkommen, Marginalisierung, Demo-
ralisierung) waren schwerwiegender als die im Fall Griechenlands. Und
doch war ihr niedriger sozialer Status ein Faktor, der eine Deutung ihrer
Handlungen als Protest unterminierte. In der Darstellung von Regierung und
Medien galt der niedrige soziale Status der Beteiligten als deutlicher Hinweis
auf deren individuelle Unzuldnglichkeit und moralische Verkommenheit.
Die mediale Rhetorik von einer ,mental gestorten Unterschicht“ ,,degene-
rierten Rowdies“ und ,wilden Tieren® reproduzierte aktiv die bestehenden
Vorurteile gegentiiber bereits stigmatisierten Gruppen.[9] Das Verhalten der
Beteiligten wihrend der riots wurde als Fortsetzung ihrer verkommenen
und parasitaren Lebensweise dargestellt. Im offiziellen Diskurs war es fiir die
rioters also schlicht unméglich, zu politischen Subjekten zu werden. Ahnlich
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gelagerte Debatten in Griechenland bezogen sich auf die aktive Beteiligung
von Migrant_innen an den Unruhen (Kalyvas 2010).

Die beiden Fallstudien legen nahe, dass die Identitat der Beteiligten fiir
die offentliche Wahrnehmung von riots von grundlegender Bedeutung ist.
Dabei fithren bestehende Missstdnde jedoch nicht automatisch zur 6ffent-
lichen Anerkennung von riots als politischem Protest. Das Befinden iiber
den politischen Anspruch von riots ist offenbar eng mit der Auffassung der
Offentlichkeit dariiber verkniipft, wer als politisches Subjekt zu gelten hat
und wer nicht.

6. Schluss

Urbane riots ziehen intensive diskursive Konflikte um ihre Ursachen und Be-
deutung nach sich. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob sie als politischer
Protest anerkannt werden oder nicht. In der politischen Auseinandersetzung
lassen sich zwei gegensatzliche Rahmungen unterscheiden: In der ersten
werden riots als kollektive Reaktionen auf soziale Ungerechtigkeit und Ent-
rechtung gelesen, in der zweiten als individuelle Akte von Gewalt oder Krimi-
nalitat. In diesem Aufsatz wurden zwei empirische Fille urbaner riots mit
jeweils unterschiedlichen Lesarten vorgestellt. Im Fall der englischen riots
sah die Offentlichkeit in den Ereignissen eine Aufeinanderfolge von Akten
individueller Devianz und Kriminalitat. Damit galten die riots nicht als po-
litischer Protest. Im Gegensatz dazu erkannte die Offentlichkeit im Fall der
griechischen Dezemberunruhen den politischen Anspruch der riots an.
Die riots wurden als kollektive Reaktionen auf bestehende materielle oder
symbolische Ausschliisse verstanden. Die verschiedenen Rahmungen, die in
diesen beiden Fillen jeweils tiberwogen, hangen sowohl von den Kontexten
ab, in dem die riots ausbrachen, als auch von ihren je spezifischen Attributen.
So waren bei den Dezemberunruhen jene Umsténde gegeben, die Marx und
Murphy in ihrer Untersuchung als fiir die Einordnung als Protest forderlich
beschreiben: die Beteiligung politischer Aktivisten, tiberwiegend gezielte
Angriffe, bekannte Aktionsformen — und auch wenn die rioters zwar nicht
von sich behaupteten, das Interesse der Allgemeinheit zu vertreten, wandten
sie sich doch an die gesamte Bevolkerung (etwa in zahlreichen 6ffentlichen
Versammlungen und Debatten).

Die Untersuchung des Zusammenhangs von Erscheinungsform und o6f-
fentlicher Wahrnehmung von riots ergab zwei weitere die 6ffentliche Meinung
beeinflussende Faktoren: 1) die Verhaltens- und Bewegungsmuster der riots
und 2) die politischen und sozialen Identitdten der Beteiligten. Wie die bei-
den Fille zeigen, werden riots, deren Verhaltens- und Bewegungsmuster auf
personliches Gewinnstreben schlieBen lassen, eher als individuelles Fehl-
verhalten oder Kriminalitit abgelehnt. Im Gegensatz dazu fordert struktu-
riertes, organisiertes und abgestimmtes Handeln wiahrend eines riot dessen
Lesart als politischer Protest. SchlieBlich trugen im Fall der englischen riots
der Abstand der rioters zur offiziellen Politik und zu politischer Beteiligung
sowie ihr niedriger sozialer Status dazu bei, dass ihre Handlungen nicht
als Protest anerkannt wurden. Ein niedriger oder marginaler Status der
Beteiligten fiihrt also nicht dazu, dass die Offentlichkeit den politischen
Anspruch eines riot anerkennt.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass riots keine homogenen Ereignisse
sind. Thre offentliche Wahrnehmung wird nicht nur von externen Faktoren
bestimmt; auch ihre je unterschiedlichen Erscheinungsformen korrespon-
dieren mit den bei der Bevolkerung bestehenden Vorstellungen von ,Devianz'
oder ,Protest’. Diese Untersuchung war auf zwei Fallstudien beschrankt. In
weiterfiihrenden vergleichenden Analysen liefe sich noch weiter erkunden,
wie die Wahrnehmung von riots von deren jeweiligen Attributen beeinflusst
wird. Dies wiirde zu einem besseren Verstandnis eines Zusammenhangs
beitragen, der in der Literatur zu urbanen riots bislang wenig erforscht ist.

Ubersetzung aus dem Englischen von Josefine Haubold.

Endnoten

[1] Der Begriff ,riot“ist umstritten und wird haufig negativ wertend verwendet. Dennoch
verwende ich ihn im Folgenden, um zwischen riots einerseits und organisierten sozialen
Bewegungen andererseits zu differenzieren. Dies bedeutet nicht, dass riots hier als irrati-
onale, unorganisierte und unpolitische Falle von Aufruhr gelten sollen. Bereits am Anfang
dieses Aufsatzes stelle ich klar, dass es sich bei riots um politische Ereignisse handelt.

[2] Zur kommunikativen Dynamik kollektiven Handelns vgl. Ganesh/Stohl (2014).

—
w
=

Im Winter und Friihjahr 2010/11 protestierten Studierende in ganz GroBbritannien
gegen die Entscheidung der Regierung, die Obergrenze fiir Studiengebiihren anzuheben
(Ibrahim 2011).

—
~
=

Zitiert in Moxon (2011).

—
ol
e

In den Jahren 2000/ 2001 fiihrte die Polizei 18.900 Personenkontrollen durch, bei denen
Passanten auf der Strafe angehalten und durchsucht wurden (,stop and search). Bis
2009/2010 stieg die Zahl der Kontrollen auf 118.000 (Dzudzek/Miiller 2013).

[6] Seit dem Beginn des neuen Jahrtausends war die 6ffentliche Haltung gegeniiber Armen
und Empfianger_innen von Sozialleistungen immer stirker von der Vorstellung indivi-
dueller Unzulénglichkeit und moralischen Niedergangs gepragt (Mooney 2009).

[7]1 ,Zwischen 2009 und 2011 entstanden mehr als 30 neue Autonome Zentren, besetzte
Héuser und Nachbarschaftsversammlungen® in der Hauptstadt (Tsavdaroglou/
Makrygianni 2013: 29).

[8] Die Protestierenden fiihrten einen ,Informationskrieg (ihre Waffen waren Twitter,
Athens.indymedia, Indy.gr, Flickr, Delicious, Friendfeed, You Tube, Facebook, Blogs und
Wikimedia)” (Psimitis 2011: 128).

[9] Zur Rhetorik in den englischen Medien vgl. Dzudzek/Miiller (2013).
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Public Readings of Urban Riots: Comparing the English riots
of 2011 to the Greek December of 2008

Urban riots are political events. They question the very foundations of the
institutional order and render visible the underlying conflicts of ritualized
social life. Why then do urban riots continue to spark fierce public debate
about whether they are meaningful protests or meaningless violence? This
article essays some preliminary answers to these questions by comparing
the English riots of August 2011 with the Greek December of 2008. The two
cases are selected as most different cases because public readings of the riots
differed so widely. The English riots were rejected as ‘meaningless violence’,
whereas in the Greek case public surveys documented widespread acknowl-
edgement of the riots as ‘social revolt’. The article tries to pin down the
origins of these antithetical interpretations by delving into: 1) the patterns of
rioting (especially the prevalence of ‘individualistic’ or ‘collectivist’ elements
in the episodes of rioting) and 2) the rioters’ social and political identity.
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,Wir sind der Zorn” (Exoume thn Orgh)

Die Romanos-Bewegung 2014 in Griechenland als konstituierender Bruch im
postpolitischen Krisenregime

Dilan Kose

Ausgeldst durch den Hungerstreik des 21-jahrigen griechischen Anarchisten und Gefang-
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Die Geschichte von Nikos Romanos liest sich wie ein Drehbuch: Am Abend
des 6. Dezember 2008 ist Nikos Romanos Augenzeuge, als sein Freund
Alexandros Grigoropoulos kaltbliitig von einem Polizisten im Athener Stadt-
teil Exarchia erschossen wird. Der Mord an dem fiinfzehnjahrigen Alexan-
dros, der in den Armen seines Freundes Nikos stirbt, 10st die groBten Proteste
in Griechenland seit Jahrzehnten aus. Als Dezemberproteste 2008 mar-
kieren sie den Beginn eines neuen globalen ,,Protestzyklus“[1] (Seferiades/
Johnston 2012). Nikos Romanos, der den Mord an seinem besten Freund als
~Exekution aus kiirzester Entfernung®[2] (The Press Project 2014) bezeich-
net, lehnt es anschlieBend ab, in den Gerichtsverhandlungen zum Mord an
seinem Freund anwesend zu sein.

Mehr als vier Jahre spiter befindet sich der bekennende Anarchist selbst
vor Gericht. Gemeinsam mit drei seiner Genossen versucht er im Februar
2013 einen, eigenen Aussagen zufolge politisch motivierten, bewaffneten
Uberfall auf eine Bankfiliale in Kozani, im Norden Griechenlands, durch-
zufiihren. Beim anschlieBenden Fluchtversuch werden Nikos Romanos,
Andreas-Dimitris Bourzoukos, Giannis Michailidis und Dimitris Politis von
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der Polizei gestellt. Im anschlieBenden Gewahrsam werden sie von Polizei-
beamten dermafBen misshandelt, dass die Fahndungsfotos vor ihrer Ver-
offentlichung[3] digital iberarbeitet werden miissen, um die Verletzungen zu
kaschieren (Papoutsi 2013). Die vier jungen Manner, denen unter anderem
vorgeworfen wird, Mitglieder der Stadtguerilla-Gruppe ,,Sunomosia Purinon
tis Fotias® (,,Verschworung der Feuerzellen®, kurz: SPF) zu sein, werden unter
dem Vorwurf des bewaffneten Bankiiberfalls zu Haftstrafen zwischen zehn
und sechzehn Jahren verurteilt[4] (Limneou 2014). Nikos Romanos, der sich
wihrend seiner Haftzeit auf das nationale Examen zur Studienzulassung
vorbereitet hat, wird dann im Friihjahr 2014 offiziell zum Studium an der
technischen Hochschule in Athen (TEI) zugelassen. Laut Gesetz steht ihm
daher ab Semesterbeginn im September 2014 Bildungsurlaub zu, um re-
gelmiBig an den Vorlesungen teilnehmen zu konnen. Im Herbst soll Nikos
Romanos neben anderen Insassen sogar bei einer staatlichen Zeremonie
fiir seine akademischen Leistungen geehrt werden. Romanos, der aus poli-
tischen Griinden an der Veranstaltung nicht teilnimmt, erhalt bald darauf
eine Absage fiir seinen Antrag auf Bildungsurlaub. Laut Gesetz muss der
Antrag von einem speziellen Richter genehmigt werden. Dieser lehnt den
Antrag jedoch ab — mit Hinweis auf das Vorstrafenregister Romanos‘ und
angebliche Fluchtgefahr (The Toc 2014a).

Nikos Romanos tritt darauthin am 10. November 2014 in einen Hunger-
streik, um sein Recht auf Bildung einzufordern. In einer ersten 6ffentlichen
Erklarung mit dem Titel , Ersticken fiir einen Atemzug Freiheit“ schreibt er:

»Im vorigen Friihling beteiligte ich mich vom Gefangnis aus an Auf-
nahmepriifungen verschiedener Universitaten und wurde an einer
Fakultat in Athen angenommen. Thren Gesetzen entsprechend habe
ich seit September 2014 das Recht auf Bildungsurlaub [...]. Wie er-
wartet trafen meine Anfragen hierfiir auf taube Ohren, was mich dazu
bringt, meiner Forderung nach Hafturlaub Nachdruck zu verleihen,
indem ich meinen Korper als Barrikade benutze [...]. Ich verteidi-
ge nicht ihre Legitimitit; im Gegenteil, ich verwende das politische
Mittel der Erpressung, um Atemziige der Freiheit aus den vernichten-
den Bedingungen der Einkerkerung zu gewinnen [...]. Keinen Schritt
zuriick, mit Anarchie fiir immer in meinem Herzen. SOLIDARITAT
HEISST ANGRIFF.“ (Romanos 2014a)

In den folgenden Wochen finden in Griechenland landesweit Proteste in
Solidaritat mit dem Nikos Romanos‘ Hungerstreik statt. Dabei deuten Reich-
weite, Intensitat, Kontinuitit sowie die Zusammensetzung der Proteste und
die Solidaritat innerhalb der Bevolkerung darauf hin, dass die Proteste iiber
die bloBe Forderung von Bildungsurlaub fiir Nikos Romanos hinausrei-
chen und in einem breiteren gesellschaftspolitischen Kontext zu verstehen
sind. Die Bewegung, die sich nun formiert, setzt sich zusammen aus un-
terschiedlichen sozio-politischen Hintergriinden. So beteiligen sich neben
breiten Teilen der Anarchistischen und Antiautoritaren Bewegung (kurz: AA/
AK]J5]) und Mitgliedern linker Gruppen und Parteien auch Student_innen,
Schiiler_innen, Eltern, Arbeiter innen und Arbeitslose. Neben zahlreichen
Demonstrationen, Kundgebungen und temporaren Besetzungen von Uni-
versitaten, Rathdusern, TV- und Radiosendern und anderen 6ffentlichen
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Institutionen sind die Proteste zudem immer wieder durch Phasen von riots
gepragt, in welchen Protestierende gezielt Angriffe gegen die Polizei, 6ffent-
liche Institutionen und Banken ausiiben.

Dieser Artikel ist der Versuch eines umfangreichen Einblicks in die Protest-
ereignisse, welche hier vor dem Hintergrund politischer Entwicklungen
in der heutigen Ara europiischer Austerititspolitiken diskutiert werden.
Es wird argumentiert, dass die Situation Griechenlands, insbesondere in
der letzten Dekade, durch eine Zunahme staatlicher Repression und damit
einhergehend einer Eliminierung jeglichen Widerspruchs (Shantz 2014) ge-
kennzeichnet ist. In Ankniipfung an das Verstandnis von Politik im Sinne der
neueren Theorien des Politischen (Ranciére 2014; 2008, ZiZek 2006) fithrt
der Artikel diese theoretischen Uberlegungen weiter aus und diagnostiziert
fiir Griechenland die Entwicklung hin zu einer postpolitischen Ordnung, in
welcher es keinen Raum fiir politische Subjektwerdung und die Artikulation
von Dissens gibt.

Der Artikel vertritt die These, dass es der Romanos-Bewegung gelang —
und damit ist sie in den Kontext der griechischen Krisenbewegung seit 2008
einzubetten — diesen postpolitischen Zustand temporar zu unterbrechen,
indem sie mithilfe eines Zusammenspiels verschiedener politischer Prak-
tiken — Besetzungen 6ffentlicher Institutionen, Demonstrationen, Kund-
gebungen und riots — ihren eigenen Raum konfigurierte, in welchem die
Protestierenden als politische Subjekte ihren Streit mit dem Opponenten
austragen konnten (Ranciere 2014: 41). Damit kommt den riots, entgegen
hegemonialer Deutungen als ,anomische, spontane und apolitische“ (Della
Porta/Gbikpi 2012: 88; Ubers. d. A.) Ereignisse, durchaus eine politische
Dimension zu. Riots werden hier keinesfalls als isolierte oder abgegrenzte
Ereignisse verstanden, sondern als Teil des Prozesses der Wiederaneignung
und Umgestaltung von Raum zur Austragung des Streits und politischer
Subjektkonstitution, welcher sich innerhalb des Protestzyklus der Romanos-
Bewegung vollzog (Simiti 2012: 2). Ferner argumentiert der Artikel, dass sich
die Romanos-Bewegung in Phasen des rioting, anders als bei Demonstrationen
und Kundgebungen, welche sich insbesondere durch im institutionellen
Rahmen herangetragene Forderungen auszeichneten (Day 2006:89), vor
allem durch die Anwendung kollektiver physischer Gewalt (Della Porta 1995)
als Gegenspieler im politischen Streit mit dem Staat konstituierte.

Riots sind im Folgenden definiert als raumlich und zeitlich begrenzte
Protestereignisse mit geringem Organisierungsgrad (Simiti 2012: 1f.), welche
aus der ,Radikalisierung eines Konflikts zwischen verschiedenen Akteuren,
institutionell oder nicht-institutionell“, entstehen und durchaus die Fahigkeit
besitzen, Protestakteuren als ,politisches Instrument zur Verhandlung“ zu
dienen sowie als Strategie, um sich Anerkennung und Gehor zu verschaffen
(Della Porta/Gbikpi 2012: 88ff.; U. d. A.). Als eine kollektive Form ,politischer
Gewalt“ kommen sie dabei oft zielgerichtet zur Anwendung gegen die Polizei,
offentliche Institutionen, Banken sowie gegen Privateigentum, mit dem Ziel,
das Eigentum zu zerstoren oder zu entwenden (ebd., Della Porta 1995: 4).
Riots werden daher von der hegemonialen Ordnung als illegitim aufgefasst
(Della Porta 1995: 3f.)[6]. Als ideologisch gefarbter Begriff werden riots von
sozialen Bewegungen oder politischen Gruppen meist jedoch durch das Prin-
zip der ,,Gegengewalt” (Marcuse 1966) theoretisch legitimiert.
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Die empirische Analyse der Protestereignisse bedient sich verschiedener
Datenerhebungsmethoden. So wurden vor allem Dokumente der Roma-
nos-Bewegung gesichtet und ausgewertet, die im Zeitraum November und
Dezember 2014 digital und in Druckform erschienen sind. Recherchiert
und analysiert wurden zudem zahlreiche Artikel in den digitalen Archiven
verschiedener griechischer und internationaler Tageszeitungen und
Nachrichtenmagazine.

Eigenes empirisches Material wurde einerseits mithilfe von leitfaden-
gestiitzten Einzelinterviews erhoben, welche im Mai 2015 mit vier Bewe-
gungsmitgliedern gefiihrt wurden([7]. Dariiber hinaus wurden im Zeitraum
November-Dezember 2014 weitere Daten in Athen im Rahmen teilneh-
mender Beobachtungen in Vollversammlungen, Demonstrationen und
Kundgebungen der Bewegung gewonnen. Das gesamte Datenmaterial wurde
anschlieBend mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die methodi-
sche Triangulation der Analyse gewihrleistet eine Verdichtung des empiri-
schen Datenmaterials.

Zusammen mit den aus der Literaturanalyse gewonnenen Ergebnissen
bieten die Interviewaussagen und die Notizen der Feldprotokolle einen
tiefen Einblick in die Protestereignisse, welche in Abschnitt 2 in Form ei-
ner Ereignischronologie detailliert dargelegt sind. Abschnitt 3 liefert eine
ausfiihrlichere Diskussion der zuvor dargelegten zentralen Thesen dieses
Artikels, wahrend Abschnitt 4 einen Blick auf die Wirkungen der Proteste
wirft und einen vorsichtigen Ausblick vornimmt.

2, Zwischen Forderung und Aktion —
Eine Chronologie der Ereignisse

Solidarische Akte fiir Nikos Romanos

Bereits wenige Tage nachdem Nikos Romanos seinen Hungerstreik beginnt,
iiben verschiedene politische Untergrundgruppen kleinere Angriffe auf 6f-
fentliche Institutionen aus, die sie nach eigener Aussage in Solidaritiat mit
Nikos Romanos und mit dem ebenfalls in Haft sitzenden Iraklis Kostaris
durchfiihren (Athens Indymedia 2014a). Iraklis Kostaris, Griindungsmitglied
der Stadtguerilla-Gruppe 17N[8], befindet sich bereits seit dem 29. Oktober
2014 ebenfalls im Hungerstreik, weil ihm der Bildungsurlaub entzogen wor-
den ist. Am 17. November schlieft sich dann auch Giannis Michailidis, der
im Februar 2013 gemeinsam mit Romanos verhaftet worden war, seinem
Freund und Genossen im Hungerstreik an (Limneou 2014).

In den Folgetagen fithren Unbekannte weitere Aktionen in Solidaritat
mit den hungerstreikenden Gefangnisinsassen durch. Unter anderem wird
am 19. November das Biiro der Regierungspartei Nea Dimokratia (ND) in
Athen angegriffen (Athens Indymedia 2014a). Am 23. November bringt
eine Gruppe Unbekannter eine aus Gaskanistern gebastelte Bombe vor
dem Haus des Prasidenten der Polizeigewerkschaft in Thessaloniki zur
Detonation. In einem Bekennerschreiben betonen die Tater_innen, dass
es notwendig sei, in einer Zeit, in welcher der Staat ,,massive Angriffe* auf
diejenigen ausiibt, die kampfen, sich solidarisch mit dem Kampf von Nikos
Romanos zu zeigen, da sein Kampf ,im Falle eines Sieges als ein Bollwerk
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gegen den Repressionsangriff und als Sprungbrett fiir neue Kimpfe dienen
wird“ (Asirmatista 2014).

Aufgrund der Verschlechterung seines Gesundheitszustands wird Nikos
Romanos am 24. November 2014 ins staatliche Krankenhaus Gennimatas in
Athen eingeliefert, wo er sich unter strenger polizeilicher Bewachung befin-
det. Am nichsten Tag findet sich eine erste Protest-Versammlung mit circa
200 Mitgliedern der Anarchistischen/Antiautoritiren Bewegung vor dem
Krankenhaus ein. In den folgenden Tagen finden weitere Solidarititsaktion-
en statt. Unter anderem beteiligen sich am Sonntagabend, den 30. November,
circa 200 Mitglieder der AA/AK-Bewegung in Athen an einer Motorrad-
Patrouille. Die Patrouille fahrt auch am Parlamentsgebaude vorbei, wo sie
einen kurzen Zwischenstopp macht, um ihre Solidaritat mit den circa 300
syrischen Fliichtlingen zu bekunden, die seit dem 19. November vor dem
Parlament zelten[9]. Noch am selben Abend kommen circa 2.000 Menschen
zu der bereits dritten Kundgebung vor dem Krankenhaus zusammen.

Inder Nacht finden im Stadtteil Exarchiaim Athener Zentrum in kleinerem
AusmaB riots statt. Protestierende ziinden mehrere Autos und Miilltonnen
an. Es kommt zu Ausschreitungen zwischen den riotern und der Polizei. In
weiteren Stadten im Land finden Motorrad-Patrouillen und Kundgebungen
in Solidaritat mit den Hungerstreikenden statt (Athens Indymedia 2014a).

Aus den Reihen des Parlaments werden zu diesem Zeitpunkt erste Stim-
men laut, die den Antrag von Romanos als gerechtfertigt betrachten und sich
daher fiir eine Gewahrung des Bildungsurlaubes aussprechen. So fordert die
damalige Oppositionspartei Syriza die Regierung auf, ,das Leben und die
Gesundheit eines jungen Menschen® zu schiitzen, wiahrend die Menschen-
rechtsgruppe der sozialdemokratischen Koalitionspartei PASOK in einem
Statement betont, dass Romanos ,,alle Rechte, die durch das Gesetz unter-
stutzt werden® zustehen und ,,Demokratie” sich ,,nicht durch Rache” erzielen
lasse, nicht einmal wenn es dabei um einen ,, Todfeind“ geht (To Vima 2014a).

Wenig beeindruckt von den AuBerungen der anderen Politiker_innen
unterbreitet Justizminister Athanasiou am 1. Dezember den Vorschlag, dass
Nikos Romanos und Iraklis Kostaris ihr Studium per Fernunterricht durch-
filhren konnen — ein Akt der ,Machtdemonstration®, wie die Professorin
fiir Politikwissenschaft Anastassia Tsoukala ihn einen Tag spater bei einer
Pressekonferenz interpretiert (The Toc 2014b). Fast prophetisch duBert
Giorgos Romanos, der im Verlauf des Hungerstreiks seines Sohnes immer
haufiger in den Fokus der Presse gerit, in einem Interview zu dem Vorschlag
von Justizminister Athanasiou, dass der Justizminister und die Regierung
~die alleinige Verantwortung fiir das tragen, was von jetzt an geschieht“ (The
Toc 2014b).

Tatsdchlich fithren Protestierende, welche die Reaktion des Justizminis-
ters als rachsiichtige Taktik und als Versuch der Depolitisierung des Kampfes
von Nikos Romanos interpretieren, noch am selben Tag weitere Protest-
aktionen durch. Unter anderem versammeln sich mehrere Mitglieder der
AA/AK-Bewegung am Abend des 2. Dezembers zu einer Intervention vor
dem Haus des Vizeprasidenten Evangelos Venizelos (To Vima 2014b).

Gleichzeitig treten nun auch Andreas Bourzoukos und Dimitris Politis, die
beide ebenfalls im Februar 2013 an dem Uberfall auf die Bank beteiligt waren,
solidarisch in den Hungerstreik. Am selben Abend wird die polytechnische
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Hochschule, die ihren Standort im Athener Stadtteil Exarchia[10] hat, von
Mitgliedern der AA/AK-Bewegung besetzt. In ihrem ersten Statement in-
terpretieren die Besetzer_innen die andauernden Hungerstreiks als Teil
des Widerstands gegen repressive Staatspolitiken und nehmen Bezug auf
die Dezemberproteste 2008:

»Seit heute, 1. Dezember 2014, ist das Athener Polytechnikum be-
setzt, um ein Zentrum der Solidaritat und des Engagements fiir den
anarchistischen Hungerstreiker Nikos Romanos [...] und den Rest
der Genossen, die sich in Solidaritat mit Nikos im Hungerstreik be-
finden, [...] zu werden. [...] Die politischen Entscheidungen von Nikos
Romanos und sein militantes Engagement fiir den Kampf markieren
die Fortsetzung der Revolte im Dezember 2008 [...] Der Kampf der
hungerstreikenden Gefangenen um einen Atemzug Freiheit, gegen die
Brutalitit der Einkerkerung und die stetig zunehmende Repression
des Gefiangnissystems (z. B. die Aussetzung und Verweigerung des
Urlaubs, der umfassende Gebrauch der Einzelhaft, der Bau von neuen
Typ-C-Maximum-Sicherheitsgefangnissen) geht Hand in Hand mit
dem Kampf aller unterdriickten Menschen gegen die Unterwerfung
und Verwiistung unserer Leben [...] “ (Versammlung des besetzten
Polytechnikums 2014a)

Innerhalb der Gefangnisse treten landesweit zahlreiche Haftlinge fiir mehre-
re Tage in den Hungerstreik, wiahrend sich Petros Damianos, der Schullehrer
von Romanos, der ihn wahrend seiner Haftzeit unterrichtet hatte, an die
Offentlichkeit wendet und um Unterstiitzung fiir den Kampf seines Schiilers
fiir das Recht auf Bildung bittet (Prifti 2014).

Die Solidaritdt weitet sich aus

Es sind diese Ereignishintergriinde, vor denen die gesellschaftliche
Reichweite der Solidaritiatsproteste eine neue Dimension gewinnt. Der
Hungerstreik von Nikos Romanos erfihrt Zustimmung von Teilen der
Bevélkerung, die sich nicht unbedingt mit den politischen Uberzeugungen
und Aktionen der anarchistischen Gefangnisinsassen identifizieren, jedoch
das willkiirliche Verhalten des griechischen Staates als Unrecht empfinden,
durch das Romanos und anderen Haftlingen wesentliche Grundrechte ver-
weigert werden.

Neben Mitgliedern der AA/AK-Bewegung, linker Gruppen und Parteien
beteiligen sich immer mehr Schiiler_innen, Student_innen, Eltern, Lehrer_
innen und Arzte an den Protesten. Die Motive fiir die Partizipation ver-
schiedener Bevolkerungsteile in der Solidaritatsbewegung gehen besonders
deutlich hervor aus der 6ffentlichen Erklarung des besetzten Rathauses
in Agia Paraskevi, im Norden Athens. Demnach scheint sich im Zuge der
Austeritatspolitik und der damit einher gehenden Verscharfung staatli-
cher Repression eine allgemeinere politische Unzufriedenheit innerhalb der
Bevolkerung verbreitet zu haben:

»Es ist kein Zufall, dass angesichts des Kampfes von Nikos Romanos
Arbeiter_innen, Arbeitslose und Student_innen in Solidaritit heute
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hier zusammengekommen sind, um sich dem [...] Autoritarismus
der Notstandsregierung zu widersetzen, der heutzutage unser aller
Alltagsleben bestimmt [...]“(Athens Indymedia 2014b).

Die Protestierenden Dimos und Danai beschreiben die Motive fir ihre
Partizipation wie folgt:

»1ch bin in keiner politischen Gruppe organisiert oder so. Aber ich
nehme an Protesten teil [...]. Die Situation mit Romanos hat mir nicht
gefallen [...], dass er keinen Bildungsurlaub bekommen hat. Ich meine,
die gesamte politische Situation in Griechenland gefallt mir nicht. Der
Staat foltert uns. Und mit Folter meine ich nicht Folter, wie wir sie nor-
malerweise verstehen. Ein Monatslohn von 500 Euro ist Folter.“[11]

»Fur mich war die Sache ziemlich simpel. Ich wollte nicht, dass Nikos
stirbt. Ich war beeindruckt von seinem Kampf. Der Staat fiihlte sich
erpresst und wollte nicht nachgeben. Nikos war bereit, fiir sein Grund-
recht auf Bildung zu sterben. Es war ein symbolischer KampfT...].
Dafiir brauchte er unsere Unterstiitzung. Sein Kampf war unser aller
Kampf. Sein Scheitern wire eine Niederlage fiir uns alle gewesen.“[12]

Die Solidaritatsbewegung tritt Anfang Dezember in eine durch riots do-
minierte Protestphase. Die Bewegung, welche das Verhalten des Staates
gegeniiber dem Hungerstreik von Romanos als Angriff und als systemati-
schen Versuch interpretiert, die gesamte Protestbewegung in Griechenland
zu unterdriicken und zu schwichen, erklart das Anziinden von Autos und
Anschlage auf Banken zum legitimem Mittel der politischen Verhandlung
mit dem Staat, wie Protestteilnehmer Arsenis beschreibt: ,,Du schaffst deine
eigenen Bedingungen fiir die politische Debatte. Du diskutierst nicht, du
kommunizierst mit anderen Mitteln. Du zwingst sie [die Regierung und den
Staat], auf deinem Terrain zu spielen.“[13]

Am 2. Dezember findet im Zentrum von Athen die erste grofe Mas-
sendemonstration mit circa 15.000 Menschen statt, wobei sich im Stadt-
teil Exarchia anschlieBend mehrere hundert Demonstrant_innen StraBen-
schlachten mit der Polizei liefern. Dutzende Autos werden dabei von den
Demonstrant_innen angeziindet. Vor dem besetzten Polytechnikum halten
die rioter einen Gffentlichen Bus an, bitten die Passagiere und den Fahrer,
den Bus zu verlassen und setzen den Bus anschlieBend in Brand.

Mehrere Demonstrant_innen werden an diesem Abend verletzt. Zehn
Personen werden festgenommen und zur Haupt-Polizeiwache abgefiihrt,
wo sie von der Polizei misshandelt werden. Zwei Abgeordnete der Syriza,
welche die Festgenommenen in der Nacht besuchen wollen, berichten spa-
ter von ,blutiiberstromten Zwischengiangen® in dem Stockwerk, in dem die
Festgenommen sich aufgehalten hitten (Left.gr 2014). Informationen iiber
Zustand oder Aufenthalt der Verhafteten werden den Abgeordneten von der
Polizei verweigert. Die Festgenommenen diirfen weder mit ihren Familien
noch mit ihren Anwalten kommunizieren.

Die Besetzer_innen der polytechnischen Hochschule nehmen Stellung zu
den Ereignissen am Abend und fordern in einer weiteren Erklarung unter
anderem zur Anwendung jeglicher — auch gewalttitiger — Aktionsformen auf:
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»Wir rufen alle Kimpfenden dazu auf, jede notwendige Initiative zu
ergreifen, um dem Hungerstreikenden Nikos Romanos zum Sieg zu
verhelfen: von Universitiatsbesetzungen zu Blockaden der Produktion;
von VerstoBen gegen die Omerta der Medien bis zu Angriffen ge-
gen die Wachter der Ordnung [...]“. (Versammlung des besetzten
Polytechnikums 2014b)

Noch in derselben Nacht wird der Antrag von Romanos offiziell ein zweites
Mal abgelehnt. Justizminister Athanasiou auBert sich dazu wie folgt: ,,Auch
wenn Gott selber herunter kime, wiirde Romanos seinen Bildungsurlaub
nicht genehmigt bekommen® (Farmakidis/Marchetos/Laskaridis 2014).
Damit unterstreicht er die Entschlossenheit der Regierung, der Forderung
von Romanos nicht nachzugeben.

Doch auch Nikos Romanos zeigt sich entschlossen, seinen Hungerstreik
fortzufithren. In einem Statement mit dem Titel ,Tanz mit dem Tod seit
24 Tagen” schreibt er am 3. Dezember: ,Ich meinerseits werde weiterma-
chen, ich gehe an jeder Wahrscheinlichkeit, klein beizugeben, voriiber und
antworte mit den Worten: KAMPF BIS ZUM SIEG, ODER KAMPF BIS ZUM
TOD.“ (Romanos 2014b)

Einen Tag spater gibt die Verwaltung des Krankenhauses Gennimatas
bekannt, dass Nikos Romanos das Bewusstsein verloren hat. Die Zahl der
landesweiten Solidaritatsaktionen nimmt daraufhin schnell zu. Noch am sel-
ben Tag finden in mehr als zehn griechischen Stadten Demonstrationen statt.
Protestierende besetzen kurzweilig zahlreiche TV- und Radiosender im gan-
zen Land (Athens Indymedia 2014a). In Athen wird die TEI, die Hochschule,
zu der Romanos zugelassen ist, von Student_innen und politischen Gruppen
besetzt. Als Zentrum der Koordination und Organisation der Bewegung
dient fortan jedoch vor allem die von AA/AK-Gruppen besetzte Zentrale der
GSEE (Dachverband der Gewerkschaften im Privatsektor) in Athen. In ihrer
ersten Erklarung interpretieren die Besetzer_innen den Kampf von Nikos
Romanos vor dem Hintergrund einer verschirften staatlichen Repression
und im Kontext europaischer Austeritatspolitiken:

,Heute, am 04.12., haben wir das Gebaude des Gewerkschaftsverbunds
GSEE in Solidaritiat mit [...] Nikos Romanos besetzt[...]. Jene, die ver-
suchen, ihn zu zerstoren oder zum Aufgeben zu zwingen, sind:

- die Regierung, die sich loyal zu den Anordnungen des lokalen und
internationalen Kapitals verhalt und die Umsetzung des Sparpakets,
eine Politik schirfster AusteritdtsmaBnahmen und die Entwertung der
Arbeitskraft anregt.

- der Staat, der einen Ausnahmezustand auferlegt, um die gesellschaft-
liche Zustimmung zu erpressen und Angst zu verbreiten. Die Sammel-
lager fiir Migrant_innen, die Knéste des Typs C [...], die gewaltsame
Unterdriickung von Demonstrationen [...] ergeben ein Puzzle von
Griechenland als Festung.

Die Spitze der repressiven Politik heute ist der Fall des anarchistischen
Hungerstreikenden Nikos Romanos. Durch seine Vernichtung verfolgt
der Staat den Zweck der Neutralisierung von revolutionaren Projekten
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der Selbstorganisation, des Widerstands und der Solidaritit. All je-
ner Projekte, die den Gegenangriff von Gesellschaft und Klasse, die
Revolution, entziinden konnten [...]. KAMPF BIS ZUM SIEG ODER
KAMPF BIS ZUM TOD.“ (Besetzung GSEE 2014)

In den abendlichen Vollversammlungen der verschiedenen Besetzungen
diskutieren hunderte Protestteilnehmer_innen iiber den Gesundheitszustand
von Nikos Romanos und organisieren neue Solidaritatsaktionen. Noch in
derselben Nacht kommt es im GroBraum von Athen zu mehreren Anschlagen
auf Banken, Gerichtsgebaude und auf eine Polizeistation (Protothema 2014).
Am 5. Dezember sind bereits zahlreiche Hochschulen, Rathauser und Arbei-
terzentren[14] im ganzen Land besetzt (Athens Indymedia 2014a). Uber
Indymedia und andere soziale Medien werden Informationen zu den ver-
schiedenen Solidarititsaktionen in Windeseile im Internet[15] veroffentlicht.

Die Produktion eines Ausnahmezustands

Anlisslich des Hungerstreiks von Nikos Romanos und der bevorstehenden
alljahrlichen Demonstration in Gedenken an den ermordeten Grigoropoulos
befiirchtet die griechische Regierung Ausschreitungen unberechenbaren
AusmalBes. ,,Aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit” ruft sie fir den
Zeitraum vom 5. bis zum 6. Dezember ein offizielles Kundgebungs- und
Demonstrationsverbot im Zentrum von Athen aus (TvXs 2014). Im Internet
werden trotzdem bereits Orte und Zeitpunkte der landesweit geplanten
Demonstrationen bekannt gegeben.

Im Vorfeld des erwarteten Protestwochenendes kommt es am Freitagabend
im Zentrum von Athen zu Ausschreitungen zwischen der Polizei und Pro-
testierenden, welche unter anderem die Zentrale der PASOK in Exarchia
angreifen (Athens Indymedia 2014a). Inzwischen sind die StraBen von Athen
plakatiert mit Postern zur Demonstration am 6. Dezember. Neben dem er-
mordeten Alexis Grigoropoulos ist in diesem Jahr auf vielen Plakaten auch
Nikos Romanos abgebildet.

Am Morgen des 6. Dezember werden landesweit weitere Rathduser und
andere offentliche Institutionen in Solidaritat mit den Hungerstreikenden
besetzt. In allen groBeren griechischen Stadten Griechenlands finden seit dem
Morgen Demonstrationen statt. An der ersten Demonstration in Athen, welche
—wie in den Vorjahren auch — iiberwiegend von Schiiler_innen und Student_
innen organisiert wird, nehmen mehr als 5.000 Menschen teil. Dabei kommt es
zu ersten Ausschreitungen zwischen Demonstrant_innen und Polizist_innen,
von denen an diesem Wochenende im Namen der staatlichen ,Null-Toleranz”
allein in Athen 8.000 im Einsatz sind (TvXs 2014). Auch in vielen Stadten
auBerhalb der nationalen Grenzen demonstrieren Menschen in Solidaritat mit
Romanos und im Gedenken an Alexis (Athens Indymedia 2014a).

Gegen 18 Uhr findet die zweite, diesmal von politischen Gruppen und
Parteien initiierte, Demonstration im Zentrum Athens statt. Der Demonstra-
tionszug fiihrt vorbei an Geschiften und Banken, von denen ein GroBteil in
den folgenden Stunden durch meist vermummte Demonstrant_innen zer-
stort oder angeziindet werden. Bis auf kleinere Kiosks, die von Angriffen ver-
schont bleiben, haben an diesem Abend alle Geschifte im Athener Zentrum
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bereits geschlossen. Als die GroSdemonstration das Parlament erreicht,
fangen die riot-Einheiten der Polizei an, mehrmals hintereinander Tranengas
abzufeuern und erstmals seit dem Ende der Militardiktatur 1973 wieder
Wasserwerfer gegen die meist friedlichen Demonstrant_innen einzusetzen.
Wihrend die Demonstration beginnt, sich langsam aufzulosen und viele
Demonstrant_innen sich auf den Nachhauseweg machen, bleibt eine grof3e
Zahl von Menschen auf den StraBen, darunter auch Danai, eine von hunder-
ten an diesem Abend festgenommenen Demonstrant_innen. Sie berichtet
von der Polizeigewalt im Athener Zentrum:

,[...] Plotzlich schossen Polizist_innen aus allen Ecken [...], verletzten
einige Demonstrant_innen [...], schlugen [...] wahllos auf einige Leute,
vor allem Frauen, ein [...]. [Sie] versuchten uns Angst zu machen, in-
dem sie einigen auf die Kopfe schlugen mit ihren Schlagstocken [...].
Ich hatte in dem Moment keine Angst vor den Schlagen. Ich war voller
Zorn. Wir mussten uns auf den Boden setzen und auf den Polizeibus
warten, der uns abfiihren sollte. Ein Madchen neben mir hatte ein
blutiiberstromtes Gesicht [...].“[16]

An diesem Abend herrscht absoluter Ausnahmezustand im Zentrum Athens.
Insbesondere in Exarchia, das an diesem Abend zum ,,Schlachtfeld” wird, ist
die Verscharfung der Sicherheitspolitik der Regierung deutlich zu spiiren (Hit
and Run 2014). In der Gegend rund um die polytechnische Hochschule liefern
sich Protestierende mehrstiindige gewaltsame Auseinandersetzungen mit der
Polizei, welche ,alles angreift, was sich bewegt“ (ebd.). Einige Protestierende
klettern auf Hausdécher, von wo aus sie Molotowcocktails auf Polizist_innen
werfen. Spater in den abendlichen Fernsehnachrichten werden die von den
Wairmekameras der Polizeihubschrauber erfassten Protestierenden von den
NachrichtensprecherInnen aufgrund ihrer duBerst organisierten ,,Parkour-
Techniken“ allen Ernstes als , Luftlandetruppen der Anarchist_innen“ be-
zeichnet (To Koumpouri 2014). Die Polizeikrafte verschaffen sich an diesem
Abend gewaltsam Zugang zu mehreren Wohnungen in Exarchia. Neben den
Hausdurchsuchungen und dutzenden Ausweiskontrollen auf den StraBen
ist es vor allem eine von der Polizei verhangte nachtliche Ausganssperre fiir
alle Bewohner_innen des Stadtteils, welche an Zustinde wie in Zeiten der
Militardiktatur erinnert.

Nicht weit entfernt von Exarchia, vor dem Gebaude der besetzten GSEE-
Zentrale, kommt es zeitgleich zu gewaltsamen Zusammenst68en zwischen
Besetzer_innen und Polizist_innen, als Polizeieinheiten versuchen, das
Gebiude zu raumen.

Das Ergebnis der tranengasreichen Nacht in Athen: dutzende Verletzte
und circa 300 Personen, die ohne Vorliegen des Verdachts einer Straftat
stundenlang in der Hauptpolizeiwache Athens ausharren miissen, bevor sie
freigelassen werden.

Reaktionen der Regierung — Von Gleichgiiltigkeit zur Panik
Wihrend die meisten festgenommenen Protestierenden in der Nacht auf

den 7. Dezember freigelassen werden, verbringen circa 40 Personen die
Nacht in Untersuchungshaft. Am Mittag des 7. Dezember versammeln sich
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daraufhin Hunderte in Solidaritit mit den Festgenommenen vor Athener
Gerichtsgebauden. Gemeinsam mit Arbeitslosen, Arbeiter_innen und ver-
schiedenen Gewerkschaften versammeln sich Mitglieder der Romanos-Bewe-
gung um 17 Uhr vor dem Parlament, um gegen den neuen Haushaltsplan
und damit verbundene weitere Sozial- und Stellenkiirzungen zu protestieren
(Smith 2014). An der anschlieBenden Vollversammlung der GSEE-Besetzung
partizipieren mehr als 500 Personen, darunter viele Menschen, die nicht in der
AA/AK-Bewegung organisiert sind. Auch Nikos Romanos* Vater ist anwesend.
Solidaritatsspenden werden gesammelt, um die Kaution von Personen zu be-
zahlen, die in den vorigen Tagen verhaftet wurden. Spenden werden auch fiir
eine Protestteilnehmerin gesammelt, der am 6. Dezember von Polizist_innen
die Vorderzahne ausgeschlagen wurden und die nun Zahnprothesen benétigt.

Vollversammlungen finden auch am nichsten Tag in allen landesweiten
Besetzungen statt. Wahrend Romanos‘ Gesundheitszustand sich weiter ver-
schlechtert, plant und organisiert die Bewegung weitere Solidaritatsaktionen.
Weitere Rathauser im ganzen Land werden besetzt. In Paris, Berlin und
Zypern finden Kundgebungen in Solidaritdt mit Nikos Romanos statt (Athens
Indymedia 2014a).

Unterdessen versuchen regierungsnahe Medien, von den Inhalten des
Hungerstreiks und den Motiven fiir die Proteste abzulenken, indem sie
den tragischen Abstieg des biirgerlichen ,Jungen® portraitieren, welcher
sich mit den ,,Helden von Dostojevski“ identifiziere und viel zu friih ,,zur
Kalaschnikow griff“ (Mandilara 2014).

Nikos Romanos seziert in einem spateren Briefim Januar 2015 die Haltung
der Regierung wihrend seines gesamten Hungerstreiks in vier Ubergangs-
stadien: , Provokative Gleichgiiltigkeit”, ,Uberlegenheit”, , Demonstration von
Macht“ und ,,Panik” (Romanos 2015a). Tatsachlich scheint im griechischen
Parlament langsam Panik aufzukommen. Die Regierung befiirchtet: Sollte
Nikos Romanos sterben, konnte es zu einer landesweiten Revolte unberechen-
baren AusmaBes kommen. Zwischen Dienstagabend und Mittwochmorgen
wird im Parlament pausenlos iiber den Antrag von Nikos Romanos beraten.

Giorgos Romanos ruft aus diesem Grund zu einem Protest am Dienstag-
abend vor dem Parlament auf, dem sich mehrere hundert Menschen an-
schlieBen. In weiteren Stddten im Land finden Kundgebungen und kleinere
Demonstrationen statt.

Im Anschluss an den Protest vor dem Parlament ziehen die Protes-
tierenden zum Krankenhaus weiter, in dem sich Nikos Romanos befin-
det. Als die Protestierenden ihre Slogans rufen, ist Nikos Romanos bereits
nicht mehr in der Lage, ans Fenster zu kommen. Noch immer steht keine
Entscheidung tiber den Antrag fest. Der Zorn tliber die Unentschlossenheit
der Regierenden findet seinen materiellen Ausdruck wenige Stunden spéter
in Form von Anschliagen. Zum einen wird im Athener Zentrum ein stad-
tischer Bus von Protestierenden angehalten, die alle Personen bitten, aus
dem Bus auszusteigen, bevor sie einen Molotowcocktail hineinwerfen. In
einem Vorort von Athen wird au8erdem eine Bank angegriffen. Zu dem
Angriff auf die Bank bekennt sich wenig spater eine Stadtguerilla-Gruppe,
die in ihrem Bekennerschreiben die ,Anwendung von Mitteln der Gewalt“
fiir notwendig erklart, um ,,wesentliche Schlage gegen den Staat und seine
Institutionen® auszuiiben (EfSyn 2014).
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Auch am nachsten Morgen versammeln sich wieder Menschen vor dem
Krankenzimmer von Nikos Romanos, wihrend im Parlament tiber dessen
Antrag beraten wird. Zu diesem Zeitpunkt ist Nikos Romanos bereits in den
Durststreik getreten.

Gegen Mittag — es ist der 31. Tag des Hungerstreiks von Romanos —
stimmt das Parlament fast einstimmig zugunsten einer vom Justizminister
eingebrachten neuen Gesetzesnovelle ab. Demnach wird kiinftig allen Straf-
gefangenen, die das Recht haben, ein Studium an einer hoheren Bildungs-
institution aufzunehmen, Bildungsurlaub gewahrt, sofern die Gefangenen
zuvor in einem Semester eines Fernkurses 1/3 der Kurse erfolgreich abge-
schlossen haben. Bei ihren Bildungsfreigingen miissen die Insassen jedoch ei-
ne elektronische FuBfessel tragen (Farmakidis/Marchetos/Laskaridis 2014).
Nikos Romanos, Giannis Michailidis und Andreas Bourzoukos beenden
darauthin ihre Hungerstreiks.

3. Briiche in der postpolitischen Ordnung
Die Eliminierung von Widerspruch

Ein zentrales Merkmal neoliberaler Gouvernementalitit in der heutigen Ara
kapitalistischer Globalisierung ist die ,Kriminalisierung von Dissens‘ durch
eine Reihe autoritiarer Herrschaftstechniken, die seit den Anschligen vom
11. September 2001 in vielen westlichen liberalen Demokratien, darunter
Griechenland, Anwendung finden. Sie zielen haufig auf eine Eindimmung
oder gar Eliminierung von Biirgerrechten — darunter Verfahrensrechte
politischer Gefangener — sowie die Einschrankung der Mobilitiat von
Migrant_innen durch strengere Grenzkontrollen und eine Verscharfung
von Einwanderungsgesetzen ab (Shantz 2014:17).

In Griechenland wurde der Weg zum ,,Polizeistaat” zunachst durch
die Einfiihrung spezieller Gesetzgebungen geebnet (Tsimitakis 2014). So
fiihrte die PASOK-Regierung im Jahre 2001 das ,,Gesetz gegen das orga-
nisierte Verbrechen“ ein, mit dessen Anwendung in Griechenland erst-
mals ein ,Terroristenprozess gegen Mitglieder der 17N gefiihrt wurde
(Schrader 2004). Kurz vor Beginn der Olympischen Spiele 2004 in
Athen wagte die neue Regierung unter der Nea Dimokratia den Versuch,
das Strafvollzugssystem zu reformieren. Aufgrund von Protesten von
Gefangnisinsassen verzogerte sich die Umsetzung der Reformen zunichst.
Trotzdem wurde kurz darauf das ,,Antiterrorgesetz“ verabschiedet — eine
verschirfte Variante des im Jahre 2001 verabschiedeten Gesetzes, dem-
gemal kiinftig 22 Arten von Verbrechen in die Kategorie ,terroristische
Handlung” fallen sollten (Schrader 2004).

Die neue Gesetzgebung leitete eine Sicherheitspolitik im Land ein, die
nicht nur die Verfolgung von Mitgliedern sogenannter Terrorgruppen zum
Ziel hatte, sondern auch die systematische Uberwachung des Alltaglebens der
Biirger_innen. In deren Rahmen wurde die Polizeipriasenz in Griechenland
stark erhoht, insbesondere in den Wohngegenden im Zentrum Athens (vgl.
Matsas 2010: 58).

Im Zuge der Austeritatspolitik hat sich das repressive Sicherheitsdogma
der griechischen Regierung weiter verscharft. Insbesondere die im Friihjahr
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2012 gewihlte Koalitionsregierung unter Premierminister Antonis Samaras,
welche im Anschluss an die von der Troika eingesetzten, nicht parlamenta-
risch gewihlten Experten-Ubergangsregierung antrat (Schirrmacher 2011,
Kritidis 2014: 94f.), versuchte die Umsetzung weiterer AusterititsmaBnahmen
mit Ideen des , Fortschritts“ und des ,Wandels“ hin zu etwas ,Neuem“ und
»Besserem* zu legitimieren (Kallianos 2014: 72f.). Gegen jene, die diesem
Fortschritt mit Protesten im Weg standen und eine Bedrohung fiir das
»Krisenregime“[17] darstellten (Christopoulos 2014), wurden in der Periode
nach den Wahlen im Friihjahr 2012 gezielt staatliche Angriffe vorgenommen
(Kallianos 2014: 75). So wurden seit Dezember 2012 zahlreiche autonome
Sozialzentren der AA/AK-Bewegung unter massivem Polizeieinsatz geraumt
und Gegeninformationsmedien der Bewegung zensiert und verboten. Die
Kriminalisierung von Protesten fand vor allem auch Ausdruck in zahlreichen
willkiirlich von der Regierung erteilten Protestverboten. Neue rechtliche
Definitionen wie ,, Terrorismusverdachtiger” ermoglichen es, Protestierende
bis zu 36 Monate in Untersuchungshaft zu halten, bevor sie einer Tat fiir
schuldig gesprochen werden (Tsimitakis 2014). Die jiingste Reformierung
des griechischen Justiz- und Strafvollzugssystems im Sommer 2014 ist pa-
radigmatisch fiir diese Entwicklungstendenzen.

Gegen die von der Regierung geplante Errichtung eines neuen Hoch-
sicherheitsgefangnisses protestierten bereits im Sommer 2014, im Vorfeld
des Hungerstreiks von Nikos Romanos, 4.500 Gefangnisinsassen in Form
eines zehntigigen Hungerstreiks.

In dem neuen Typ-C-Gefangnis (2hnlich den Typ-F-Gefangnissen in der
Tiirkei), welches von Insassen auch als ,.griechisches Guantanamo® bezeich-
net wird, werden seit Winter 2014 ,,gefahrliche Kriminelle“ und ,,ideologische
Feinde des Staates untergebracht (Limneou 2014). Als gefahrlich gelten un-
ter anderem Gefangnisinsassen, die Proteste oder Hungerstreiks initiieren.

Was sich hier abbildet ist eine ,,Ausweitung des Sicherheitsparadigmas
als normaler Technik des Regierens“ (Agamben 2004: 22) — eine Tendenz,
die sich gegenwirtig in allen westlichen Staaten abbildet. Gegen all jene, die
eine Bedrohung der staatlichen Ordnung darzustellen scheinen, wird ein
~Ausnahmezustand® etabliert, eine ,Zone, in der die Anwendung des Rechts
suspendiert wird“ (Agamben 2004: 41).

Wenn wir die These der Kriminalisierung von Dissens beziehungswei-
se die Eliminierung jeglichen Widerspruchs im Sinne der neuen Theorien
des Politischen (Ranciére 2008, ZiZek 2006) weiterdenken, so knnen wir
fiir Griechenland die Entwicklung hin zu einem ,,Zustand der Postpolitik®
diagnostizieren, in welchem ,das Politische, der Raum des Streits, in dem
die Ausgegrenzten gegen das Unrecht oder die Ungerechtigkeit protestieren
konnen, die man thnen antut — verworfen® ist (ZiZek 2006: 72). Das bedeutet
also, dass es innerhalb der postpolitischen Ordnung keinen Platz fiir politische
Subjektwerdung beziehungsweise fiir Auftreten der Ausgegrenzten zur Arti-
kulation von Dissens gibt — und folglich auch keine Politik (Ranciere 2014).

Briiche im postpolitischen Regime — Die Krisenbewegung seit 2008

Als sich in Folge der Ermordung von Alexandros Grigoropoulos die Dezem-
berproteste 2008 in Griechenland formierten, wurde der entpolitisierte
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Konsens-Zustand der bestehenden Ordnung, ,,die Reduktion der Politik auf
das Staatliche”, erstmals unterbrochen (Ranciére 2008: 8). Breite Teile der
Bevolkerung, darunter Student_innen, Arbeiter_innen, Arbeitslose und
erstmals auch Migrant_innen, stellten die bestehende Aufteilung, die sie
ausschlieBende Ordnung, in Frage (Matsas 2010: 54).

Durch ihre selbstorganisierten Praktiken wie die Besetzungen und Selbst-
verwaltungen von offentlichen Rdumen, gelang es der Bewegung, ihren eige-
nen Raum zu konfigurieren, in welchem die Protestierenden als neue radikale
politische Subjekte ihr Sprachrecht einfordern und ihre politische Ausein-
andersetzung fiihren konnten (Ranciére 2014: 41). Dabei integrierten die
Bewegungsmitglieder ihre politischen Praktiken, wie die Selbstverwaltung
autonomer Zentren und Nachbarschaftsversammlungen, im Anschluss an
die Revolte in ihren Alltag. Auf diese Weise gelang es den Dezemberprotesten
2008 iiber eine Hinterfragung der Legitimitiat der bestehenden Ordnung
hinaus ihre ,radikale politische Erfahrung” zu erweitern und ein , militantes
politisches Kapital“ auszuformen, welches auf neue Generationen iiber-
tragen werden konnte (Memos 2009: 220). Im Rahmen des Protestzyklus
der Anti-Austeritatsproteste setzte sich der Prozess der Wiederaneignung
von Raum zur Austragung des Streits und politischer Subjektwerdung in
den folgenden Jahren in Form zahlreicher Kampfe gegen die hegemoniale
Ordnung fort. Insbesondere die landesweite Platzbewegung im Sommer 2011
konstituierte sich mit ihren selbstorganisierten Praktiken dabei als Versuch
eines Gegenentwurfs zur staatlichen Organisierung, welcher die Legitimitat
des reprasentativen Demokratiemodells herausforderte (Stavrides 2012,
Douzinas 2013).

Die Romanos-Bewegung 2014 muss in diesem historischen Kontext in-
terpretiert werden als ein sich fortsetzend konstituierender ,,Bruch®im post-
politischen Krisenregime (Ranciére 2014: 41, Holloway 2010). Dabei waren
es weniger die Forderungen als vielmehr die politischen Praktiken, durch
welche sich das ,,Bild der Zukunft“ (Schwarz et al. 2010) — ein Versprechen
der Dezemberproteste 2008 — mit der Romanos-Bewegung auf ein Neues
materialisierte.

Die Besetzungen 6ffentlicher Institutionen, die Demonstrationen und das
rioting, durch welche die Romanos-Bewegung den Raum der politischen
Auseinandersetzung umgestaltete, waren jene politische Akte, die den Ort,
der ihnen zugewiesen war, verweigerten und ,,den Rahmen*® veranderten,
,der festlegt, wie die Dinge funktionieren® (ZiZek 2001: 273).

Dabei fungierten riots innerhalb des Protestzyklus der Romanos-Bewegung
als eine Handlungspraxis, mithilfe derer die Bewegung sich im eigens konfi-
gurierten Raum, nach eigenen Regeln und jenseits von Forderungen, durch
die Anwendung physischer Gewalt im politischen Streit mit dem Staat als
Gegenspieler konstituierte.

Als der Polizist der Protestteilnehmerin Lydia am 6. Dezember 2014,
nachdem er sie zusammengeschlagen hatte, in patriarchalischer Manier zu-
rief: ,,Und jetzt geh nach Hause, wo du hingehorst“[18], vermittelte er ihr da-
mit, dass der 6ffentliche Raum, die Straf3e, kein Raum zur Austragung eines
politischen Streits ist, schon gar nicht fiir eine Frau. Die verschiedenen poli-
tischen Praktiken der Protestierenden stellten insofern egalisierende Akte im
Sinne Rancieres dar, als dass durch die Umgestaltung des Austragungsortes
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des Streits jene Logik der ,Aufteilung von Offentlichem und Privatem* be-
kampft wurde, ,die die doppelte Herrschaft der Oligarchie im Staat und in
der Gesellschaft gewahrleistet” (Ranciere 2010: 68).

Folglich handelte es sich bei den Praktiken der Wiederaneignung von
offentlichem Raum als Ort der Selbstbestimmung und des Widerstands
gegen die bestehende Ordnung (Hobsbawm 1969 und Lefebvre 1991), als
~Kundgebungsraum eines Subjekts (Ranciére 2000: 107), um den Versuch,
Raume zur politischen Mitbestimmung zuriick zu gewinnen.

4. Movement to be continued...

Noch am selben Tag, an dem Nikos Romanos seinen Hungerstreik beendete,
losten sich alle landesweiten Besetzungen auf. Viele Protestteilnehmer_in-
nen kehrten aus den StraBen und den besetzten Raumen in den Alltag zurtick.
Bei einigen Bewegungsmitgliedern begann sich ein Gefiihl der Frustration zu
verbreiten. Den Ausgang der Protestereignisse interpretierten sie als wenig
erfolgreich, weil die Forderung von Nikos Romanos unter vom Staat fest-
gelegten Bedingungen erfiillt wurde. Umso wichtiger war es fiir diesen Teil
der Bewegung, sich zukiinftig starker fiir politische Héftlinge zu engagieren:

~,Im Gegensatz zum weitverbreiteten Gefiihl des ,Sieges‘, empfinden
wir, dass [...] wir alle Formen des Kampfes gegen die Knastgesellschaft
intensivieren miissen, und zwar nicht irgendwann in ferner Zukunft
sondern jetzt [...]. Die Solidaritdt mit Gefangenen muss jetzt mehr als
jemals zuvor und mit allen notigen Mitteln in die Offensive gehen.*
(Contra Info 2014)

Andere Protestteilnehmer_innen, wie Protestnewcomerin Danai, empfanden
ihre Partizipation an den Protesten als Teil eines Prozesses der Konstituierung
einer kollektiven Identitat:

»Als der Staat [...] nachgab und Nikos sich bei allen [...] bedankte, war
ich stolz. Ich fithlte, wie ich zum ersten Mal Teil von einem kollektiven
Kampf gewesen war, der etwas bewirkt hatte. Ich bin sicher, dass Nikos
ohne unsere Solidaritit jetzt tot ware.“[19]

Verschiedene Teile der Protestbewegung in Griechenland hatten sich seit
Langem erstmals wieder gemeinsam im Kampf organisiert. Mit Sicherheit war
es der Romanos-Bewegung gelungen, die ohnehin schwindende Legitimitat
der Regierung unter Premierminister Antonis Samaras herauszufordern,
welche im Winter 2014 unwissentlich ihre letzten Monate im Amt verbrachte.
Bereits wiahrend der Romanos-Bewegung hatten Mitglieder der Syriza in
einer Erklarung geschrieben: ,[...] diese Regierung von Reaktionédren hangt
am seidenen Faden, es fehlt ihr an Legitimitit, selbst nach ihren eigenen
MaBstéiben, und sie ist sicherlich eine Regierung ohne verfassungsmaBige
und moralische Rechte [...]“ (Syriza 2014).

Am 25. Januar 2015 gewann zum ersten Mal in der Geschichte Griechen-
lands eine linke Partei, Syriza, mit einer Mehrheit von 36.34 % die Parla-
mentswahlen. Da sie nicht die absolute Mehrheit erreichte, bildete sie ei-
ne Regierungskoalition mit der rechtskonservativen populistischen ANEL
(Unabhingige Griech_innen) (TPTG 2015). Wihrend die neue Regierung in
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ihren ersten Amtswochen eine Abkehr vom repressiven Kurs der Vorganger-
Regierung demonstrierte — unter anderem indem sie die Polizeiprasenz bei
Protesten drastisch reduzierte — scheinen die SicherheitsmaBnahmen der
Regierung inzwischen wieder ihr altes Niveau zu erreichen. So sah sich die
neue Regierung, die bei ihrem Amtsantritt unter anderem versprochen hat-
te, das neue Hochsicherheitsgefangnis zu schliefen, im Frithjahr mit neuen
Hungerstreiks zahlreicher Gefangnisinsassen — darunter Insassen des neuen
Typ-C- Gefangnisses — konfrontiert, welche eine Abschaffung der noch immer
bestehenden Anti-Terrorgesetze forderten. Wieder fanden solidarisch mit den
Hungerstreikenden Demonstrationen, temporire Besetzungen und Attacken
auf Polizeistationen statt, diesmal jedoch in kleinerem Umfang. Das von circa 30
Mitgliedern der neu gegriindeten ,,Versammlung fiir die Hungerstreikenden®
besetzte Rektorat der Universitiat Athen wurde von Polizeikraften nach iiber
einer Woche geraumt und 14 Personen wurden verhaftet (To Vima 2015).

Innerhalb der Protestbewegung in Griechenland 16ste jedoch vor allem die
Tatsache Zorn aus, dass Nikos Romanos‘ Antrag auf Bildungsurlaub im Juni
2015 erneut abgelehnt wurde. Justizminister Athanasiou, der im Dezember
2014 die neue Gesetzesnovelle eingebracht hatte, stellte damals sicher, dass
die entsprechenden Disziplinarkammern den Antrag auf Bildungsurlaub
immer noch ablehnen konnen, sofern sie eine ,besondere Rechtfertigung” fiir
ihre Entscheidung geltend machen (Contra Info 2014). Die aktuelle Regierung
hat sich zu der Ablehnung des Antrags nicht geduBert. Im Juni 2015 fanden
in Athen einige kleinere riots in Solidaritat mit Nikos Romanos statt.

Anfang Juli 2015 schien der Fall Romanos vergessen und iiberschattet
von den Ereignissen um die sich zuspitzenden Verhandlungen zwischen der
neuen Regierung und der Troika iiber die Unterzeichnung eines weiteren
Memorandums.

Die Regierung unter Syriza wagte dabei mit dem Vorschlag eines
Volksreferendums zur Abstimmung iiber das neue Austerititspaket einen
,Bruch“ mit europaischen Austeritiatspolitiken (Sotiris 2015a). Ende Juni
fanden mehrere Massendemonstrationen in Unterstiitzung des Vorschlags
der Regierung statt, wobei wenige Tage vor dem Referendum mehrere hun-
derttausend Menschen an einer Massenkundgebung vor dem Parlament
teilnahmen und Slogans riefen wie ,,Wir haben keine Angst“ und ,Nein®.
Letztendlich stimmten 62 Prozent der Wahlbeteiligten mit ,,Nein“ gegen das
neue Memorandum (Kouvelakis 2015).

Obwohl die Syriza-Fiihrung zuvor bekannt gegeben hatte, dass sie der
neuen Vereinbarung nicht zustimme, ,kapitulierte“ sie schlieBlich vor den
Forderungen der Kreditgeber und willigte einem noch viel weitgehende-
ren Memorandum zu (Sotiris 2015b). Die Haltung der internationalen
Kreditgeber, welche keinen Handlungsspielraum fiir politische Alternativen
lieB und von Sozialwissenschaftler_innen daher als ,,Putschversuch® der euro-
paischen Eliten betitelt wurde (Mittendrein/Konecny 2015, Kouvelakis 2015),
ist paradigmatisch fiir jene postpolitischen Tendenzen, welche die liberalen
Demokratiestaaten heute kennzeichnen, frei nach dem Motto: die ,richtigen
Losungen” zeichnen sich dadurch aus, ,,dass iiber sie nicht abgestimmt wer-
den muss, denn sie ergeben sich aus der Kenntnis der objektiven Sachlage,
die eine Angelegenheit des Expertenwissens und nicht des Volksentscheids
ist“ (Ranciére 2010: 95).
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Angesichts der aktuellen poltischen Entwicklungen in Griechenland mel-
dete sich Nikos Romanos, dem das Recht auf Bildungsurlaub noch immer
nicht gewihrt wurde, Ende November 2015, kurz vor dem Jahrestag der
Ermordung von Grigoropoulos, erstmals wieder offentlich zu Wort. In sei-
nem Text ,Requiem fiir eine Reise ohne Riickkehr“ bezeichnet er das politi-
sche System in Griechenland als ,,bloBgestellte Demokratie®, deren ,,Todes-
duft” sich erstmals am 6. Dezember 2008 entfaltet hitte — eine historische
Entwicklung, die sich fortsetzen werde, solange sich die ,,Unterdriickten®
gegen ihre ,,Unterdriicker” auflehnen (Romanos 2015b). In seinem Text
schildert er auch seine Freundschaft zu Alexandros Grigoropoulos und die
damaligen gemeinsamen politischen Aktivititen der beiden als Mitglieder
der anarchistischen Bewegung in Griechenland. Zudem erwahnt er, dass die
Gefangnisverwaltung ihm gegentiber sehr deutlich mache, dass er aufgrund
seines aufmiipfigen Verhaltens (u. a. indem er kritische Schriften verfasse)
keinen positiven Bescheid zu dem geforderten Bildungsurlaub zu erwarten
habe (Romanos 2015b).

Am 6. Dezember 2015 beteiligen sich circa 5.000 Menschen an der Demon-
stration in Gedenken an den ermordeten Grigoropoulos. Unter Anweisung
der Regierung sind circa 6.000 Polizist_innen anwesend, welche bereits vor
Beginn der Demonstration zahlreiche Protestierende angreifen. Wieder werden
Minderjahrige verhaftet. Die Botschaft der Eliten ist deutlich: Der 6ffentliche
Raum ist kein Platz fiir die Austragung politischen Streits. Doch diese Botschaft
wird auch weiterhin ignoriert. Bereits seit Herbst 2015 fanden in Griechenland
zahlreiche Mobilisierungen in Solidaritat mit Fliichtlingen und politischen
Haftlingen statt. Bewegungsmitglieder haben inzwischen mehrere 6ffentliche
Gebaude in den GroBstadten Athen und Thessaloniki besetzt und diese in
Initiativen in Solidaritat mit Fliichtlingen umgestaltet (Mpalothia 2016).[20]

Eine breite landesweite Solidaritatsbewegung ist entstanden. Sie wird
begleitet von einer Welle neuer Besetzungen, die darauf hindeutet, dass der
Kampfum den 6ffentlichen Raum als Ort fiir die Gestaltung von Politik noch
nicht verloren ist.

Endnoten

[1] Der Begriff ,,Protestzyklus® geht auf den Bewegungsforscher Sidney Tarrow zuriick,
welcher den Begriff verwendete, um den periodischen Verlauf von Protestmobilisierungen
zu beschreiben (Tarrow 1998).

[2] Ubersetzungen aus dem Griechischen stammen von der Autorin, wenn nicht anders
vermerkt.

[3] Die Ubergabe von Fahndungsfotos an die Presse ist, milde ausgedriickt, fragwiirdig, in
Griechenland jedoch iiblich.

[4] Die Verurteilung nach dem Anti-Terror-Gesetz wegen Verdachts auf Mitgliedschaft in
einer Terrorgruppe kommt mangels Beweisen nicht zur Anwendung.

[5] Innerhalb der griechischen Bewegung werden die Anarchistische und die Antiautoritire
Bewegung abgekiirzt zusammengefasst als AA/AK.

[6] Fiir eine ausfiihrliche Typologie politischer Gewalt vgl. Della Porta 1995.

[71 Aufgrund der geringen Anzahl von Interviewpartner_innen sind die Ergebnisse der
erhobenen qualitativen Interviews weniger als tragende empirische Basis fiir den

gesamten Protestverlauf zu verstehen. Vielmehr dienen sie dazu, die jeweiligen subjek-
tiven Sichtweisen und Erlebnisse einzelner Protestteilnehmer innen darzustellen.
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(8]

—_

[10

[16
[17]

[}

(18]
[19]

Die 17N ist eine marxistisch geprigte Stadtguerilla-Gruppe, welche 1975 - 2002 fiir
eine groBe Zahl von politisch motivierten Anschldgen und Morden in Griechenland
verantwortlich war. Sie fungiert als eine Art Griindermutter aller linksradikalen
Untergrundgruppen in Griechenland.

Die Fliichtlinge forderten von der griechischen Regierung Aufenthaltsgenehmigungen
bzw. Genehmigungen fiir die Weiterreise in andere EU-Lénder. Um ihrer Forderung
Nachdruck zu verleihen, befinden sich viele der Migrant_innen ab dem 24. November
2014 fiir circa drei Wochen ebenfalls in einem Hungerstreik. In einer ersten 6ffentlichen
Erklarung der Fliichtlinge hief es: ,,Wir sind vor dem Tod in Syrien geflohen. Wir sind
dem Tod entkommen, als wir das Agiische Meer iiberquerten. Wir wollen in Wiirde leben
in Europa“ (Libcom 2014).

Die polytechnische Hochschule in Athen und ihr Standort, der Stadtteil Exarchia, blicken
auf eine lange Protestgeschichte zuriick und besitzen eine groBe politische Symbolik.
1973 war die polytechnische Hochschule Hauptaustragungsort des Novemberaufstands.
Student_innen besetzten die Hochschule damals fiir mehrere Tage, bis der Aufstand
u. a. durch einen Militar-Panzer, der das Tor zur Uni durchbrach und Protestierende
iiberrollte, blutig niedergeschlagen wurde. Die Besetzung von Universititen als Orten der
Versammlung und Organisation gilt seitdem als Routinehandlung von Student_innen der
AA/AK-Bewegung und der linken Szene (Karamichas 2009). Wihrend Protesten stellen
die Universititen somit wichtige Mobilisierungsstrukturen dar. Bis vor einigen Jahren
konnten Protestteilnehmer_innen bei Auseinandersetzungen mit der Polizei zudem vom
Universitatsasyl Gebrauch machen. Dieses wurde Nach dem Ende der Militardiktatur mit
dem Gesetz Nr. 1268-1982 eingefiihrt und untersagte bis vor einigen Jahren 6ffentlichen
Sicherheitskraften bis aufwenige Ausnahmen den Zutritt zum Universitdtsgeldnde. Im Zuge
der aktuellen Austerititspolitik wurde dieses jedoch inzwischen abgeschafft (taz, 25.8.2011).
Gleichzeitig gilt der hochgradig politisierte Stadtteil Exarchia, in dem sich die polytech-
nische Hochschule befindet, seit dem Ende der Militdrdiktatur als Zentrum der AA/
AK-Bewegung und stellt mit seinen zahlreichen kleinen ,selbstregierten Enklaven®,
darunter autonome Sozialzentren, Nachbarschaftsinitiativen und andere selbstorga-
nisierte Projekte, eine Art ,territoriale Grundlage“ fiir Widerstand und die Gestaltung
alternativer gesellschaftlicher Organisierung dar (Holloway 2010: 32).

Interview mit Dimos am 23.05.2015.
Interview mit Danai am 24.05.2015
Interview mit Arsenis am 20.05.2015

Die sogenannten Arbeiterzentren in Griechenland sind regionale Zusammenschliisse von
Betriebsgewerkschaften.

Das Internet dient der Solidaritatsbewegung vor allem als eine Plattform der Gegen-
information, als oppositioneller Part zur Berichterstattung der Regierung und der
Massenmedien.

Interview mit Danai am 24.05.2015

Im sozialwissenschaftlichen Krisendiskurs in Griechenland gewinnt die These von der
»Krise als Regime“ zunehmend an Beachtung. Gemeint ist damit im Groben, dass die
Krise in Griechenland sich als ,neue Normalitat“ und damit als Regime etabliert hat,
welches als ,Ubergangsphase® zu verstehen ist, jedoch nicht wie iiblich ,,zur Demokratie*
hin sondern ,,von der Demokratie“ weg (Christopoulos 2014). Agamben spricht in diesem
Zusammenhang von der ,endlosen Krise“, welche sich als ,Herrschaftsinstrument”
etabliert hat (Agamben 2013).

Interview mit Protestteilnehmerin Lydia am 09.12.2014.

Interview mit Danai am 24.05.2015.

[20] Seit September 2015 besetzen Bewegungsaktivist_innen in Athen Gebaude und funkti-

onieren sie in Solidarititsinitiativen um. Dabei dienen inzwischen zwei der Gebdude
als selbstorganisierte Fliichtlingsunterkiinfte. Eine weitere Solidaritatsinitiative ist im
Dezember 2015 in Thessaloniki entstanden. Dabei besetzten die Aktivst_innen ein
ehemaliges Waisenhaus. Homepages von zwei der Athener Initiativen: Autoorganomenh
Protovoulia Allileugis stous Prosfuges. Blog der Initiative in Solidaritat mit Fliichtlingen:
http://solidarity-refugees.espivblogs.net/; Katalipsi Stegis Prosfugon/Metanaston
Notara. Blog der Besetzung der Unterkunft fiir Fliichtlinge und MigrantInnen: http://
solidarity-refugees.espivblogs.net/.
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The Romanos-Movement 2014 in Greece as a constituent crack
in the post-political Crisis Regime

Triggered by the hunger strike of 21-year old Greek anarchist and prison
inmate Nikos Romanos in the period of November-December 2014 a na-
tionwide solidarity movement was formed in Greece. This article provides
a broad insight into the protest events. Following the understanding of the
Newer Theories of the Political it diagnoses for Greece the development
towards a post-political order, in which there is no space for political subjec-
tivation and the articulation of dissent. The article argues that the Romanos
Movement managed to disrupt this state of order temporarily through
several political practices, demonstrations, occupations and riots, thus
configuring its own space in which the protesters as political subjects could
have their dispute. Therefore, the article understands riots as political, thus
contradicting the hegemonic notion of riots as isolated apolitical events.
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Spontan, gewaltsam, von Hunger

getrieben?

Diskursive Rahmung von food riots und Protesten gegen hohe Preise

in Burkina Faso 2008

Bettina Engels

Im Zuge der Nahrungsmittelpreiskrise 2008 fanden in vielen Stadten weltweit und insbe-
sondere in Afrika Hungeraufstande statt. Der Beitrag argumentiert, dass solche Aufstande
haufig als spontan und gewaltsam dargestellt werden — nicht nur von ,westlichen’ Medien
und staatlichen Akteuren, sondern auch von oppositionellen Gruppen in den jeweiligen
Landern selbst. Der Artikel analysiert den Fall Burkina Fasos, wo Gewerkschaften und
Bewegungsorganisationen im Anschluss an die Hungeraufstande zu umfangreichen Protesten
gegen hohe Nahrungsmittelpreise mobilisierten. Diese Proteste und die Hungeraufstande
unterschieden sich hinsichtlich der beteiligten sozialen Gruppen und der eingesetzten
Protestrepertoires. Die etablierten oppositionellen Gruppen nutzten die riots als diskursiven
Bezugspunkt, um ihre Strategien und Forderungen zu legitimieren und voranzubringen

Ersteinreichung: 23. Juni 2015; Veréffentlichung online: 1. Mai 2016
An english abstract can be found at the end of the document.

Inwiefern sind riots als kollektives politisches Handeln zu verstehen, als spe-
zifische Form des Protests marginalisierter sozialer Akteure — oder als poten-
ziell kriminelle Akte, spontan, ohne politische Ziele? Diese Frage wurde in
den letzten Jahren intensiv etwa anlésslich der riots in GroBbritannien vom
August 2011, in den franzosischen Banlieues im Oktober und November 2005,
in Stockholm 2013 und an vielen anderen Orten diskutiert. Die Bezeichnung
als ,unpolitisch’ oder ,kriminell‘ delegitimiert riots und legitimiert ein breites
Spektrum repressiver und vermeintlich praventiver MaBnahmen. Riots als
inhdrent politisches Phianomen zu fassen betont hingegen ihre strukturel-
len Ursachen: 6konomische, politische und gesellschaftliche Prozesse wie
Marktliberalisierung, die Kommodifizierung sozialer Grundversorgung,
Einschnitte im Bereich des Wohlfahrtsstaats und diskriminierende Praktiken
von Verwaltung und Polizei. Bis vor Kurzem wurde die Frage, inwiefern riots
als politisches Phanomen zu fassen seien, fast ausschlieBlich zwischen diesen
beiden Polen diskutiert. In jiingster Zeit richtet sich das Interesse verstarkt auch
auf den politischen Subjektstatus von an riots aktiv Beteiligten (Trott 2013).
Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen institutionalisierte Protestakteure,
die sich selbst in expliziter Opposition gegeniiber Staat und Regierung po-
sitionieren. Diese Organisationen spielen oft eine zentrale Rolle in den
Konflikten, von denen riots ein Teil sind. Ich untersuche am Beispiel der food
riots und Proteste gegen die hohen Lebenshaltungskosten in Burkina Faso
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ab 2008, wie Gewerkschaften und Bewegungsorganisationen sich auf riots
beziehen. In den Narrativen der Protestakteure lassen sich zwei maBgebli-
che Argumente identifizieren. Die Gewerkschaften und ihre Verbiindeten
stellen die riots als Resultat ihrer eigenen jahrelangen Mobilisierungsarbeit
dar, obgleich die Aufstinde nicht von ihnen organisiert und an den riots an-
dere soziale Gruppen beteiligt waren. Ein weiteres zentrales Element ist die
Gegeniiberstellung ihrer eigenen ,organisierten’, kontrollierten‘ und ,friedli-
chen’ Proteste, die klare Ziele® aufweisen wiirden, auf der einen Seite und der
,spontanen’, unkontrollierten‘ und ,ziellosen’ riots auf der anderen. Letztere
werden mit Sachschiden und dem Fehlen von Organisationsstrukturen,
Verantwortlichen und Fiihrungspersonen in Verbindung gebracht. Dieser
Dualismus spielt fiir die oppositionellen Organisationen eine wichtige Rolle:
Er erfiillt die Funktion, sie selbst als legitime Verhandlungspartnerinnen
gegeniiber den staatlichen Akteuren und der Regierung zu positionieren.

Die Materialgrundlage der Fallstudie bilden Dokumente von interna-
tionalen und Nichtregierungsorganisationen, Presseberichte, Flugblatter,
Zeitschriften und andere Materialien der Gewerkschaften und Bewegungs-
organisationen sowie 35 leitfadengestiitzte Interviews, die zwischen Oktober
und Dezember 2011 sowie im August und September 2012 an vier Standorten
in Burkina Faso gefiihrt wurden. Interviewt wurden Aktivist_innen und
Funktionar_innen der Gewerkschaften und anderer Organisationen, an den
riots Beteiligte sowie Vertreter_innen staatlicher Institutionen. Gegenstand
der Interviews waren die riots und die Proteste eines Blindnisses ,,gegen das
teure Leben®, insbesondere die Entstehung der riots, die Mobilisierung zu
den Protesten, die Forderungen und die spezifischen Formen des Protests.

Der Artikel ist wie folgt gegliedert: Der folgende Abschnitt skizziert zu-
nichst kurz die sozialwissenschaftliche Debatte um riots. Ich beziehe mich hier
insbesondere auf die marxistisch-strukturalistische Perspektive, die sich auch
in den Narrativen der burkinischen Protestakteure widerspiegelt, sowie auf
die Kritik an dieser Perspektive, wie sie mit Blick auf Proteste marginalisierter
Akteur innen formuliert wurde. Anschlief8end stelle ich die riots und Proteste
gegen die hohen Lebenshaltungskosten in Burkina Faso dar. Ich analysiere,
wie das dortige Biindnis aus Gewerkschaften und Bewegungsorganisationen
das Thema der hohen Preise aufgriff und ihren Forderungen entsprechend
rahmte. Dabei nutzten sie die riots als Gelegenheit zur Mobilisierung sowie
als strategisches Element in ihrer Argumentation, um ihre eigene Position im
Konflikt mit der burkinischen Regierung zu starken.[1]

Debatten um riots

Eine Sicht in den politischen und sozialwissenschaftlichen Debatten um
riots versteht diese als unpolitische, kriminelle Handlungen, insbesondere
wenn sie mit Pliinderungen und physischer Gewalt einhergehen. Die riots
in London 2011 beispielsweise wurden in Teilen der 6ffentlichen Debatte
als kriminell und explizit unpolitisch gerahmt (Lamble 2013). Auch die
riots in den franzosischen Banlieues der 1990er Jahre sowie 2005 wurden
als ,stadtische Gewalt® und Teil eines ,,Dualismus von Stadt versus Ban-
lieue“ (Dike¢ 2004: 205) konstruiert; iiber diese Konstruktion wurden re-
pressive Politiken und Praktiken von Verwaltung und Sicherheitskraften
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(beispielsweise die Ausweitung von Polizeibefugnissen, verdachtsunabhan-
gige Kontrollen etc.) legitimiert. Dem steht eine andere Perspektive auf riots
gegeniiber, welche sie als explizit politische Phanomene beschreibt. Sie hebt
die politischen Bedingungen und Kontexte hervor, aus denen heraus riots
entstehen: wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Strukturen, die
bestimmte Gruppen systematisch ausschlieBen und marginalisieren. Riots
werden als Reaktion auf soziale und wirtschaftliche Missstande verstan-
den, gelten dabei aber als unorganisiert und ohne identifizierbare Ziele,
folglich also nicht als kollektives politisches Handeln (vgl. Brown 2000;
Wilkinson 2009). Diese Argumentationslinie entspricht einer marxistischen
Perspektive, welche riots als entstanden aus sowie Reaktion auf ungleiche
okonomische und politische Verhiltnisse begreift, dabei jedoch betont,
dass die berechtigte Wut und Frustration der an riots Beteiligten von for-
mellen Organisationen kanalisiert und organisiert werden miisse (Harvie/
Milburn 2013: 561). In der akademischen Debatte um riots wurde diese
Position dafiir kritisiert, dass sie Politik als linearen Prozess verstiinde (etwa
Balibar 2007). In Teilen der europiischen Linken hat der klassische mar-
xistische Dualismus von Revolution und riot — wobei Erstere als intentional
und geplant, Letztere als spontan und ,unorganisiert’ angenommen werden
— an Bedeutung verloren. Die dominante Stellung des weilen mannlichen
Proletariats als vermeintlich wichtigstes und woméglich einziges Subjekt so-
zialer Kimpfe wurde politisch unter anderem durch Studierenden-, Frauen-,
queere und migrantische Bewegungen infrage gestellt, theoretisch durch
feministische und poststrukturalistische Perspektiven.

Die Perspektive auf riots als inharent politische Phanomene bezieht sich
teilweise auf diese theoretischen Zugange. Riots werden als ,,Objekte von
Politik“ (Trott 2013: 539) analysiert. Im Mittelpunkt dieser sich insbesondere
auf Michel Foucault stiitzenden Analysen stehen die Machttechnologien so-
wie die Disziplinierungs- und Bestrafungspraktiken, denen rioter ausgesetzt
werden. Zudem stehen die rioter selbst als aktiv Handelnde im Mittelpunkt.
Gefragt wird beispielsweise danach, welches MaB an ,,Rationalitat, Bewusst-
sein, geteilten Werten oder Moral erforderlich ist, um als politisches Subjekt
zu gelten® (ebd.).

Es handelt sich dabei keineswegs um neue Fragen: Zu den ersten und
nach wie vor einflussreichsten Autoren, die sich damit befasst haben, zahlt
etwa E. P. Thompson. In seiner Moral Economy of the English Crowd (1971)
argumentierte Thompson gegen eine Sicht auf riots als vermeintlich unpo-
litisches Phanomen. Er zeigte, dass sich die food riots im GroBbritannien
des 18. Jahrhunderts, anders als im Mainstream der Geschichtsschreibung
dargestellt, auf konkrete Vorstellungen von Legitimitat und Gerechtigkeit
griindeten — der Export von Getreide in Zeiten von Hunger und Nahrungs-
mittelknappheit wurde als zutiefst ungerecht und moralisch unvertretbar ge-
sehen —, die der Entwicklung kapitalistischer Markte zu dieser Zeit entgegen
standen. Thompson kritisierte, dass die food riots in behavioristischer Weise
als von Emotionen und Instinkten getrieben dargestellt wurden. Eine solche
Darstellung ginge damit einher, den riotern ihren Status als aktivhandelnde
politische Subjekte abzusprechen (Thompson 1971: 77).

In der sozialwissenschaftlichen Debatte fallt auf, dass riots in Feldern
wie der Stadtforschung (etwa Harvey 2012; Wacquant 2008) mehr
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Aufmerksamkeit erfahren als in der Forschung zu sozialen Bewegungen
und contentious politics[2]. Arbeiten aus dem Bereich der kritischen Stadt-
forschung analysieren riots beispielsweise aus der Perspektive von urban
citizenship als Forderung nach gesellschaftlicher Teilhabe und politisch-
demokratischer Anerkennung (Amin 2003; Duprez 2009; Moran 2011).
David Garbin und Gareth Millington (2012) zeigen am Beispiel der Pariser
Banlieu La Courneuve, anschlieBend an Pierre Bourdieus Konzeption des
sozialen Raums, wie sozialraumliche Marginalisierung in einer territorialen
Stigmatisierung bestimmter stadtischer Gruppen durchgesetzt und verfestigt
wird und damit die strukturelle Hintergrundfolie fiir riots schafft. Andere
Autor_innen binden, meist bezugnehmend auf Henri Lefebvre, riots als
spezifisch stadtische Protestform an die Debatte um das ,,Recht auf Stadt”
zuriick (Harvey 2012; Mayer 2009; Mitchel 2003).

Haufig werden riots als durch zwei charakteristische Merkmale gekenn-
zeichnet beschrieben: Spontaneitit und physische Gewalt (etwa Arezki/
Briickner 2011; Lupsha 1969). Spontaneitat impliziert das Fehlen strategi-
scher Planung und Organisation sowie die offene Ansprache der Adressat_in-
nen von Protest, potenzieller Anhianger_innen, Unterstiitzer_innen und
Verbiindeter. Infolge dessen werden physische Gewalthandlungen, die mit
riots in Verbindung stehen, auch von der Bewegungs- und Protestforschung
— anders als in anderen Fillen von physischer Gewalt im Zuge von politi-
schem Protest — selten als taktische Repertoires gefasst, sondern als Aus-
druck von Emotionen und fehlender rationaler strategischer Planung (vgl.
Gamson 1975). Analysen aus dem Bereich der Bewegungs- und Protestfor-
schung konzentrieren sich iiberwiegend auf kollektives Handeln von forma-
lisierten Organisationen und identifizierbaren Gruppen (Snow et al. 2004).
Aufbauend auf Theorien kollektiven Handelns stehen die Entstehungs-
und Erfolgsbedingungen fiir Mobilisierung und politischen Protest im
Mittelpunkt dieser Forschungsrichtung. Die meisten Ansitze gehen da-
bei von einem MindestmaB an organisatorischer Struktur als notwendiger
Bedingung fiir Protest aus. Die prominenteste Kritik an dieser konzeptuellen
Verkniipfung von Bewegung und Organisation haben Frances Fox Piven und
Richard Cloward formuliert:

»,Die Betonung der bewuBten Intention [...] spiegelt die Verwechslung
von Massenbewegungen mit formalisierten Organisationen, die in
der Regel auf dem Hohepunkt der Bewegung auftauchen, wider —
die Verwechslung zweier zwar ineinander verwobener, aber dennoch
ganz verschiedener Phanomene. [...] Was auch immer die intellek-
tuellen Ursachen fiir diesen Irrtum sein mogen, die Gleichsetzung
von Bewegung mit ihren Organisationen — die zudem voraussetzt,
daB Proteste einen Fiihrer, eine Satzung, ein legislatives Programm
oder doch zumindest ein Banner haben miissen, bevor sie anerkannt
werden — hat den Effekt, da3 die Aufmerksamkeit von vielen Formen
politischer Unruhe abgelenkt wird und diese per definitionem den
verschwommenen Bereichen sozialer Probleme und abweichenden
Verhaltens zugeordnet werden.“ (Piven/Cloward 1986: 29-30)

Auch James Scott (1987) warnt davor, Widerstand konzeptuell zu eng an
Intentionalitit und kollektives Handeln zu binden. Der Fokus auf offene und
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kollektive Formen des Protesthandelns, so Scotts Argument, liefe Gefahr,
indirekt und ungewollt die Analyse auf die von den jeweiligen herrschenden
Eliten definierten Raume und Arenen zu beschrianken (ebd.).

In der folgenden Fallstudie zu den food riots und Protesten gegen die
hohen Lebenshaltungskosten in Burkina Faso argumentiere ich, dass die
kritischen Hinweise von Piven und Cloward sowie Scott nicht nur fiir exter-
ne Beobachter_innen relevant sind, sondern auch fiir die an den jeweiligen
politischen Debatten um riots aktiv Beteiligten — gerade fiir diejenigen, die
mit den riotern sympathisieren. Denn sie verfiigen iiber Gestaltungsmacht,
die Rdume von Protest und kollektivem Handeln abzustecken und zu defi-
nieren, welchen Individuen und sozialen Gruppen welche Moglichkeiten
zugestanden werden, ihre Interessen zu artikulieren.

Food riots und Proteste ,,gegen das teure Leben
in Burkina Faso“

Der auBerordentliche Anstieg der Nahrungsmittelpreise z&hlt zu den schwer-
wiegendsten Folgen der gegenwirtigen globalen Krisen. In der ersten Jahres-
halfte 2008 erreichte der wichtigste Index fiir Nahrungsmittelpreise, der Food
Price Index der FAO, Hochstwerte. Im Marz lag er mehr als 50 Prozent iiber
dem Wert des Vorjahres. 2009 sanken die Preise zwar voriibergehend, stiegen
2011 jedoch wieder stark und haben sich seither auf hohem Niveau stabilisiert
(FAO Homepage, 16.01.2016). In Dutzenden Stadten weltweit — etwa in Kairo,
Rabat, Mogadischu, Abidjan, Dakar, Nairobi, Port-au-Prince, Lima und Dhaka
— protestierten die Menschen mit Hungeraufstinden, Demonstrationen und
Streiks gegen den Preisanstieg. Bei den Hungeraufstanden handelte es sich
meist um mehr oder weniger spontane, nicht angemeldete Demonstrationen.
Vielerorts mobilisierten Gewerkschaften, Verbraucherverbande und Frauen-
gruppen Tausende Menschen zu Demonstrationen, im Zuge derer es teil-
weise zu Besetzungen von Regierungsgebauden oder Pliinderungen von
Geschiften und Nahrungsmittellagern kam. In vielen Fillen reagierten die
Sicherheitskrifte mit Gewalt, zahlreiche Menschen wurden get6tet oder ver-
letzt. Der rasante Anstieg der Preise war eher ein Ausloser als die eigentliche
Ursache der Auseinandersetzungen, bei denen es im Kern um soziookono-
mische Ungleichheit, globale kapitalistische Verhaltnisse und politische
Unterdriickung ging. Haufig richteten sich Demonstrationen explizit gegen
die jeweils herrschenden Parteien und Prasidenten, die in vielen Fallen schon
seit Jahren oder Jahrzehnten an der Macht sind (Bush 2010; Harsch 2008;
Patel/McMichael 2009).

Die Durchsetzung kapitalistischer Vergesellschaftung stellt eine Rah-
menbedingung dar, ohne welche die Hungeraufstinde nicht zu verstehen
sind. Denn bei den Protesten geht es nicht um die Knappheit von Nahrung
als solche: nicht darum, dass zu wenig Nahrungsmittel verfiighar wiren,
sondern darum, dass arme stadtische Bevolkerungsschichten sie sich
nicht leisten konnen. So ist auch die jiingste Nahrungsmittelpreiskrise
nicht als singulares Ereignis zu verstehen, das im Sinne eines externen
Schocks die riots Anfang 2008 ausgelost hitte. Sie ist vielmehr Ausdruck
und Bestandteil eines historisch spezifischen Geflechts politisch-6kono-
mischer Beziehungen insbesondere zwischen dem globalen Norden und
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Stiden. Das gegenwirtige globale Ernahrungsregime zeichnet sich durch
die Abhangigkeit des Industriekapitalismus von fossilen Energien ebenso
aus wie durch die Expansion der Agrarkraftstoffproduktion, Spekulationen
auf Boden und auf den Nahrungsmittelmarkten sowie die Konzentration
und Zentralisierung der profitorientierten Produktion von Nahrungsmitteln
(McMichael 2009). Wachsender Energiebedarf bei gleichzeitiger Erkenntnis,
dass die weltweiten fossilen Energiereserven endlich sind, sowie der Wunsch
nach Unabhingigkeit von den Olférderstaaten haben dazu gefiihrt, dass
vor allem Industrie- und Schwellenldnder zunehmend versuchen, ihren
Energiebedarf durch Agrarkraftstoffe zu decken. Infolgedessen werden gro-
Be Flachen im globalen Siiden fiir den Anbau von entsprechenden Pflanzen
(etwa Zuckerrohr, Jatropha oder Olpalmen) umgenutzt — und stehen deshalb
fiir die Produktion von Nahrungsmitteln nicht (mehr) zur Verfiigung.

In internationalen medialen, politischen und humanitaren Debatten
wurden food riots liberwiegend als spontane Aktionen verhandelt, als un-
mittelbare und verzweifelte Reaktionen auf den Preisanstieg. ,,Die steigen-
den Nahrungsmittelpreise verursachten eine Epidemie des Hungers, die
zu den riots gefiihrt hat [...]. Ohne Nahrung revoltieren die Menschen, sie
emigrieren, oder sie sterben®,[3] erklarte die geschiftsfiihrende Direktorin
des Welternahrungsprogramms, Josette Sheeran (WFP 2009). ,,Wird uns
das Jahr 2013 soziale Unruhen in Brasilien, Streiks in China oder eine
Revolution in Pakistan bringen?“, fragte David Frum 2012 in einem CNN-
Beitrag und erginzte: ,,Die Antwort lasst sich wahrscheinlich aus den Preis-
indizes ableiten“ (Frum 2012). Jacques Diouf, Generaldirektor der Food
and Agriculture Organisation (FAO), warnte in seiner Rede auf der UN-
Konferenz fiir Ernahrungssicherung, Klimawandel und Bioenergie im Juni
2008, die Welternahrungskrise wiirde zu riots fiihren, ,die den Frieden und
die Sicherheit auf der Welt gefiahrden konnen® (Diouf 2008: 1). Eine tiefer
gehende Analyse dieser Diskurse ist nicht der Anspruch dieses Beitrags. Doch
die angefiihrten Beispiele werfen zumindest Schlaglichter darauf, wie food
riots im Zuge der jiingsten Nahrungsmittelpreiskrise als tragischer Ausdruck
einer humanitiren Krise dargestellt wurden.

In Burkina Faso fanden Ende Februar 2008 innerhalb einer Woche in
den meisten groBeren Stadten des Landes Hungeraufstande([4] statt. Bei
unangemeldeten (Bobo-Dioulasso, Ouahigouya) beziehungsweise nicht
genehmigten (Ouagadougou) Demonstrationen kam es zu umfangreichen
Sachschdden an Tankstellen, an 6ffentlichen und privaten Gebauden. Bei
ZusammenstoBen zwischen Protestierenden und Sicherheitskriften wurden
zahlreiche Menschen verletzt und Hunderte festgenommen (Harsch 2009;
Maccatory et al. 2010). Die Protagonist_innen waren groBtenteils marginali-
sierte urbane Jugendliche[5]; mehrheitlich junge Manner, die ohne regelma-
Biges Einkommen im informellen Sektor ihr Uberleben zu sichern versuchten.

Ende Februar 2008, am Tag der Hungeraufstiande in Ouagadougou, ver-
sammelten sich die Gewerkschaftsfithrungen und verabschiedeten eine Er-
klarung, in der sie die entstandenen Schiaden bedauerten, jedoch betonten,
dass die Aufstinde Ausdruck der legitimen Wut der Bevolkerung angesichts
der gestiegenen Lebenshaltungskosten seien. Sie kritisierten die von der
Regierung angekiindigten MaBnahmen als ungentigend und riefen andere
zivilgesellschaftliche Organisationen zu einem Treffen am 6. Marz 2008 und
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zu einer zentralen Kundgebung in Ouagadougou in der Folgewoche auf. Am
12. Marz schlossen sich die grofen Gewerkschaften mit Konsumenten- und
Berufsverbanden, Menschenrechtsorganisationen sowie Vereinigungen von
Schiiler_innen und Studierenden zur ,Nationalen Koalition gegen das teure
Leben, die Korruption, den Betrug, die Straflosigkeit und fiir die Freiheiten®
(Coalition nationale de lutte contre la vie chére, la corruption, la frau-
de, l'impunité et pour les libertés, CCVC) zusammen (CCVC 2008a). Das
Biindnis organisierte zwei landesweite Generalstreiks im April 2008 und
mehrere GroBkundgebungen. Angefiihrt von den Gewerkschaften war die
CCVC die treibende Kraft in der Mobilisierung zu den Protesten gegen die
hohen Lebenshaltungskosten in Burkina Faso. Fiir die Gewerkschaften lag
es nahe, das Thema der gestiegenen Preise unmittelbar im Anschluss an die
Hungeraufstande aufzugreifen und zur Mobilisierung zu nutzen, weil dieses
schon seit einigen Jahren auf ihrer Agenda stand. Bereits eine Woche vor den
Aufstanden hatte der gewerkschaftliche Dachverband Confédération généra-
le des travailleurs du Burkina (CGT-B) eine Erklarung veroffentlicht, in der er
die ,anderen Organisationen (der Studierenden, der Konsument_innen und
der Menschenrechtsbewegung, der Frauen, der Jugend...)“ (CGT-B 2008: 1)
zu gemeinsamen Initiativen aufrief.

Ab Mirz 2008 waren die auBerparlamentarischen oppositionellen
Akteure federfiihrend in den Protesten gegen die hohen Lebenshaltungs-
kosten, insbesondere die Gewerkschaften, Menschenrechts- und Studie-
rendenorganisationen. In diesen Organisationen sind vor allem Mittel-
schichtsangehorige in den Stadten vertreten: Studierende, Schiiler_innen
weiterfithrender Schulen und abhingig Beschéftigte. In den Forderungen
der CCVC spiegelt sich auch die zentrale Rolle der Gewerkschaften und ihrer
Hauptklientel, die aus Angestellten des 6ffentlichen Dienstes im Bildungs-
und Gesundheitsbereich besteht, wider. So steht im Forderungskatalog
der Koalition an erster Stelle ,eine Erhohung der Gehilter und Pensionen
der Staatsbediensteten sowie der Arbeiter_innen im privaten Sektor®
(CCVC 2008b). Und als einen zentralen Erfolg ihrer Proteste erklaren Ver-
treter_innen des Biindnisses die Herabsetzung der Lohnsteuer und die Er-
hohung der Gehalter im 6ffentlichen Dienst.[6]

Hingegen waren an den food riots vom Februar 2008 zahlreiche Angehorige
sozialer Gruppen beteiligt, die in den Gewerkschaften und den etablierten
Bewegungsorganisationen nur schwach vertreten sind. Die Mobilisierung
zu den riots verlief in den informellen Netzwerken dieser Jugendlichen,
iiber personlichen Kontakt und SMS. Formale Organisationsstrukturen
bestehen kaum. Riots als typisches Protestrepertoire dieser Gruppen (vgl.
Alexander/Pfaffe 2013; Engels 2015) haben in den burkinischen Stadten
eine Tradition aus fritheren Konflikten (Harsch 2009). Im Jahr 2006 kam
es beispielsweise in Ouagadougou zu riots, als die Regierung versuchte,
eine Helmpflicht fiir Mopeds und Mofas durchzusetzen (Chouli 2012: 134).
Nichtsdestotrotz zeigten sich die meisten Beobachter_innen, auch innerhalb
der Gewerkschaften und Bewegungsorganisationen, von den food riots im
Februar 2008 tiberrascht.[7]

Die burkinische Regierung und die Behorden reagierten unmittelbar
auf die Hungeraufstinde zunachst mit dem Einsatz der Sicherheitskrafte
und zahlreichen Verhaftungen. Dariiber hinaus ergriffen sie eine Reihe von
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MaBnahmen, um die Auswirkungen der Preiskrise abzufedern. Sie setzte zeit-
weise die Importzolle und Mehrwertsteuer auf Grundnahrungsmittel aus und
errichtete Ausgabestellen fiir subventionierte Lebensmittel (Africa Research
Bulletin 2008; Assemblée Nationale 2008; Chouli 2012; Zahonogo et al.
2011). Die ersten MaBnahmen wurden kurz nach den Hungeraufstanden im
Mairz 2008 angekiindigt, andere erfolgten spater nach erneuten Protesten.
Obwohl die Nahrungsmittelpreiskrise und die riots vom Februar 2008
die Ausléser fiir die Griindung waren, war die CCVC nur teilweise ein neu-
es Biindnis. Die Allianz baute institutionell und personell stark auf eine
bereits bestehende Koalition auf: das , Kollektiv der demokratischen Mas-
senorganisationen und politischen Parteien“ (Collectif d'organisations dé-
mocratiques de masse et de partis politiques). Das Kollektiv war Anfang
1999 von Gewerkschaften, Menschenrechts- und Studierendenverbanden,
Oppositionsparteien, Frauen- und Anwaltsorganisationen gegriindet wor-
den. Anlass war die Ermordung des regimekritischen Journalisten Norbert
Zongo im Dezember 1998 (Frere 2010; Harsch 2009; Hilgers 2010). Beide
Biindnisse, das Kollektiv und die CCVC, bestehen nach wie vor parallel und
mit groBen personellen und institutionellen Uberschneidungen. Sie unter-
scheiden sich insofern, als bei der CCVC die marxistisch orientierte CGT-B,
der mitgliederstarkste Gewerkschaftsverband des Landes, die Federfiihrung
hat, wihrend das Kollektiv vom Mouvement burkinabe des droits de Thomme
et des peuples (MBDHP), der einflussreichsten Menschenrechtsorganisation,
angefiihrt wird. Der Vorsitzende des MBDHP ist zugleich Sprecher des
Kollektivs und Vizeprasident der CCVC. Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dass in der CCVC politische Parteien ausgeschlossen sind. Vertreter
des Biindnisses erklaren dies mit dem Verweis darauf, dass man im Kollektiv
die Erfahrung gemacht hitte, dass Parteipolitiker_innen die zivilgesellschaft-
lichen Allianzen fiir individuelle Machtinteressen missbrauchen konnten.[8]

Diskursive Rahmung der riots

Die Gewerkschaften und die mit ihnen verbiindeten Organisationen schlos-
sen in ihrer Mobilisierung unmittelbar an die food riots an. Sie rahmten
den Preisanstieg ihren zentralen Forderungen (etwa nach der Erhohung der
Gehilter) entsprechend und stellten die riots teilweise als Erfolg ihrer eigenen,
voran gegangenen Mobilisierung dar. In ihren Narrativen nutzten sie die riots
als Referenzpunkt, um ihre eigenen Strategien und Forderungen zu legitimie-
ren und sich selbst als Verhandlungspartnerinnen der nationalen Regierung
zu positionieren. Vertreter_innen von CCVC-Mitgliedsorganisationen eben-
so wie von staatlichen Institutionen argumentierten in den Interviews, zu
den food riots vom Februar 2008 sei es nur gekommen, weil die im Kollektiv
zusammengeschlossenen Organisationen zuvor jahrelange kontinuierliche
Mobilisierungsarbeit betrieben hitten.

»Die Leute haben genug davon, und sie reagieren. Das ist das Ergebnis
von Jahren der Arbeit zur politischen Bewusstseinsbildung durch das
Kollektiv. Das Kollektiv hat groBartige Arbeit geleistet. [...] Heute las-
sen die Leute sich nicht mehr alles einfach so gefallen. Die spontanen
Bewegungen sind kein Vandalismus, sie sind politisches Bewusstsein!“
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So auBerte sich ein CCVC-Vertreter[9]. Diese Interpretation spiegelt ein
typisches marxistisches Verstindnis von riots wider. Dies ist insofern
wenig iiberraschend, als viele der in der CCVC zusammengeschlossenen
Organisationen (auch jene, welcher der zitierte Vertreter angehort), mar-
xistisch orientiert sind. Damit einher geht das Selbstverstandnis einiger
Organisationen, die es als ihre Aufgabe sehen, die ,Massen‘ zu organisieren
und fiir die Revolution zu mobilisieren: ,,Der Kampf wird von den Massen
und fiir die Massen gemacht. [...] Wir verstehen uns als demokratische
Massenorganisation; unser Platz ist an der Seite des Volkes®, erlauterte
ein Aktivist der Studierendenbewegung[10]. Ein anderer erklarte, dass ,,die
Massen wegen der hohen Preise auf die StraBen gegangen sind“, jedoch
sei diese ,spontane Bewegung® nicht gut organisiert gewesen, weswegen
die Griindung der CCVC erfolgt sei: ,Die Organisationen reagieren auf die
Wiinsche und Probleme der Massen.“[11].

In der Darstellung durch die CCVC und ihre Mitgliedsorganisationen lasst
sich eine Gegeniiberstellung der riots und ihrer eigenen Protestaktionen aus-
machen: Wihrend hier die Ersteren unkontrolliert und potenziell gewaltsam
erscheinen, werden die Zweiteren als friedlich, kontrolliert, gut organisiert
und konform mit den Regularien des Versammlungsrechts gezeigt. In der
Konstruktion sowohl der Gewerkschaften und Bewegungsorganisationen als
auch ihrer staatlichen Gegenspieler (Regierung, Verwaltungen, Sicherheits-
krifte) besteht ein Dualismus von Marsch (marche[12]) gegeniiber Aufstand
(émeute). Marsch meint eine geplante, gut organisierte, dem Versammlungs-
recht entsprechend angekiindigte Demonstration, die von identifizierba-
ren kollektiven Akteuren organisiert wird sowie in geregelten Bahnen und
ohne Probleme verlauft. Dabei sind mit Problemen vor allem Sachschaden
und gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und
Demonstrant_innen gemeint. Demgegeniiber werden riots als spontane
und unorganisierte Aktionen dargestellt, die potenziell mit Sachschiden
(casses[13]) verbunden sind (unabhingig davon, ob diese intendiert sind
oder nicht). ,Ein riot ist es, wenn die Leute einfach rausgehen, um etwas
kaputt zu machen®, erklarte ein Aktivist, ,eine Demonstration ist es, wenn
es klare Ziele gibt.“[14]

Es besteht eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen den oppositio-
nellen Organisationen und den staatlichen Akteuren {iber den Gegensatz von
Jfriedlichem Protest‘ und ,casses’, auf den sich beide in der Verhandlung ihrer
politischen Auseinandersetzung beziehen. In den Diskursen und Praktiken
von contentious politics werden formelle und informelle Regeln dartiber,
wie politische Konflikte ausgetragen und Forderungen artikuliert werden,
zwischen herrschenden und oppositionellen Akteuren ausgehandelt, pro-
duziert, angefochten und reproduziert. Im burkinischen Beispiel akzep-
tieren staatliche und oppositionelle Akteure die ,Tatsache®, dass es zu ge-
waltsamen Konfrontationen kommt, wenn staatliche Sicherheitskrifte bei
Protestaktionen einschreiten. Bei den ,kontrollierten“ Demonstrationen
der Gewerkschaften und anderen Organisationen gegen die hohen Lebens-
haltungskosten hielten sich die Sicherheitskrifte deshalb weitgehend im
Hintergrund; bei den ,spontanen Bewegungen® ,miissten“ die Behorden
die Sicherheitskrifte schicken, argumentieren sowohl Behorden- als auch
Bewegungsvertreter_innen[15]. Ein Gewerkschafter berichtet, bei der
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GroBdemonstration der CCVC am 8. April 2011 hitte er selbst die Gen-
darmerie gerufen, um ihr eine Person zu iibergeben, die versucht hétte,
Sachschiden zu herbeizufiihren[16]. Ein anderer erklarte:

»Die Gewerkschaftsfiihrungen wissen, wie man Protestaktionen kon-
trolliert, so dass es nicht zu gewaltsamen Ausschreitungen kommt.
Unser Vorteil als formale Struktur ist, dass wir casses und andere
Storungen der 6ffentlichen Ordnung vermeiden kénnen. Wenn es cas-
ses gibt, miissen die Sicherheitskrafte den 6ffentlichen Frieden wieder
herstellen — mit all den Problemen, die damit einher gehen, dass Leute
verletzt oder getotet werden.“[17]

Johanna Siméant (2011) stellt in ihrer Analyse von Auseinandersetzungen in
der malischen Hauptstadt Bamako eine Delegitimierung von Protest durch
den Rekurs auf Gewalt fest. Sie weist darauf hin, dass eine vereinfachende
Gegentiberstellung von ,gewaltsamen‘ und ,friedlichen’ Protesten analytisch
wenig hilfreich ist, hingegen der Blick auf das Verhaltnis unterschiedlicher
Protestformen Aufschluss liber den Verlauf sozialer Auseinandersetzungen
geben kann. Denn Aufstinde und formalisierter Protest sind haufig dis-
kursiv miteinander verkniipft; so beziehen sich Narrative tiber ,regulire’
Proteste implizit oder explizit auf die Moglichkeit ,unorganisierter® Ausein-
andersetzungen (Siméant 2011: 2). Im Fall der burkinischen Proteste ,,gegen
das teure Leben“ verweisen die Gewerkschaften und zivilgesellschaftlichen
Organisationen einhellig darauf, dass es zu den Aufstinden, die mit einigen
Sachschaden einhergingen, nicht gekommen wire, wenn die Regierung sich
nach friiheren gewerkschaftlichen Protesten auf groBere Zugestandnisse hin-
sichtlich von Preiskontrollen und einer Erhohung der Kaufkraft eingelassen
hitte. Insofern trifft Siméants auf Mali bezogene Beobachtung fiir Burkina
Faso nicht zu. Denn dort wurden durch den Verweis auf die Aufstiande die
Aktionen der Gewerkschaften und anderen Organisationen argumentativ
aufgewertet — und zwar ebenso durch diese Organisationen selbst wie durch
ihre staatlichen Gegenspieler. Die CCVC bezieht sich strategisch auf die
riots, um sich selbst als relevante Verhandlungspartnerin der Regierung zu
positionieren. Bis 2008 sei die Regierung gegen sie gewesen, erklirte einer
der filhrenden Aktivisten des Biindnisses. Nach den ,,spontanen Aufstanden®
hitten die Vertreter des Staates verstanden, ,,wenn es das Kollektiv oder die
CCVC ist, ist alles unter Kontrolle, und man weiB3, wer die Verantwortlichen
sind. Wenn wir demonstrieren, haben wir klare Forderungen.“[18]

Im Anschluss an Herbert Haines (1984) lasst sich diese Strategie als ,,Flan-
keneffekt“ beschreiben. Haines analysiert, welche Folgen es fiir eine soziale
Bewegung hat, wenn sich Teile von ihr radikalisieren, und benennt sowohl
positive wie negative ,radical flank effects“. Als negativen Flankeneffekt be-
zeichnet er, wenn die externe Unterstiitzung auch fiir die moderaten Fliigel
einer Bewegung infolge radikaler Aktionen schwindet. Demgegeniiber ist ein
positiver Flankeneffekt zu beobachten, wenn die Existenz radikaler Gruppen
und ihre Aktivititen die Verhandlungsposition der Moderaten stirken. Ein
solcher Effekt kann entweder eintreten, weil radikale Aktionen eine Krise
verursachen, die zum Vorteil der Moderaten gelost wird; oder weil radika-
le Gruppen eine Kontrastfolie bieten, gegeniiber der die Forderungen und
Strategien moderater Akteure diskursiv normalisiert und als ,verniinftig“
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dargestellt werden konnen (Haines 1984: 32). Letzteres ist bei den burkini-
schen Hungeraufstinden und Protesten ,gegen das teure Leben® der Fall. Die
Hungeraufstande 2008 haben die Position der Gewerkschaften und anderer
etablierter Organisationen im Machtkampf mit der Regierung verbessert und
sie eher legitimiert als delegitimiert. Die Gewerkschaften seien seither in einer
starkeren Position, weil sie sich im ,,legalen Rahmen* bewegen wiirden, so ein
Gewerkschaftsvorsitzender: ,,Die informellen Gruppen respektieren das Gesetz
nicht. [...] Die Regierung hat [jetzt] verstanden, dass sie die Forderungen der
Gewerkschaften lieber anhoren sollte[19].“ Der positive Flankeneffekt wird
im burkinischen Beispiel — im Unterschied zu Haines’ Untersuchung — nicht
durch eine Radikalisierung innerhalb einer Bewegung hervorgerufen, sondern
durch riots — Aufstinde von Angehorigen sozialer Gruppen, die in den ent-
sprechenden Bewegungen und Organisationen wenig vertreten sind.

Die soziale Basis der Proteste gegen die hohen Lebenshaltungskosten war
breiter als die fritherer Auseinandersetzungen. So schlossen sich beispielswei-
se zahlreiche kleine Handler_innen und ihre Vereinigungen auf den lokalen
Mairkten den Aktionen der CCVC an. Trotzdem ist es dem Biindnis kaum ge-
lungen, die groBe Gruppe der erwerbslosen Jugendlichen und im informellen
Sektor Tatigen zu integrieren, die in den riots eine zentrale Rolle einnahmen.
Das Problem der Reprasentation und Organisierung solcher gesellschaftlich
marginalisierter Gruppen ist linken Bewegungen und Gewerkschaften in
Europa und Nordamerika vertraut, deren Klientel ebenfalls in den abhéangig
Beschiftigten, Studierenden und stadtischen Mittelschichten besteht und die
iiber wenig Verankerung im subproletarischen Milieu, unter Wohnungslosen
oder Illegalisierten verfiigen. Auch die Gewerkschaften und Bewegungen in
Burkina Faso sind sich dieses Problems sehr bewusst: ,,Auch deswegen haben
wir die CCVC gegriindet®, erklarte ein Verantwortlicher des Biindnisses.[20]

Schlussbemerkung

Als es im Zuge der globalen Nahrungsmittelpreiskrise in Burkina Faso
Anfang 2008 zu Hungeraufstanden kam, nahmen die Gewerkschaften und
Bewegungsorganisationen das Thema unmittelbar im Anschluss an die riots
auf und mobilisierten zahlreiche Menschen zu Generalstreiks, GroSdemons-
trationen und anderen Protestaktionen. Der Anstieg der Lebensmittelpreise
bietet ein besonderes Potenzial fiir umfassende Mobilisierung, weil er
groBe Teile der Bevolkerung in dhnlicher Weise betrifft. Fiir die drmsten
Schichten hat der Preisanstieg eine existenzbedrohende Wirkung, fiir die
Mittelschichten verstarkt er die relative Deprivation. Die Proteste gegen die
hohen Preise waren deshalb nicht wie andere Mobilisierungen auf ein relativ
kleines Bevolkerungssegment beschrankt, wenngleich an unterschiedlichen
Protestformen (Hungerrevolten, Demonstrationen der CCVC) unterschied-
liche Gruppen beteiligt waren.

Die Proteste ,.gegen das teure Leben“ sind ein Beispiel intensiver und erfolg-
reicher Mobilisierung durch ein breites Biindnis oppositioneller zivilgesell-
schaftlicher Gruppen. Sie sind aber auch ein Beispiel fiir die Ambivalenzen
von Protest, insbesondere hinsichtlich der Fragen von Reprasentation und
Organisierung sowie des Verhaltnisses von ,organisiertem‘ und ,unorgani-
siertem‘ kollektivem Handeln. Riots entziehen sich etablierten Mustern des



86 sub\urban

2016, Band 4, Heft 1

Protests; in vielen Fallen verweigern rioter entsprechende Interpretations-
und Kommunikationsangebote — auch seitens linker Sympathisant_in-
nen. Ein positiv konnotiertes Verstandnis von riots als spontane Reaktion
marginalisierter Akteur_innen auf tief greifende soziale und 6konomische
Ungleichheit und Ungerechtigkeit ist unter linken Aktivist_innen und
Organisationen weit verbreitet, in Afrika und Europa gleichermaRen.

Im Fall der Proteste gegen die hohen Lebenshaltungskosten in Burkina
Faso stellten die riots eine Gelegenheit dar, welche die etablierten Protest-
akteure erfolgreich zur Mobilisierung nutzen konnten. Indem sie auf ihre
bestehenden Netzwerke und Erfahrungen aufbauten und das Thema an-
schlussfahig an ihre vorhandenen Forderungen rahmten, gelang es ihnen,
ihre Klientel zu mobilisieren und die soziale Basis ihrer Proteste weiter zu
vergroBern. Auf diese Weise konnten die Protestorganisationen in Burkina
Faso liber einen langeren Zeitraum hinweg ein hohes MaB an Mobilisierung
aufrecht erhalten und die Regierung unter Druck setzen. Eine erfolgreiche
Strategie war dabei die Konstruktion des Dualismus von riots als unorgani-
siert, unkontrolliert und potenziell gewaltsam gegeniiber den organisierten,
kontrollierten und friedlichen Protesten der CCVC. Diese Konstruktion ist
koharent mit der marxistischen Ideologie, an der sich viele der in der CCVC
zusammengeschlossenen Organisationen orientieren. Eine marxistisch-
strukturalistische Sicht auf riots und ein Verstindnis von Protestierenden als
aktiv Handelnden schlieBen sich keineswegs aus. Beispielsweise beschreibt
Ray Bush food riots als

»1eil des Widerstands gegen Globalisierung und die ungleiche Vertei-
lung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse. Sie sind pragmatische
und iiblicherweise unorganisierte, aber extrem effektive Ausdrucks-
formen von stidtischen und landlichen gesellschaftlichen Klassen, die
gegen die Art und Weise protestieren, in der ihre livelihoods transfor-
miert werden.” (Bush 2010: 121)

Eine solche Konzeption muss nicht notwendigerweise auf der Annahme beru-
hen, dass jegliches politisches Handeln kollektiv und intentional, organisiert
und kontrolliert ist, identifizierbare Akteure und offen formulierte Ziele und
Forderungen aufweist. Die food riots von 2008 bestitigen vielmehr, was
Thompson fiir jene feststellt, die mehr als 200 Jahre zuvor stattfanden: dass
sie nicht notwendigerweise eines hohen Grades an Organisierung bediirfen
(Thompson 1971: 119). Nahrungs- und Nahrungsmittelpreiskrisen haben ihre
Ursachen in politisch-6konomischen Strukturen. Riots und der organisierte
Protest oppositioneller Organisationen stellen zwei Seiten derselben Medaille
dar, unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Protestrepertoires, die
sich gegen das gleiche strukturelle Problem wenden.

Endnoten

[1] Vielen Dank an die Redaktion von s ub / urb a n und insbesondere die Schwerpunkt-
redakteur_innen dieses Hefts sowie an die Gutachter_innen fiir zahlreiche, sehr hilfreiche
Hinweise

[2] Contentious politics bezeichnet die Schnittmenge von contention, politics und collective
action. Konzeptionell verbirgt sich hinter dem Terminus die Idee, dass widerstandiges
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politisches Handeln vielféltige Formen annehmen kann — reformorientierte Prozesse
ebenso wie soziale Bewegungen oder revolutionire Bestrebungen (Tilly/Tarrow 2007).

—
w
—

Alle Zitate aus dem Englischen und Franzdsischen wurden von der Autorin iibersetzt.

—
~
=

Die Beteiligten sprechen selbst von den Ereignissen als ,,Hungeraufstinden® (,émeutes
de la faim®).

—
(93]
=

Jugendlich’ weniger im Sinne des Lebensalters als vielmehr als soziale Kategorie.

[6] L’Observateur Paalga 28.04.2012; Interviews mit Vertreter_innen von
CCVC-Mitgliedsorganisationen in Banfora am 24.11.2011 sowie in Ouagadougou am
03.12.2011 und 02.09.2012.

[71 Interviews mit Vertreter_innen von Gewerkschaften in Ouagadougou am 10.11.2011;
Interviews mit Vertreter _innen von Gewerkschaften und Menschenrechts- und Studie-
rendenorganisationen in Bobo-Dioulasso am 25.11.2011.

Interviews in Ouagadougou am 16.11.2011 und Koudougou am 08.12.2011.

Interview in Ouagadougou am 02.09.2012.

[
[
[10] Interview in Ouagadougou am 16.11.2011.
[11] Interview in Ouagadougou am 16.11.2011.
[

12] Im westafrikanischen Sprachgebrauch ist der Begriff ,,marchefiir eine regulire Demon-
stration tiblicher als die Bezeichnung ,,manifestation” (die ebenfalls gebriuchlich ist).

[13] Casseist die Substantivierung des franzosischen Verbs casser, das wortlich ,,brechen® oder
szerbrechen bedeutet. In der burkinischen Debatte, auf die ich mich hier beziehe, wird es
als Oberbegriff fiir alle Gewalt gegen Sachen und Personen seitens der Protestierenden
gebraucht, insbesondere gezielte oder unbeabsichtigte Beschidigungen an Geb#uden,
etwa durch Steinwiirfe oder Feuer.

[14] Interview in Bobo-Dioulasso am 25.11.2011.

[15] Interviews mit Behordenangehdrigen in Banfora am 22.11.2011 und mit Mitgliedern einer

Studierendenbewegung in Banfora am 24.11.2011.
[16] Interview am 05.12.2011
[17] Interview mit Gewerkschaftsmitgliedern in Ouagadougou am 01.12.2011.
[18] Interview am 16.11.2011.
[19] Interview in Ouagadougou am 10.11.2011
[

20] Interview in Ouagadougou am 02.09.2012
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Food riots and protest against high prices
in Burkina Faso 2008

Related to the recent food prices crisis, many African cities witnessed food
riots. The article argues that food riots are often presented as spontaneous
and violent—a reaction to social and economic grievances but still unorgan-
ised and aimless. This framing has been produced not only by “Western”
media but also by protest actors in the Global South. The article focuses on
struggles against high prices in Burkina Faso. Labour unions and social
movement organisations used the food riots as an occasion to mobilise in
favour of their own agendas. Food riots and trade union protests differed
with respect to their protest repertoires and the social groups involved.
Equipped with material and access to institutions, trade unions and social
movement organisations took up the “spontaneous movements”and strate-
gically referred to them in order to enhance their own strategies and claims.
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Die Chaostage 1995 als politisches
Spektakel

Medialitdt und Materialitat urbaner riots

Yannick Kalff
Katharina Warda

Vor 20 Jahren erschiitterten die Chaostage die Messestadt Hannover. In den bis dato
schwersten Auseinandersetzungen der bundesdeutschen Nachtkriegsgeschichte, brachte
eine subkulturelle Stromung aus Punks, Skinheads und anderen, die Ordnungsvorstellung
der birgerlichen Gesellschaft ins Wanken.

Die Chaostage heute noch einmal als riot zu betrachten, 6ffnet den Blick auf ihre materielle
und mediale Wirkung. Dabei wird deutlich, wie eine Unruhe Sinnzusammenbriiche der
lebensweltlich erfahrbaren sozialen Ordnung verursacht. Diese Sinnentleerung motivierte
infolge der Chaostage 1995 eine mediale Mobilmachung, um neuen Sinn zuzuschreiben
und zu verstehen, was auf der StraRe faktisch passiert war. Der riot wurde dabei mit seiner
eigenen Spektakularitat konfrontiert, er wurde fremddefiniert und somit den Beteiligten
eine eigene Darlegung ihres Handelns verwehrt. Die Punks griffen diesen Punkt auf und
hielten der medialen Hysterie ihr karnevaleskes Zerrbild entgegen.
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In uns ein Feuer, noch ein Abenteuer, heute soll’s sein.

Aufsatz
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Die Bullen dagegen, doch gerade deswegen muj es jetzt sein.
Mit uns im Abteil nur Abschaum dabei: Musik, Gejohle und Geschrei.

Wohin’s uns gefdllt, wir brauchen kein Geld.
Heute Hannover und morgen die Welt!

Terrorgruppe 1996: Wochenendticket.

Album: Melodien fiir Milliarden

Mit den vorangestellten Zeilen nimmt die Band Terrorgruppe Bezug auf ei-
nes der identititsstiftendsten Ereignisse der Punkszene in Deutschland: die
Chaostage 1995. Im Liedtext bezeichnen sich die Punks selbst als Abschaum.
Gerade weil die Polizei gegen sie und ihre Ruhestérungen vorgeht, fahren sie
nach Hannover und stiirzen sich ins Abenteuer.

Anhand dieser Narration lassen sich bereits wesentliche Elemente des
Konflikts und Ursachen der Chaostage benennen. Selbst- und Fremdbild der
Punks schreiben sich hier als das ,Anormale’, das ,Andere‘ der biirgerlichen
Gesellschaft ein. Zusatzlich wird ein Verlangen nach Abenteuer erkenn-
bar, welches die Ereignisse begleitete: , Es gibt eine Sehnsucht nach dem
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Ereignis. Es wird geschehen, geschah einst. Es wird alles anders sein, alles
ist schon anders geworden. [...] eine seltsame, vergessene Intensitiat wird die
Handelnden erfassen® (Trawny 2011: 7). Dieses nostalgische Drangen auf
ein ,Ereignis‘ richtet sich gegen die eingefahrenen, bleiernen Verhaltnisse
am scheinbaren ,Ende der Geschichte“ (Fukuyama 1992). Die Chaostage
sind und waren keine Revolution(en), dennoch brechen sie mit einer mono-
tonen und deterministischen Geschichtsschreibung, um selbst Geschichte
zu ,machen’. Sie markieren einen riot, der mithilfe medialer Inszenierungen
iiber die Ereignisse auf der StraBe hinausreichte und zum Spektakel wurde.

Wir gehen in unserem Text der These nach, dass es bei diesem riot um
mehr ging als um einen ungerichteten, sinnlosen Ausbruch von Gewalt, des-
sen vielleicht griffigste Forderung ,Hannover zur Wiese machen® (Spiritus
Rector 1996b) darstellte. Es handelte sich aus unserer Sicht eher um einen
Deutungskampf, in welchem die hegemoniale biirgerliche Position in ihrer
Selbstdarstellung irritiert und somit die Grundkonstitution von Offentlich-
keit in Frage gestellt wurde.

Vor diesem Hintergrund gelingt es — angesichts aktueller Debatten iiber
slinke Gewalt“ in urbanen Riumen —, eine weitere Deutungsebene freizule-
gen, welche Gewalt auf der Straf3e mit einer ihr vorgingigen sowie folgenden
gesellschaftlich-strukturellen Gewalt ins Verhaltnis setzt. Die Chaostage
1995 werden, begreift mensch sie als Spektakel, zu einem interessanten und
bisher nur wenig betrachteten Exempel fiir bis heute andauernde Kampfe um
gesellschaftliche Bedeutungszusammenhinge, deren Wirksphare weit tiber
ihre urbanen Schauplatze hinausgeht. Sie ereignen sich in verschiedenen ge-
sellschaftlichen Arenen, zu denen materiell-symbolische Wirklichkeiten, wie
die StraBe, ebenso ziihlen wie mediale Offentlichkeiten. Fiir die Ausdehnung
von riots auf mediale Rdume stellen die Chaostage 1995 zudem ein friihes
und vielschichtiges Beispiel dar.

Zunichst werden wir die Begriffe riot, Gewalt und Spektakel in enger
Relation zueinander definieren, um einen Deutungsrahmen bereitzustellen
(1). Ein kurzer historischer Abriss der Punkkultur und der Chaostage verge-
genwartigt sodann das tiber zwanzig Jahre zuriickliegende Geschehen (2). In
den Abschnitten (3) und (4) untersuchen wir die Chaostage mit Fokus aufih-
re symbolisch-materielle Beziehung zur StraBe und ihre Medienstrategie und
rekonstruieren sie als politisches Spektakel. Hierbei unterscheiden wir zwi-
schen systemstabilisierenden und subversiven Inszenierungen. Beide lassen
sich gleichermaBen finden und bestimmen hinsichtlich ihrer Wirkungsweise
zentrale Kriterien eines riots.

1. Riots, Gewalt, Spektakel: ein Setting

Die Chaostage sind ein riot, also eine Ausschreitung, die in einem urbanen
Raum stattfindet. Sie sind gewalttitig in dem Sinne, dass unterschiedliche
Gruppen auf verschiedenen Ebenen verschiedene Formen von Gewalt mehr
oder weniger zielgerichtet anwenden’. Sie sind auerdem ein Spektakel, das
eine spezifische Form von Happening suggeriert, bei welchem ,Unruhe‘ und
,Gewalt’ zusammentreffen und eine Irritation produzieren. Im Folgenden
erlautern wir zunichst die Begriffe riot, Gewalt und Spektakel und setzen
sie dann zueinander in Beziehung.
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Riot

Von einer allgemeinen ,riots-Theorie‘ kann nicht die Rede sein. Vielmehr
spielen sozio-strukturelle, historische sowie politische Verhiltnisse eine
Rolle, sodass die Begriffsbedeutung entsprechend dem jeweiligen Erkennt-
nisinteresse konzeptualisiert werden muss. Steffen Liebig (2014) beispiels-
weise stellt riots — in einer Untersuchung der englischen riots von 2011 — aus
klassenspezifischer Sicht als Wandel von sozialen Konflikten dar. Von Liebig,
aber auch von anderen Autor_innen, wird ferner nach dem Ursprung von
riots gefragt. Demgegeniiber fragen wir, wie sie funktionieren und welchen
gesellschaftlichen sowie lokalen Verhandlungsmechanismen sie unterliegen,
ohne dass wir eine Pathologisierung funktionalistischer Strukturen vorneh-
men (Pettenkofer 2010: 9).

Unruhen werden durch die Sprecher_innenpositionen inhaltlich gefiillt.
Wie Iris Dzudzek und Michael Miiller in ihrer Analyse der Londoner riots
von 2011 feststellen, liiden unterschiedliche Positionen Unruhen verschie-
den auf (2013: 18). Die Zuschreibungen von Zielen, Motiven und politi-
schen Positionen vollziehe sich in einem Spannungsfeld. Sie finden zudem
nicht unmittelbar in der Situation statt, sondern mittelbar und in kurzen
Abstianden zu den Ereignissen. Riots zu untersuchen bedeute daher zualler-
erst, ,auf Spurensuche nach SelbstduBerungen und Briichen im hegemoni-
alen Reprasentationsregime der riots zu gehen® (2013: 19).

Ein riot ist nach unserem Verstindnis ein Deutungs-,moment’, in wel-
chem sich konfligierende Interpretationen begegnen und um Deutungs-
,Jhoheit’ dariiber gerungen wird, wie das — durch den Zusammenbruch so-
zialer Ordnung entstehende — Vakuum zu fiillen ist. Da dies nicht direkt in
der Situation des Bruchs geschieht, ist der eigentliche riot zunéchst ,unbe-
schrieben’; er ist ,sinnlos’, da er keine anschlussfahige Botschaft transpor-
tiert. Er widersetzt sich somit den biirgerlich-politischen Verfahrensweisen
und Praktiken, demokratisch legitimen Widerspruch zu iiben.[1] Dieser
Umstand ist ein Problem: Als faktisches Ereignis kann der riot nicht unkom-
mentiert bleiben, das heifit ohne Sinn. Riots miissen definiert werden. Das
Sinnlos-Ambivalente nicht aushalten zu konnen, konstituiere laut Bauman
die biirgerlich-moderne Gesellschaft wiederum grundlegend (1992), was
sich im steten Drang, das ,Unfassbare’ zu benennen und zu kategorisieren,
niederschlage. Erst wenn Sinn zugeschrieben worden ist, kann der Unruhe
mit MaBnahmen begegnet werden. Das Ereignis wird also retrospektiv mit
einer Narration verbunden, um den Zusammenbruch der lebensweltlichen
Ordnungserfahrung zu kitten.

Ferdinand Sutterliity (2013) bezieht sich im Kontext der riots in Frank-
reich von 2005 und denen in England von 2011 auf Gary Marx und nutzt den
Terminus issueless riots; er spricht im Falle Frankreichs auch vom ,,Nihi-
lismus der Gewalt“ (2013: 10). Auf Slavoj Zizek (2005) verweisend, hilt
Sutterliity fest, dass ein konkreter Sinn in den Geschehnissen selbst nicht zu
suchen sei. David Harvey bezeichnet die englischen rioter als ,[n]ihilistic and
feral teenagers“ (2012: 155). Dariiber hinaus interpretiert er das Verhalten
der Jugendlichen als Nachahmung der ihnen widerfahrenden kapitalistisch-
gesellschaftlichen Gewalt, die sie so direkter erfahrbar und sichtbar machen
wiirden (2012: 156f.). Allgemein gesprochen ist ein riot also ein Ausbruch
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von Gewalt, dem oftmals wiederum mit Gewalt begegnet wird. Gegeniiber
einer Revolution, einer Revolte oder einer Demonstration haben riots kein
konkretes Ziel. Sie sind nicht Mittel zum Zweck, sie sind Selbstzweck.

Gewalt

Gewalt ist ein facettenreicher Begriff. Um ihn in Verbindung mit riots zu den-
ken, zeichnen wir daher zunachst einige Konturen der Debatte iiber ihn nach.

(1) In sozialwissenschaftlichen Theorien wird der Gewaltbegriff kaum
einzeln thematisiert. Allerdings sei er ,Lieblings[kind] der Soziologie der
Abweichung, der Kriminalitdt und der sozialen Probleme* (Trotha 1997: 16).
Mainstream und kritische Forschungstellen fiir Birgitta Nedelmann (1997: 60)
dabei zwei Pole dar, zwischen denen Gewalt als (Teil-)Gegenstand verschie-
dener (Teil-)Disziplinen verhandelt werde; einerseits im Kontext ,,formal-
politische[r] Entscheidungsstrukturen®, andererseits im Zusammenhang mit
einer ,,Gewaltforschung als eigenstindiges sozialwissenschaftliches Gebiet“
(1997: 60). Diese Teilung begriinde sich in der jeweiligen Interpretation von
Gewalt: Wo sie als Element auftrete, welchem ,begegnet’ werden muss, sieht
Nedelmann einen Mainstream am Werk, welcher sie als notwendigen Aspekt
sozialer Ordnung ausblende. Diese konne ohne Gewalt allerdings nicht her-
gestellt beziehungsweise aufrechterhalten werden (1997: 64f.). Gewalt ist
demzufolge ein zentraler, dennoch latent bleibender, struktureller Faktor,
der vom ,,Verschwindenlassen“ (Weller 2003: 500) bedroht ist.

(2) In der Moderne scheint Gewalt anachronistisch zu sein und doch stellt
sie sich als das ,,Problem der Soziologie“ (Reemtsma 2006: 1) iiberhaupt dar,
das nach der Konstitution von moderner Gesellschaft und ihrer Ordnung
fragt. Gewaltforschung lauft, von der Annahme Gewalt sei anachronistisch
ausgehend, Gefahr, spezifische gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen
und Selbstbeschreibungen zu reifizieren, die als explizit aufklarerisch-
normative Grundannahmen gesetzt werden. Gewalt wird somit einseitig als
Scheitern dieser Ordnung gedeutet. Die Relation von Ordnung und Gewalt
ist jedoch konstitutiv fiir die Moderne, denn Ordnung — als das AusschlieSen
von Ambivalenz (Bauman 1992) — erfordert gewaltvolle Interventionen
(Sofsky 1996: 19ff.). Dieser Prozess fiihrt zu einem ,,infiniten ProgreB der
Gewalt“ (1996: 21). Ahnlich findet sich dies auch bei ZiZek (2011), der ,,sub-
jektive® und ,objektive“ Gewalt unterscheidet. Mit dieser Unterteilung
beschreibt er die ,,Storung der ,normalen’, friedvollen Ordnung der Dinge*
auf der einen und die ,,Nullebene“ (2011: 10) — vor welcher Handlungen als
von der Norm abweichend, also als gewalttitig interpretiert werden konnen
— auf der anderen Seite.

(3) Pettenkofer und Liell problematisieren fiir eine kulturwissenschaftli-
che Interpretation die potenzielle Asthetisierung von Gewalt. Dieser #stheti-
sierende Blick, der sich von bisherigen Diskussionen iiber die Korperlichkeit
von Gewalt und der Opferperspektive abwende, stoBe sich immer noch an
einer ,unhintergehbaren Materialitit“ (2004: 9). Als normative Ubertretung
ist Gewalt aber zuweilen ritueller Natur und nimmt die Form von , karne-
valistischen Veranstaltungen“ (Dubet 1997: 221) an. Der Unterschied zu
nicht-rituellen Formen liegt in der relativen Duldung dieser Abweichungen,
insofern sie als Integrations- und Sozialisationsmechanismen niitzen (auch
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Inhetveen 1997). Zudem folgt Gewalt, bei anthropologischer Betrachtung,
kulturellen Regeln (Gabbert 2004: 88). Dies betont die ,.kulturelle Relativitat“
von Gewaltkonzepten sowie die ,Multiperspektivitat von Gewalthandlungen®
(Gabbert 2004: 90).

Fruchtbar fiir die Interpretation der Chaostage erscheint uns, Gewalt aus
einer relationalen Perspektive zu interpretieren. So argumentiert Sofsky,
dass Gewalt ihr ,Ideal’ tibersteige: ,,Sie nimmt auch die Dinge ins Visier [...],
die symbolische und materielle Kultur.“ (1996: 192) In gewalttitiger Zersto-
rung liege der Wunsch, die ,,Ordnung der Dinge® umzustiirzen mit dem
Ziel ,,Chaos anzurichten”, was schlicht bedeute, ,,Unterschiede einzuebnen,
Differenzen auszutilgen, die Abstidnde zwischen den Dingen zu eliminieren,
damit ein wildes Durcheinander entsteht, ein Tumult der Stoffe, Krafte und
Zeichen® (1996: 193). Auch der riot entfaltet sich eruptiv in gewalttatigen
Auseinandersetzungen gegen hegemoniale Deutungen und Symbole. In
einer an Foucault (1974) orientierten Perspektive wird die (Re-)Produktion
der gesellschaftlichen Macht- und Wissensformation durch Gewalt gestort.
Die Stabilitat der Ordnung wird kontingent.

Spektakel

Auch dem Begriff des Spektakels wird in der Theorie ambivalent begegnet.
Trotz der vielfiltigen Verwendung des Begriffs, besteht der GroBteil der
Literatur dazu in Kritik an gesellschaftlichen und politischen Spektakeln als
Affektokonomien. Diese Kritiken gehen mit einer negativen Konnotation
des Begriffs einher, durch die er mit einer selbstzweckhaften und direkten
Affektproduktion gleichgesetzt und als einfache Unterhaltung abgetan wird.
Die kritische Lesart wird auerdem von der Uberzeugung getragen, dass
sich spatkapitalistische Gesellschaften durch die ,Spektakelisierung“ des
Normalen genauso auszeichnet wie durch die Normalitit des Spektakels
(Bartz/Krause 2007). Gleichzeitig wird der Kapitalismus hier insgesamt we-
niger als System oder Glaube, denn als Spektakel an sich verstanden (Metz/
SeeBlen 2012).

In Die Gesellschaft des Spektakels entwickelte Guy Debord ein Bild der
spektakularen Totalitit: ,Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen die
modernen Produktionsbedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure
Sammlung von Spektakel. Alles, was unmittelbar erlebt wurde, ist in eine
Vorstellung gewichen® (1996: 14). Dabei entwirft er eine Gesellschaft, die
im Spektakel vollig aufgeht. Das Spektakel sei namlich keine ,,abgesonderte
Pseudowelt®, vielmehr ,stellt [es] sich zugleich als die Gesellschaft selbst,
als Teil der Gesellschaft und als Vereinigungsinstrument dar.“ (1996: 14) Es
sei ,nicht ein Ganzes von Bildern, sondern ein durch Bilder vermitteltes ge-
sellschaftliches Verhaltnis zwischen Personen® (1996: 14). Bartz und Krause
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Debord hier — dhnlich
wie Foucault — einer Idee von Macht folge, bei der diese weniger von auf3en
auf Subjekte einwirke, als vielmehr internalisiert werde. Im Zuge dessen
wiirden die Subjekte isoliert und die politische Kraft ihrer Korper reduziert,
was schlussendlich Normalisierungseffekte zeitige (2007: 17). Trotz Debords
theoretischer Unschirfe machen Bartz und Krause also von ihm ausgehend
die Inszenierung von Normalitdt im Spektakel sichtbar. Eine besondere



96 sub\urban

2016, Band 4, Heft 1

Rolle komme dabei der ,,Prasentation des Anormalen und Pathologischen®
(ebd: 19) zu. Das Spektakel des Anormalen und Pathologischen erscheine
als ,wahre‘ Abbildung der Realitit, wodurch aber wiederum erst festgelegt
werde, was ,normal‘ ist und was nicht. Gleichzeitig werde das Dargestellte
mit einem unerreichbaren Ideal von Normalitit normativ aufgeladen.

»,Da Normalisierungsverfahren aber keinen Zweck auBerhalb ihrer
selbst verfolgen, da sie nirgendwohin fiihren, konnen sie auch keine
Energie aus der Formulierung von Zielvorstellungen gewinnen, son-
dern miissen sich aus eigener Kraft in Gang halten. Dies kann Norma-
lisierung nur erreichen, indem sie [...] einerseits Normalitat als uner-
reichbar darstellt, sie unaufhorlich neu erfindet, sich so dem auf sie
zueilenden Individuum bestandig entzieht und es dazu zwingt, sich als
Individuum immer wieder neu zu bestitigen, und indem sie anderer-
seits die Gefahr, nicht normal zu sein, regelmafBig aktualisiert, indem
sie das Anormale in allen seinen Gestalten unabléssig in Spektakeln
vorfiihrt.“ (Bartz/Krause 2007: 19)

An dieser Stelle setzt unser Verstandnis von Spektakel an: Wir verstehen es
als affekterzeugende Inszenierung und damit als zelebrierte Fiktion, deren
Lustprinzip zwar Selbstzweck, aber auch nie frei von Wissens- und Sinnpro-
duktion ist.

,Die Lust an der Fiktion und das Wissen, dass es sich um Fiktion han-
delt, gehoren [...] zusammen. Das affektive und intellektuelle Moment
schliefen einander nicht aus. Vielmehr setzt das eine das andere vor-
aus. Keine Lust ohne besseres Wissen. [...] Nur und gerade dann, wenn
wir die Illusion des Spiels durchschauen, werden wir von dieser Illusion
gepackt.” (Pfaller 2002: 115f.)

Abgesehen vom kapitalisierenden und normalisierenden Nutzen, der aus
einem Spektakel gezogen werden kann, ist auch eine Art Gegenspektakel
moglich, das sich durch Spiegelung und Inversion gegen jede Vereinnah-
mung wehrt. In der Forschung wird fiir solche Inszenierungen der Begriff
des Karnevalesken verwendet. Dabei wird der Karneval nicht als historisch-
kulturelles Phanomen verstanden, sondern als ein Modus der lust- und
humorvollen, spielerischen Verkehrung (Gau/Schlieben 2008).

»Der Karneval ist bestrebt, die Hegemonie von Ideologien, die das letz-
te Wort iiber die Welt haben wollen, aufzudecken, zu untergraben — ja
zu zerstoren — sowie das Leben zu erneuern, es samt der ihm innewoh-
nenden Bedeutungen zu erhellen, Moglichkeiten aufzuzeigen. Er ent-
wirft ein alternatives Konzept von Wirklichkeit.“ (Cuevas 2008: 290)

Das karnevaleske Spektakel entlarvt — mit den gleichen Unterhaltungstech-
niken wie sein normalisierender Konterpart — die Normalitit konstru-
ierende Sinngenese als ideologischen und damit vermachteten Prozess.
Gleichzeitig macht es das Spektakel selbst als Affektokonomie sichtbar.
Das Spektakel ist also ambivalent: Einerseits erhalt es durch kapitalisti-
sche Verwertungs- und gesellschaftliche Normalisierungsinteressen eine
vereinnahmende Funktion, andererseits ist es eine widerstandige Praxis
(Gau/Schlieben 2008).
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Synthese

Um die Chaostage zu interpretieren, nehmen wir die drei diskutierten
Elemente (riot, Gewalt, Spektatel) als Ausgangspunkte und machen ihre
Relationen sichtbar. So lasst sich zunachst Folgendes feststellen: Erstens
wurden die Chaostage in verschiedenen Kontexten gedeutet: wiahrend der
Ausschreitungen auf der StraBe und in der Offentlichkeit sowie in 6ffentlichen
Diskussionen. Zweitens erschlief3t sich die Rolle von Gewalt auch hier nicht
durch einseitige Betrachtungen von Tater_innen und/oder Opfern. Durch sie
werden auch vorherrschende Kategorien, Klassifikationen und Differenzen
angegriffen. Drittens entfaltete sich im antagonistischen Miteinander von biir-
gerlicher Gesellschaft und Punks die impulsive Dramaturgie von Spektakeln.

Vor allem die (Sach-)Beschadigungen im 6ffentlichen Raum wurden
bei den Chaostagen von Punks und Medien in Szene gesetzt, um den riot
als selbstversicherndes Spektakel nutzbar zu machen und eine 6ffentliche
Ablehnung hervorzurufen. Was auf der Stra8e passierte, konnte und durfte
nur im Einklang mit dem gesellschaftlichen Selbstverstindnis als Symbol
mit Sinn aufgeladen werden. Das heiBt fiir die Chaostage, dass sie in der
Offentlichkeit als stupide, ziellose Unruhe definiert wurden, deren Prota-
gonist_innen als reaktant psycho-pathologisiert wurden. Die subversive
Strategie der Punks bestand darin, die biirgerlichen Wertvorstellungen zu
(zer-)storen, indem sie sich der Sinngebung zunachst verwehrten und in ei-
nem weiteren Schritt neuen Sinn stifteten. Was die Chaostage somit von ande-
ren riots unterschied, war ihre souveriane Fortfithrung. Die Teilnehmer_in-
nen der Chaostage ,antworteten‘ auf die mediale Berichterstattung mit einem
karnevalesken Gegenspektakel und erzwangen eine Auseinandersetzung auf
anderen Ebenen, indem sie hegemoniale Zeichen der biirgerlichen Gesell-
schaft angriffen.[2]

2. Punk und Chaos: die Chaostage in Hannover

Punk entstand in den 1970er-Jahren und trat nach einer gewissen Latenzzeit
ins gesellschaftliche Bewusstsein. In den 1980er und 1990er-Jahren wurde
er auch zum Gegenstand (sozial-)wissenschaftlicher Diskussionen. Seit den
1990-er Jahren verliert er sich zwischen alternativen subkulturellen Angebo-
ten. Insbesondere rechte Jugendgewalt dominiert nun das Forschungsinteres-
se (Eisenberg/Gronemeyer 1993). In aktuellen Studien, wie beispielsweise in
einer Infoschrift der Landeszentrale fiir politische Bildung Thiiringen, wird
Punk als Jugendkultur zwischen ,,Kommerz & Politik“ (Farin 1997) gese-
hen. Thomas Lau diskutiert zudem ,,Strukturmerkmale® (1992: 119f.) des
Punks und seiner Vorlaufer, zu denen er Skinheads, Dadaismus, Narren und
Franziskaner-Monche zahlt (1992: 124ff.). Aktuell bietet der Sammelband
Punk in Deutschland sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven auf
Punk (Meinert/Seeliger 2013).

Die Untersuchungen zu Subkulturen werden insgesamt von jugendso-
ziologischen und padagogischen Ansitzen dominiert, die unter anderem
ihre Gewaltaffinitat (Farin/Seidel 2012), Delinquenzen, Protestformen
(Baacke 1985) oder ihre gesellschaftliche Stellung fokussieren (Hafeneger/
Stiiwe/Weigel 1992, Koster 2014, Reimitz 1989, Schwell 2005). Ferner kommen
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deskriptive Studien hinzu, die Intention und Wertekanon von Subkulturen
beleuchten sowie die Rituale beschreiben, wenn Punks ,,auf die Spitzendeck-
chen der Nation“ (Soeffner 1992: 97) treten. Schriften der Landeszentrale(n)
fiir politische Bildung beschiftigten sich seit dem Ende der 2000er-Jahre
unter zeitgeschichtlichen Fragen mit der Punkszene (Hahn 2009; 2013,
Westhusen 2005). Ein Lexikon macht Punk als Subkultur und seine Stellung
als kulturelle Avantgarde greitbar (Graf 2003) und fragt nach zukiinftigen
Entwicklungen (Marcus 1992). Mittelbar wird sich auch in anderen Zusam-
menhingen auf Punk oder Punkrock bezogen, wobei beispielsweise intersek-
tionale Themen fokussiert werden (Malott/Pefia 2004, Sabin 1999).

Die Literatur bietet jedoch keinen systematischen Einblick in szenety-
pische ,Events‘ wie die Chaostage. Das zitierte Nachschlagewerk berichtet
immerhin in einem Eintrag von den ersten Treffen ab 1982, die als ,,Punker-
Messe” in Hannover angelegt gewesen seien, um dieses ,,Lebensgefiihl 6ffent-
lich zu vermitteln® (Graf 2003: 130). Dabei sei es bereits 1984 zu kurzen Aus-
schreitungen gekommen. Von 1985 bis 1993 pausierten die Chaostage und
in den 1990er-Jahren hitten sie sich als ,,Gegenveranstaltung zur Berliner
,Love Parade* (ebd.: 130) etablieren wollen.

Als ,Event‘ wurde die Veranstaltung in der Szene selbst bald ein Mythos,
was sich auch auf ihre konstante Ausrichtung in Hannover zuriickfithren
lasst (Geiling 1995: 1ff.). Sie sind dabei vor allem eine Reminiszenz fiir dltere
Punk-Generationen (Bennett 2006: 220). Herbertz geht der Frage nach, wie
die Chaostage ,organisiert' wurden, das heiB3t, wie sie als urbanes Happening
Kontinuitat erfahren haben. Dabei zeigt er die mediale Mobilisierung durch
Flyer, Kettenbriefe, erste Internetprasenzen sowie selbsterstellte Fan-
Zeitungen. Er skizziert Eckpunkte der diskursiven Verhandlungen der
Chaostage sowie eine ,,Geschichte der Chaostage® (Geiling 2000: 166ff.,
Herbertz 2011: 246ff., Meinert/Seeliger 2013: 39f.). Geiling rekonstruiert
dariiber hinaus aus der Berichterstattung lokaler und iiberregionaler Zei-
tungen eine ,,Punk-Phobie“ (2000: 173), welche ,,zum Marsch gegen die
Feinde der Zivilisation“ (ebd.: 172) aufgeriihrt habe. Als letzter Ausweg ha-
be deshalb nur noch der ,,Ausnahmezustand als Bewiltigungsstrategie“
(ebd.: 175) geholfen, nachdem polizeiliche Deeskalationskonzepte 1995
gescheitert wiren. Nicht zuletzt in diesen verschirften und hysterischen
Reaktionen auf die Chaostage sieht Geiling ihre Mystifizierung begriin-
det (1995: 6). Aus einer rechtswissenschaftlichen Perspektive werden wie-
derum die Verschiarfung des Versammlungsrechts oder die vereinfachte
Verhangung von Aufenthaltsverboten als Folge der Chaostage diskutiert
(Seifert 1996). Unsere Analysen beziehen sich unter anderem deshalb auf
die Vorkommnisse im Jahr 1995, weil sie die grofSte Debatte in den Medien
nach sich gezogen haben.

3. Materialitiat und Metaphorik der Strafle
und deren mediale Rezeption

Als sich am ersten Augustwochenende 1995 Punks, Polizist_innen und Bun-
desbeamt_innen sowie Journalist_innen in der Messestadt Hannover ein-
fanden, steuerte keiner einen festgelegten Ort an. Die Pressevertreter_innen
suchten konfrontative Rdume, Action und Sensation. Die Polizei versuchte,
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immer dort zu sein, wo die Punks waren. Diese wiederum hatten keinen
vereinbarten Treffpunkt. Den Flyern lieBen sich nur vage Informationen
entnehmen: ,[S]tatt einer klassischen Uhrzeitangabe wurde ,High Noon*
genannt und auch die Notwendigkeit, Treffpunkte anzugeben, [wurde] ex-

Treffpunkt war wesentlich abstrakter und zugleich identitatsstiftender: die
StraBe. Hierbei handelte es sich nicht um eine bestimmte oder vorab fest-
gelegte StraBe oder einen bestimmten Raum, der einzelne Punkte der Stadt
miteinander verbindet. Die Strale erwies sich eher als materielle Metaphorik.
Sie soll hier deshalb als historisch gewachsener Diskurs und als Symbol ver-
standen werden, das sowohl fiir biirgerliche Alltagsoffentlichkeit als auch fiir
politische Widerstandigkeit und gegenbiirgerliche Randstandigkeit steht. Wo
inszenieren sich Punks schlieBlich selbstverstiandlicher als auf der StraBBe?

Die StrafBe ist fiir Richard Sennett dariiber hinaus ,,ein Synonym fiir Pro-
vokation und Anst6Be, welche die Stadt bereithalt, Provokation, die iberwie-
gend von Erfahrungen mit dem Unerwarteten herriihren® (1997: 214). Und
das Unerwartete geschieht im heterogenen StraBenmilieu besonders haufig.
Hier treffen Individuen aus unterschiedlichen soziokulturellen Gruppen
aufeinander, flanieren, observieren und inszenieren sich, interagieren und
stiften dadurch gesellschaftliche Wirklichkeit.

»Es ist schon paradox: Die StraBe ist ein offenes Buch und zugleich
ein Geheimnis. Es gibt keinen gesellschaftlichen Raum der vergleich-
bar heterogen oder handlungsreich ist, [...] der von jedem Biirger be-
treten, beeinflusst und auf diese Weise mitgestaltet werden kann.“
(Geschke 2009: 11).

In der Entstehungsphase des Biirgertums Mitte des 19. Jahrhunderts war
die StraBe der Raum zum Flanieren (Benjamin 1983). In diesem Sinne ar-
gumentiert auch Therese Schiitz:

»Der StraBenraum liegt zwischen den einzelnen Orten und der gesam-
ten Stadt, gleichzeitig eingebettet und vermittelnd mit ihrem Kon-
text. Ineinander, untereinander, iibereinander weben sich die Wege
menschlichen Handelns zu einem dichten Stoff. Sein Muster zeigt
Beziehungsgeflechte zwischen Gesellschaft, Gemeinschaft, spannt
Briicken zwischen Vergangenheit und einer méglichen Zukunft. Im
Maiandern der StraBe durch die Stadt kristallisieren sich feinglied-
rige soziale Netze, 6konomische Abhangigkeiten, technische Infra-
strukturen und rechtliche Rahmengeriiste.“ (2013: 41)

Im Zuge der Modernisierung wurde die StraBe schlieBlich zum ,,Schauplatz
des modernen Lebens“ (Sagner 2006: 13), zur Arena des biirgerlichen
und damit gesellschaftlichen Selbstverstandnisses und damit zur ,Basis
von Offentlichkeit* (Hoffmann-Axthelm 1997: 21). Die StraBe wurde nun
auch verstarkt zu einem konfrontativen Ort, an dem soziale Missstiande
sichtbar gemacht und politische Kdimpfe ausgetragen wurden. Sie diente
der performativen Selbstvergewisserung sowie der kulturellen und politi-
schen Einflussnahme. Trotz dieser diskursiven Vereinnahmung durch das
Biirgertum, haftet der StraBe bis heute aber auch das Pedestrische, also das
Niedere und Gewohnliche an. Sie steht also nicht nur fiir die (biirgerliche)
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Gesellschaft, sondern auch fiir deren Rander: Obdachlose, Prostituierte,
Kriminelle — die Unangepassten und Unerwiinschten. Demgegeniiber sind
auch Reprisentant_innen des Gesetzes oder anderer ordnender Diskurse
Teil der StraBe. SchlieBlich ist die Strafe keine Tabula rasa soziokultureller
Wirklichkeit, sondern in all ihren Erscheinungen und Akteur_innen ein
Spiegel gesellschaftlicher Verhaltnisse. Sie sei dariiber hinaus ein metapho-
rischer Traum ihrer Potenzialitit:

»StraBe ist das schlechthin Mogliche: wo in der Tat, weil alle hindiirfen,
nichts auszuschlieBen ist. So dreht sich die Geschichte der StraBe um
die Quadratur des Kreises, universellen Verkehr zuzulassen und mog-
lichst alles, was daraus an Zu- und Unfillen folgen konnte, auszuschlie-
Ben. [...] Man erlebt nicht viel auf der Straf3e, aber man konnte etwas
erleben, wenn man zu FuB gehend sich auf die StraBe einlésst. [...] Die
Straf3e ist ein Raubtier, voller vermuteter Gefahr gerade dort, wo sie
leer ist, und voller dngstigender und lockender Ausbruchmoglichkeiten
da, wo sie vor Leben iiberquillt.“ (Hoffmann-Axthelm 1997: 15f.)

Im 19. Jahrhundert wurde der Stadte- und Straenbau des europaischen Wes-
tens grundlegend reformiert. Als erstes mussten die schmutzigen und dunklen
Gassen von Paris unter dem Stadtplaner Georges-Eugene Haussmann lichten
Promenaden weichen. Die Straen wurden nun gepflasterte Verkehrswege,
gesdumt von opulenten Hauserfronten, mit Renaturalisierungsinseln sowie
Waren- und Konsumwelten. Thre materielle Assemblage bestand zudem aus
herausgeputzten Passant_innen, StraBenkiinstler_innen, Fahrriadern und
Autos sowie popularkulturellen Insignien. Nachts bot sie die Moglichkeit
zur geduldeten und scheinbar kontrollierten Devianz von gesellschaftlichen
Regeln in Kneipen, Kasinos oder auf dem StraBenstrich. Trotz biirgerlicher
Normalisierungs- und Ordnungsfantasien bleibt der StrafBe bis heute ein
Beigeschmack der Verruchtheit — sei es materiell durch den Abfall, den die
Akteur_innen zuriicklassen, sei es diskursiv-metaphorisch durch Devianzen.

Der kulturelle Mythos von der Eroberung der Strafe durch die biirgerli-
che Ordnung zieht zudem einen weiteren nach sich, namlich den der anti-
biirgerlichen Riickeroberung, vor deren Hintergrund sich die Chaostage
1995 lesen lassen. Die Straf3e als Ort des Pedestrischen, des Niederen, bot
schon vor den Chaostagen einen beliebten Identifikations- und Treffpunkt
fiir Punks, die sich selbst auch (anti-)souveran als ,Abfallprodukte der
Gesellschaft“[3], als ,,P6bel und Gesocks“[4] bezeichnen. Sowohl in ihrem
Selbstbild als auch in der Fremdzuschreibung nehmen Punks die gesell-
schaftliche Position des ,Anderen‘ ein. Dieses Bild konstituiert sich in der
direkten Auseinandersetzung mit der Figur des zivilisierten, ruhe- und ord-
nungsliebenden Biirgers[5]. So werden mittels spezifischer Kleidungs- und
Verhaltenscodes Larm, Schmutz und Chaos rituell inszeniert. Dazu gehort
der passive Protest, beispielsweise durch das Haarefarben genauso, wie ak-
tive Angriffe auf die biirgerliche Ordnung der Straf3e.

Die Chaostage 1995 selbst begannen wie ein gro83 angelegtes Szenetreffen,
bei dem bunt gekleidete Punks die Innenstadt Hannovers fiillten, idealty-
pisch Bier tranken und laute Musik horten. Dies erzeugte eine Spannung
zum Rest der Bevolkerung. Den antibiirgerlichen Punks begegneten die
Biirger_innen mit Entsetzen, Unverstdndnis und Beschimpfungen. Die
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Storung der Ordnung — durch die symbolische und praktische Raumnahme
der Punks — schien aufzugehen. An ihr entziindete sich durch eine Kette von
Ereignissen sowie durch das Hinzutreten weiterer Akteur_innen der riot der
Chaostage 1995.

Infolge der kurzen symbolischen Eroberung der Strae durch die Punks
wurde die Polizei alarmiert und die Presse gerufen, um die ,Ordnung’ wie-
derherzustellen. Aus dem Punktag mit Volksfestcharakter wurde ein Fest der
Verwiistung und Gewalt: Die StraBe war nun nicht mehr nur in ihrer sym-
bolischen Bedeutung umkampft, die Gehwege dienten nicht langer nur dem
Feiern und Herumsitzen, ihre Schaufenster nicht mehr nur dem Kontrast
zur Punkkultur. Mit einsetzender Gewalt wurden die offentliche Mobilitat
und der Verkehr unmdaglich — die Stadt wurde ,besetzt’ und umkampft. Die
Polizei driangte die Punks in die sogenannte Nordstadt ab. Diese wiederum
erkampften sich durch Barrikaden, Wurfgeschosse und Korperkraft neuen
Raum. Die materielle Grundlage ihres Kampfes entstammte der StrafBe
selbst: Pflastersteine, Café-Mobiliar oder Zaune. Die Strafle wurde also
zum Austragungsort und zugleich zur Waffe des StraBenkampfes. Auf diese
,Neugestaltung’ der StraBe reagierte die Polizei entsprechend mit Einsatz-
truppen, Wasserwerfern und Raumfahrzeugen. Die Pliinderung eines Penny-
Markts durch Punks (und Biirger_innen) stellt im Zuge dieser Ereignisse die
grofBte Annektierung und ,Umgestaltung’ biirgerlicher Infrastruktur dar. Die
StraBe entpuppte sich als ,,die einzige gesellschaftliche Biihne, auf der Krieg
und Frieden noch life [sic/] und im MaBstab 1:1 gespielt werden“ (Hoffmann-
Axthelm 1997: 20f.). Auf der StraBe vollzog sich zudem die Identitdtsbildung
der Akteur_innen (Mahnert 1997: 83).

Das (Zer-)Storen und Wiederherstellen der Ordnung gestaltete sich bei
den Chaostagen 1995 also als eruptiver Gewaltakt. Vor dem Hintergrund der
symbolischen Bedeutung der Strale entpuppte sich die — auf den ersten Blick
sinnlos erscheinende — Gewalt als Kampf um Représentation und Macht. In
der biirgerlichen Nachrichtenberichterstattung wurden die Geschehnisse
auf der Straf3e intensiv verfolgt, bildhaft dokumentiert, aufbereitet und mit
eigenem Sinn versehen. Austauschbare Bilder von brennenden Barrikaden,
zerschlagenen Scheiben und Straenschlachten mit der Polizei wiederholten
sich standig. Augenzeugen wurden zitiert und es wurde von ,,biirgerkriegsiahn-
lichen Zustanden® (Haase 2015) gesprochen, von ,,Feinde[n] der Zivilisation®
(Geiling 2000: 172), von einer ,,Gewaltorgie“ (NDR 2015). Die biirgerlichen
Medien stilisierten den riot der Chaostage zum ,Anderen‘ der Gesellschaft.
Dabei war diese Inszenierung selbst ein Affektspektakel, ihre Funktion die
Normalisierung. So wurden der riot und die Punks als ,anormal‘ ausgestellt.
Thr Auftreten, ihre Parolen und ihre Gewalt verschmolzen im biirgerlichen
Spektakel zu einem obszonen und kohérenten Bild des Unmoralischen.

»,Im Fall der Denormalisierung wird das Plotzliche und Unerwartete
betont und der leere Moment des Abbruchs der Normalitat durch
Wiederholung gefiillt. Dies geschieht sowohl durch eine Serie von
Statements, in denen Betroffene und Augenzeugen den unfasslichen
und unverarbeiteten Augenblick beschreiben, als auch durch mehr-
maliges Wiederholen von spektakularen Momentaufnahmen [...].*
(Thiele 2007: 109)
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In Abgrenzung zu diesem Bild wurde es dem biirgerlichen Publikum mé6g-
lich, sich seiner Normalitdt und damit seiner selbst zu versichern. Der De-
normalisierung auf der StraBe folgte eine Renormalisierung im Fernsehen.
Das Medienspektakel kannte dabei keine Ambivalenzen: Die Selbstbeschrei-
bungen der Punks und ihre Parolen auf Flyern und Plakaten, zum Beispiel die
Ankiindigung der Chaostage als ,,,Hate Parade™ (Graf2003: 130), wurden trotz
ihrer Referenzialitit, ihrer ironischen Semantik und ihrer Uberspitzungen
zu Wahrheiten gemacht. Die in Ansidtzen souveranen Aneignungsversuche
des Spektakels vonseiten der Punks wurden iibersehen oder gingen in ihm
auf. Parolen wie ,,Presse befiehl, wir folgen!“[6] verdeutlichen den ironischen
Umgang mit der Berichterstattung. Die Flugblatter und Plakate trugen also
nicht nur zur konkreten Gestaltung des riots bei, sondern luden auch die
Symbolik der StraBe mit auf. Dennoch schaffte es die Inszenierung der Punks
nicht, iiber die (ironische) Uberaffirmation ihrer Rolle als ,anormal‘ hinaus-
zuweisen. Wie zuvor beschrieben, bedarf das Spektakel der Normalisierung
durch diese inszenierte Eindeutigkeit. Und da die Punks diesen Dualismus
bestitigten, wurden sie zur Zielscheibe fiir das Normalisierungsspektakel.
Zwischen Medien und StrafBe entwickelt sich zwar eine eigene Dynamik,
die sich gegen die Ordnung richtete, sie stellte jedoch keinen Angriff auf die
normalisierende (objektive) Gewalt dar. Die Deutung des Geschehens durch
die Punks trat hinter jener der biirgerlichen Gesellschaft zuriick.

4. Die Weiterfiihrung der Chaostage in den Medien:
Die Mediatisierung des riots

Weil Punk provozieren mochte, sucht er die Nahe zu Medien und Presse.
Die Wechselwirkungen mit den biirgerlichen Medien machen auch die
Dynamik und die Qualitat der Chaostage als medialen riot aus. So hat die
Berichterstattung iiber die Chaostage 1994 zu einer Intensivierung der
Krawalle im Jahr 1995 gefiihrt (Nagenborg 1999). Die Medien schrieben dem
Punk das ,Merkmal ,Gewalt (1999: 7) zu, was ,,Spiritus Rector“[7] online
folgendermaBen kommentierte: ,,,Die Medien scheinen sich ... fiir gar keine
andere mogliche Entwicklung der Chaos-Tage zu interessieren.* (zit. nach
Nagenborg 1999: 8). Dies spitzt Spiritus Rector auf die Formel ,,Journalisten
sind Morder!” zu und stellt abschlieBend fest: ,Journalisten sind unsere
Freunde!“ (Spiritus Rector 1996a). Seine Provokation liegt auf der Hand:
Einerseits kritisiert er die Position der Medien, indem er Journalist_innen
selbst zu Tater_innen stilisiert, andererseits suggeriert er ein gemeinsames
Interesse und eine opportune Freundschatft.

Fiir die mediale Strategie der Punks war es zentral, die Bildberichterstat-
tung neu zu besetzen und umzudeuten. Hierfiir ist es hilfreich im Kopf zu
behalten, dass Interpretationen immer in einem sozialen Kontext vorgenom-
men werden und somit auch die Objektivitit von journalistischen Bildern
illusorisch ist: ,,Die Wahrheit ist Bild, doch es gibt kein Bild von Wahrheit*
(Latour 2002: 10). Ein anti-essentialistischer Blick auf Abbildungen, macht
die vielfaltigen Anschliisse sichtbar, die stets Abbild, aber nicht real sind.

Die antibiirgerliche Medienstrategie der Punks bestand also in Dekontex-
tualisierung, Satire, Uberspitzung und Ubertreibung. Mit dem Ziel, eine be-
reits vorhandene Hysterie weiter anzufachen, wurde die mediale Narrationen
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iiberaffimiert und ironisiert. So lud etwa der (fiktive) Bund schlesischer
Freizeitmaler mit einem Flugblatt dazu ein, ,malerische Ausblicke“ mit
spittoresken Punker[n]“ (Chaostage.de 1995a) zu zeichnen. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Chaosforschung kiindigte ein ,Feldforschungsprojekt“ an
und lud zu einem ,,Punkimmitationslehrgang® (Chaostage.de 1995f). Die
sSchutt-und-Asche“-Rhetorik wurde durch die Ankiindigung, ,,Atombomben®
und ,,C-Waffen“ einzusetzen bedient (Chaostage.de 1995b) und iiberspitzt:
»Wir werden namlich genug davon mitbringen!“ (Chaostage.de 1995g). Da-
neben wurden kritische Stimmen laut, die von den Chaostagen mehr erwartet
hatten als bloBe Krawalle gegen Polizei und Biirgertum (Chaostage.de 1995c¢).
So wurde in die ,,bunteste Stadt geladen, zu ,,Bands (hoffentlich!)“. Es lock-
ten ,[a]n jeder Ecke: Aktionen“ (Chaostage.de 1995d), auch wenn diese nur
in ,,Bullenverarschung® (Chaostage.de 1995€) bestiinden.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Mediencol-
lage Kampf der Welten: Chaostage 1995, die als restaurierte DVD-Fassung
2006 und durch Streaming gréBere Verbreitung fand (Sprengkopf Reckling-
hausen 1996). Die filmische Collage verkniipft Fotos, Dokumentar- und
Spielfilmszenen, Nachrichtensendungen und Statements verschiedener
Akteur_innen. Der Film entfaltet seine Wirkung aus der De- und Rekon-
textualisierung der Berichterstattung und zielt so auf biirgerliche Hysterie
und Kriegsangst. Diese experimentellen Assoziationen von Straenunruhen
und -dynamiken mit verschiedenen anderen Materialien erzeugt im Ergebnis
eine neue Stufe von Chaos. Der riot war damit nicht mehr nur Teil der me-
dialen Berichterstattung, er erfasste diese und wendete sie gegen sich selbst.

Der Filmtitel spielt auf H. G. Wells Roman Krieg der Welten an. Eine
Alien-Invasion fiihrt dort dazu, dass die Menschheit (beinahe) zugrunde geht
und in Apathie, Leid und Elend verfillt. Szenen aus der Verfilmung werden
mit Einspielern iiber die Ereignisse in Hannover unterlegt. Weiterhin werden
Anmoderationen mehrerer Fernsehsendungen gezeigt, in denen fragend und
ratlos mit dem Phanomen der Chaostage umgegangen, Hannover mit ,,Beirut
oder Belfast“ verglichen oder folgende Einordnung versucht wird: ,,,Den
Bullen eins auf’e Fresse geben, Scheiben klirren lassen, und einmal mit der
griilnen Minna fahren.’ Das ungefihr ist die intellektuelle Ausgangsposition
der Punker fiir ihre Chaostage.“ Eine biirgerliche Interpretation der Krawalle
scheint hier unmaéglich, stattdessen wird ihr Sinn von Protagonist_innen er-
lautert: ,,SpaB, der heift: Saufen, kaputtmachen, sich mit den Bullen anlegen,
das heiBt das®, fiihrt beispielsweise der Sanger einer bekannten Punkband
aus und fahrt fort: , Ihr versteht das nicht. Das kommt einfach aus mir raus
und dann mach’ich alles kaputt. Punkt. Hast du schon jemals eine Miilltonne
durch ein Schaufenster geschmissen? Das macht einfach Bock. Brauchst’e
kein Hooligan fiir sein. Ich bin Punkrocker und schmeiB’ Miilltonnen.“

Der Film verdeutlicht zudem extreme Aversionen der Biirger_innen: ,,Die?
Die gehoren alle unter die Erde!”, , Friiher hitte man die ...“ und so weiter.
Der biirgerliche Affekt und die Ratlosigkeit zeugen von der Sehnsucht nach
,Ordnung’ und der ,guten alten Zeit‘. Diese moderne Passion des ,Ordnungs-
machens’legt offen, dass Ambivalenzen ein Tabu sind (vgl. Bauman 1992). An
die AuBerungen schlieBen die Filmemacher_innen mit einer Vielzahl (ver-)
storender Bilder an, die unter anderem Konzentrationslager und Massen-
erschieBungen im Zweiten Weltkrieg zeigen. Die ,,Forderung, daf3 Auschwitz
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nicht noch einmal sei“ (Adorno 1971 [1966]: 88), droht durch die AuBerungen
der Biirger_innen in Verbindung mit diesen Bildern unerfiillt zu bleiben

Die mediale Berichterstattung der Chaostage erzeugte insgesamt eher
einen Sinnzusammenbruch, eine ,Kontingenzauflosungsstorung’, anstatt
eine Erklarung fiir die Ereignisse zu liefern. Sie blieben als Phdnomen medial
unzuganglich und richteten sich als riot gegen die Gesellschaft als Ganzes,
indem sie deren Wertvorstellungen negierten. Sie richteten sich auch gegen
das Spektakulare der Gesellschaft, gegen das normalisierende Spektakel auf
der StraBe und im Fernsehen, in welchem objektive Gewalt durch mediale
Disziplinierung ausgeiibt wurde. Der Film fiihrt auBerdem die Gewaltfan-
tasien ,aus der Mitte‘ als strukturell und latent faschistische Ordnungsliebe
vor. So zeigt die Collage beispielsweise einen Kommentar der ARD:

~Gestatten Sie mir aus der Ratlosigkeit einen Erklarungsversuch, nam-
lich den, dass der Mensch nicht gut ist [...]. Es gibt das Bose und das
lasst sich weder von Soziologen noch von Politikern wegbehandeln,
dummerweise auch nicht wegpriigeln, so sehr ich personlich mir es
auch manchmal wiinsche. In dieser Gesellschaft gilt die Entfaltung des
Einzelnen als hochstes Ziel; da entfaltet sich viel Gutes, aber eben auch
Boses. Das lasst sich mit Mitteln staatlicher Gewalt nicht beseitigen,
aber eingrenzen. Geschieht das nicht, gibt es am Ende keine Gesellschaft
mehr, die diesen Namen verdient. [...] [W]enn ich ganz grundsétzlich
abzuwigen habe zwischen einerseits dem Recht, sich die Haare griin zu
farben und sich eine Sicherheitsnadel durch die Backe zu stechen, und
andererseits dem Recht des Volkswagenbesitzers in Hannover darauf,
dass ihm nicht Idioten seinen Golf zerkloppen, entscheide ich, auch
wenn das im Einzelfall ungerecht ist, gegen das Recht auf griine Haare.“

Nicht nur die Chaostage selbst, sondern auch die Flyer und der Film Kampf
der Welten sorgten fiir Unruhe. Der riot fand also nicht nur auf materieller,
sondern auch auf medialer Ebene statt. Ausgangspunkt unserer Interpre-
tation ist hier die Ambiguitat der karnevalesken Bilder: Die ambivalenten
Bilder der Chaostage fiihrten demnach zu einem Sinnzusammenbruch, ei-
nem iconoclash(8], der sich in der in der Weiterfiihrung der riots ,mit anderen
Mitteln‘ verdoppelte. Die biirgerlichen Moral- und Wertvorstellungen wur-
den mit ihren sinnlogischen Konsequenzen konfrontiert und die Differenz
zwischen biirgerlicher Moral und dem ,Anormalen‘ gewaltvoll eingeebnet.
Hierbei arbeiteten die rioter mit verschiedenen Mitteln der Kommunika-
tionsguerilla (zur Ubersicht: Scholzel 2013). Diese ,,ist Teil eines Prozesses,
in dem gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse kritisiert und angegriffen
werden“ (Blissett/Briinzels 1997: 6). Im Kontext der Chaostage richtete sich
die Kritik auf gesellschaftliche Hegemonien, was unter anderem auf den
Flyern sichtbar wird: Einige griffen bewusst die mediale Rhetorik (etwa die
»Schutt-und-Asche“-Legende) auf und ironisierten oder radikalisierten sie,
indem sie — wie im einleitenden Zitat — dazu aufforderten ,Hannover zur
Wiese® zu machen. Gerade im Film Krieg der Welten wird den Rezipient__
innen eine bis dahin verborgene Kontingenz vor Augen gefiihrt: , Es geht
weniger um Gegeninformation als darum, das Rezeptionsverhalten und den
Umgang der ZuhorerInnen mit den massenmedialen ,Informationen‘ zu ver-
andern“ (autonome a.f.r.i.k.a. gruppe/mittlerer neckar 1994: 146). So soll die
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Collagierung der Medienfragmente nicht entwertend oder zerstérend wir-
ken, sondern ist eine Aneignungsstrategie, die neue Interpretationsraume
eroffnen kann. Diese Praxis wendete sich explizit gegen die Medien als
Herrschaftsmittel:

»~Kommunikationsguerilla ist politische Militanz. Sie unterscheidet
sich insofern von der herkommlichen (autonomen) Militanz, als sie die
Codes von Macht und Herrschaft nicht einfach zerstort, sondern zu ent-
stellen versucht und ihnen damit ihre Wirksamkeit nehmen will. [...]
Ziel ist weder die Unterbrechung noch die permanente Aneignung ei-
nes Kommunikationskanals, sondern die Entwendung und Entstellung
der transportierten Botschaften.“ (autonome a.f.r.i.k.a.-gruppe 1998)

Den Modus einer solchen ,,Entwendung und Entstellung” hat Sofsky (1996)
als Gewalt gegen die Differenzen der Symbole bezeichnet. Herrschende Sym-
bole wiirden hierbei umgedeutet und entfremdet.

Der riot der Chaostage 1995 richtete sich aber auch auf einer materiellen
Ebene gegen die biirgerliche Ordnung und wurde so Teil eines normalisie-
renden Spektakels, welches auf beiden Seiten selbstversichernd wirkte: Fiir
das Biirgertum funktionierte das Spektakel einseitig gesellschaftsstabilisie-
rend, wahrend die rioter medial versuchten, die Differenzierung zwischen
biirgerlicher Ordnung und ihrem ,Anderen‘ aufzuheben. Die Frage, wer diese
Differenz ziehen und definieren darf, wurde neu gestellt: Der riot war — in
diesem Sinne — ein ,Aufstand der Zeichen“ (Baudrillard 1978), ein Angriff auf
»diese Semiokratie“ (ebd.: 23). Diese Baudrillard’sche Vorstellung von riot
ist dariiber hinaus mit dem Stadtischen verkniipft: ,,Die Matrix des Urbanen
ist [...] die [...] Realisierung einer Differenz (der Operation des Zeichens)“
(1978: 20). Das Zeichensystem der ,Ordnung’ wird durch den riot als Ganzes
angegriffen und seine Fragilitat zur Schau gestellt.

5. Schluss

In unseren Ausfithrungen haben wir das Ereignis der Chaostage 1995 hin-
sichtlich ihrer Wirkungen als riot untersucht. Gewalt interpretierten wir
im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft und der Punks als gesellschaft-
liche Relation und Distinktion. Es wurde deutlich, wie die Chaostage auf
zwei Arenen zugriffen: Im urbanen Raum, auf der Straf8e, entstand ein
riot, der sich in seinem Verlauf spielerisch zu einer symbolisch-materiellen
Raumnahme und einem Normalisierungsspektakel entwickelte. Die Teil-
nehmer_innen der Chaostage hielten der Gesellschaft einen Spiegel vor,
wodurch ihre biirgerlichen Grundwerte, derer sie sich sicher geglaubt, ent-
zaubert wurden. Wahrend sich die Gewaltausiibung der Punks gegen die
(biirgerliche) Ordnung und die Gesellschaft als Ganzes richtete, wendete
sich die Gewalt der biirgerlichen Gesellschaft ordnend gegen den riot, ihr
Selbstverstandnis zugleich normalisierend. Die biirgerliche Gesellschaft
inszenierte ein politisches Spektakel, in dem der Aufstand in den — von den
Medien geschiirten — Erwartungen aufzugehen schien.

Indem der riot medial wurde, storten die Punks die 6ffentliche Ordnung
auf einer anderen Ebene und riefen eine mediale Hysterie hervor. Die De-
kontextualisierung der Medienmotive und -zitate zeigte die prinzipielle
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Kontingenz medialer Berichte auf. Auf dieser Ebene richtete sich die Gewalt
gegen die hegemoniale Differenz der Zeichen und gegen die Ordnung der
Gesellschaft.

Auch wenn das Ereignis mehr als zwanzig Jahre zuriickliegt, lasst sich
anhand der Chaostage die enge Verkniipfung von riot, Gewalt und Spektakel
verdeutlichen. Dadurch wird es iiber eine Analyse der Chaostage hinaus
moglich, andere ungerichtete urbane Gewaltausbriiche hinsichtlich ihrer
medialen und transformativen Eigenschaften zu untersuchen: Es werden
Wirkmechanismen scheinbar sinnloser Gewalt auf der StraB3e sichtbar und
die ihr strukturell vorgiangigen sowie potenziell folgenden Gewaltformen.
Von einer noch ausstehenden systematischen Betrachtung der Chaostage
von 1995 erhoffen wir uns ein besseres Verstandnis fiir reziproke Dynamiken
zwischen Gesellschaft und scheinbar sinnfreien riots, das geeignet ist, auch
die immanenten Positionen der marginalisierten rioter aufzuzeigen.

Endnoten

[1] Gewalt stellt bei den englischen riots von 2011 beispielsweise ein Hindernis fiir linke
Solidarisierungen dar (Hoekmann 2012: 123).

[2] Eine methodische Anmerkung: Unsere Ausfiihrungen versuchen einen theoretischen
Sachverhalt an einem empirischen Ereignis nachzuvollziehen. Es kommt uns daher
nicht auf eine strikte empirische Beweisfithrung an, sondern auf die konzeptionelle
Nachvollziehbarkeit. Das Anschauungsmaterial zu den Chaostagen ist im Quellenver-
zeichnis aufgefiihrt. Eine systematische und methodologisch robuste Analyse konnen wir
an dieser Stelle nicht leisten. Da allerdings ersichtlich geworden ist, dass eine sozialwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit den Chaostagen bisher kaum erfolgt ist, betrachten
wir diese Vorgehensweise als legitim und sinnvoll, um eine Liicke in der Aufarbeitung
zu schlieBen. Wir verweisen auf das Material unter Angabe seiner Fundorte im Internet.
Der angefiihrte Film ist — zumindest vorlaufig — unter der angegebenen Web-Adresse
abrufbar. Unsere Auswertungen beziehen sich auf die ersten 15 Minuten des Films und
unsere Angaben erfolgen daher ohne konkrete Zeitstempel.

Song- und Albumtitel der (DDR-)Punkband Schleim-Keim (neu aufgelegt 1992).

Song- und Albumtitel (sowie nach Rechtsstreitigkeiten mit einer Brauerei auch Bandname)
der Punkband Beck’s Pistols (1990).

[5] Bewusst geschieht an dieser Stelle keine geschlechtersensible, grammatikalische
Angleichung, da die historisch-diskursive Figur des Biirgers, auf die wir uns beziehen,
sich selbst iiber Mannlichkeit konstituiert und diese als absolut setzt.

—
W
= =

[6] Diese Aussage wird haufig zitiert, ohne dass eine eindeutige Quelle auffindbar ist.

—
~
—

Im Untertitel der (archivierten) Homepage findet sich eine Selbstdarstellung als
»geistige[r] Brandstifter”, gefolgt von der Forderung: ,Die menschliche Zivilisation
muss vernichtet werden! Sofort!“ (Spiritus Rector o. J.). Auf chaostage.de (0. J.) wurde
die Aufgabe von Spiritus Rector sowie seines Internetauftritts Cannibal Home Channel
als ,Informationsvergiftung“ aufgefasst, welche ,fast tiglich blutige Parolen frei Haus"
geliefert hitte, die ,,von den Medien nur zu gerne aufgegriffen“ worden wiren. Somit
sei den biirgerlichen Medien ,,Ihr [sic!] eigener Sensationsjournalismus rektal einge-
fiihrt“ worden. Bei den Chaostagen handelte es sich um einen der ersten Proteste, die
das Internet nutzten. Dieses war bereits so weit verbreitet, dass es als Infrastruktur zur
Mobilisierung wie auch zur Herstellung einer gewissen Gegenoffentlichkeit verwendet
werden konnte, wie insbesondere das hier herangezogene Archiv chaostage.de belegt.

[8] Bruno Latour hat auf die Unterscheidung zwischen ,,Ikonoklasmus“ und ,Ikonoclash®
hingewiesen. Ersterer sei ein Bildersturm, welcher im Akt des Zerstorens eines Bildes
entstehe. Die Zerstorung sei in diesem Falle sinnhaft und phinomenologisch greifbar.
Der ,Ikonoclash hingegen irritiere, da die Zerstérung nicht eindeutig (be-)greifbar sei
und kontingent scheine.
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Chaos Days 1995 as a Political Spectacle. Mediality and
Materiality of Urban Riots

Twenty years ago, the so-called Chaos days shattered the city of Hannover.
In the most intense civil commotions since World War II, a subcultural
mélange of punks, skinheads and other factions damaged the public un-
derstanding of social order. To analyze the Chaos days in the context of an
emerging riots discourse opens perspectives for material and media-related
effects. Moreover it focuses on riots as disturbances and ruptures of social
order perceived in the lifeworld. This is a breakdown of social sense. Because
it is not immediately possible to make sense of a riot, the media began — in
the case of the Chaos days — to fill the fissures, it had created. The media
named, defined and pursued the genuinely modern goal of ‘verstehen’. Riots
are often defined and filled with sense by society and its spectacle, not by the
rioter themselves. Chaos days picked up this point in a karnevalesk way:
They confronted the public with an own interpretation and a distorted
picture of public hysteria.
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Keine riots in Deutschland?

Die Ereignisse in Hamburg-Altona im Sommer 2013

Julika Miicke
Moritz Rinn

Gibt es in Deutschland wirklich (bislang) keine riots? Und ist es hier im Vergleich zu Vororten
oder Grof3stadten der nordwesteuropaischen Nachbarschaft oder der USA wirklich so ruhig?
Entgegen dieser in der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Debatte oft angefiihrten
Feststellung fragen wir, welche Elemente jener Auseinandersetzungen, die international
als riots gefasst werden, auch in Konflikten in deutschen GroRstadten sichtbar werden. Am
Beispiel eines Ereignisses in Altona-Altstadt/Hamburg im Sommer 2013 untersuchen wir
insbesondere Auseinandersetzungen um verrdumlichte, kontrollintensive Polizeistrategien
und spezifische Auspragungen von Rassismus in stadtischen Alltagen. Denn bisher wurden
solche Parallelen zu Konflikten etwa in Frankreich, GroBbritannien oder den USA nicht explizit
beleuchtet oder durch desintegrationstheoretische Perspektiven verdeckt. Ausgangspunkt
der Untersuchung sind dabei die diskursiv-medialen Deutungskdampfe um die Altonaer
Ereignisse.
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Im folgenden Text untersuchen wir einen Konflikt um einen Polizeieinsatz,
der sich im Sommer 2013 in Altona-Altstadt in Hamburg ereignet hat. Einige
junge Menschen wehrten sich gegen eine Personenkontrolle und wurden da-
bei von Nachbar_innen, Verwandten und anderen Personen unterstiitzt. Die
anschlieBenden Konfrontationen mit den Polizeikraften dauerten mehrere
Tage an (vgl. Janicki/Kasiske 2013). Die Konstellation der Akteur_innen,
die Dynamik der Auseinandersetzung und die diskursiven Reprasentationen
der Ereignisse dhnelten dabei Grundmustern urbaner Konflikte, die in fran-
zOsischen, britischen oder US-amerikanischen Stiadten fiir gewohnlich als riots
oder émeutes bezeichnet werden. Diesen Vergleich zog etwa die Hamburger
Tagespresse ganz explizit und warnte vor ,,Verhaltnissen wie in Paris“ (M3)[1].

Stellt der Altonaer Kontrollkonflikt also jene Gewissheit in Frage, nach
der es in Deutschland keine Auseinandersetzungen ,wie‘ in den Vororten
oder GroBstadten der nordwesteuropaischen Nachbarschaft oder der USA
gibt? Letzteres behauptete zumindest ein nicht geringer Teil der deutsch-
sprachigen sozialwissenschaftlichen Beitrige, vor allem in Anschluss an die
Konfliktereignisse in Frankreich im Jahr 2005 (explizit etwa Lukas 2009).
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Die dominierenden Erklarungen fiir urbane Aufstande und ihr Ausbleiben
argumentierten weitgehend desintegrationstheoretisch, fiihren etwa eine
schwichere Auspragung von sozial-riumlicher Segregation und bessere
Beziehungen zwischen Polizei und ,ethnischen Minderheiten‘in Deutschland
an. In Altona-Altstadt scheinen diese Erklarungen nun allerdings entweder
nicht zu greifen oder widerlegt zu werden.

Wir mochten deshalb am Beispiel der dortigen Konfliktereignisse unter-
suchen, welche Elemente jener Auseinandersetzungen, die international
als riots[2] gefasst werden, auch in Konfliktkonstellationen in deutschen
GroBstadten sichtbar werden. Dabei kommen insbesondere Auseinander-
setzungen um verraumlichte, kontrollintensive Polizeistrategien und spezifi-
sche Auspragungen von Rassismus in stadtischen Alltagen in den Blick. Diese
bestehenden Parallelen wurden jedoch in den bisherigen vergleichenden
Ansitzen, so unsere Beobachtung, durch die desintegrationstheoretischen
Perspektiven verdeckt. Wir diskutieren deshalb zunichst das dort vorherr-
schende riot narrative (s. u.), das die (vermeintliche) ,Ruhe’ in deutschen
GroBstadten erklart, und konfrontieren es anschlieBend mit den Konflikt-
ereignissen in Altona.

In unserer Fallstudie kontextualisieren wir diese Auseinandersetzungen
zunachst und rekonstruieren anschlieBend ihre umstrittenen diskursiven
Reprisentationen. Wir wihlen die diskursiv-medialen Deutungskdmpfe als
zentralen Ansatzpunkt der Untersuchung, da Medien (im umfassenden Sinne)
Konfliktereignissen nicht nur eine 6ffentliche Sichtbarkeit bieten, sondern im
,Reden‘iiber diese Ereignisse Teil der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
beziehungsweise des politischen Prozesses sind (vgl. Vogel 2010). In diesen
medialen Aushandlungen werden in Form konkurrierender Deutungsangebote
auch spezifische Grenzen des Moglichen, Sagbaren und gesellschaftlich Akzep-
tablen abgesteckt. Entsprechend wird gesellschaftliches Wissen iiber Kon-
fliktereignisse, die daran Beteiligten und die (gesellschaftlichen) Ursachen
(re-)produziert oder transformiert. Wie solche Konflikte reprasentiert werden,
ob als riot, als Krawall oder als Widerstand, und welche Subjektkonstruktionen
darin auftauchen — etwa ,kriminelle Jugendliche’ oder ,rassistische Polizist_in-
nen‘ — muss insofern immer als Teil dieser Konflikte selbst begriffen werden.

Die Ergebnisse dieser Fallstudie beziehen wir im letzten Abschnitt auf
unsere Eingangsfrage zuriick. Es geht uns dabei weniger darum, uns fiir
die These stark zu machen, dass es in Deutschland eben doch riots gibt.
Wir wollen vielmehr zeigen, dass forscherische Perspektiven, die auf solche
ynicht-normierten (urbanen) Konflikte“ (vgl. Liebig 2014 in Anschluss an
Piven/Cloward 1991)[3] etwa in Frankreich, GroBSbritannien oder den USA
gerichtet worden sind, auch dabei helfen konnen, Auseinandersetzungen wie
jene in Altona-Altstadt angemessen verstehen zu konnen. Dafiir greifen wir
neben kritisch-stadtforscherischen auch rassismusanalytische Ansitze auf.

2. Der Blick aus Deutschland auf die riots der Anderen —
und zuriick

Zwei recht verschiedene Diskussionszusammenhédnge legen die
Annahme nahe, dass es in Bezug auf riots beziehungsweise urbane
Aufstinde in den Stadten der BRD ,ruhig’ zugehe: Die deutschsprachigen
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kritisch-sozialwissenschaftlichen Beitrage beschiftigten sich bislang nahezu
ausschlieBlich mit solchen Konfliktereignissen anderswo und zogen selten
Verbindungslinien nach Deutschland (vgl. etwa Liebig 2014; Altenried 2012;
Dzudzek/Miiller 2013; Kollektiv Rage 2009; Bareis 2007 sowie die Bei-
trage in Das Argument 52/289 2010). Die Diskussion hiesiger urbaner
Konfliktkonstellationen im Lichte der riots und émeutes in der europa-
ischen Nachbarschaft oder den USA blieb so weitgehend Journalist_in-
nen und (stadt-)soziologischen sowie kriminologisch-polizeiforscherischen
Autor_innen iiberlassen. Deren Perspektive ist dabei oft durch Positions-
und Problembestimmungen deutscher Stadtgesellschaften gekennzeichnet
— etwa als Frage, ob ,,,das’, bei ,uns‘ auch passieren® kann (Bareis 2007: 89).
Es werden Erklarungen gesucht, warum es ,,in Deutschland keine riots gibt*
(Lukas 2009) und unter welchen Bedingungen diese moglicherweise zukiinf-
tig auftreten konnten (vgl. etwa Hradil 2006).

Aus diesen unterschiedlichen Beitragen zusammengenommen ergibt sich
ein Konzept zur Erklarung, warum riots entstehen oder ausbleiben, das stark
jenem riot narrative dhnelt, das della Porta/Gbikpi (2012: 91) als kennzeich-
nend fiir die Medienberichterstattung in Frankreich nach den dortigen émeu-
tes im Jahr 2005 herausgearbeitet haben. Dieses setzt sich aus vier Variablen
zusammen: (1) raumliche Segregation, (2) soziale Integration, (3) Polizeiarbeit
sowie (4) der Komplex aus Rassismus, Anerkennung und citizenship.

Die ersten beiden Variablen werden dabei haufig miteinander verbunden
(vgl. etwa Keller 2011). In Kurzform lautet das Argument: In Deutschland
komme es nicht zu riots, weil die verraumlichte soziale und ,ethnische‘ Segre-
gation in GroBstadten wesentlich schwiacher, die soziale Integration hinge-
gen stiarker ausgepragt sei als etwa in Frankreich. Das hange mit einer im
internationalen Vergleich erfolgreichen Sozial- und Arbeitsmarktpolitik
— aber eben auch mit den ausgefeilten hiesigen integrierten Politiken der
Stadtteilentwicklung — zusammen (vgl. auch Hradil 2006). Das (Nicht-)
Entstehen von riots wird hier mit der stadtraumlichen Struktur sowie
der ,ethnischen‘ und ,sozialen‘ Zusammensetzung der Bewohner_innen
von Aufstandsgebieten beziehungsweise der Aufstandischen erklart. Zum
Tragen kommt hierbei die Konzeption der ,,negativen Quartierseffekte® (vgl.
HauBermann/Kronauer 2012: 399f., Friedrichs 2010):[4] Zugespitzt formu-
liert: ,Problemquartiere’, in denen sich ,benachteiligte Bevolkerungsgruppen’
konzentrieren (in der deutschsprachigen Debatte die ,,,A-Gruppen‘ (Arbeits-
lose, Arme, Alte, Auslander)“, Farwick 2007, S. 112f.), bringen aufgrund
fehlender Kontakte der Bewohner_innen zu 6konomisch erfolgreichen und
sozial integrierten Nachbar_innen deviantes Verhalten hervor (vgl. exem-
plarisch Heitmeyer 2011). Die hierdurch entstehenden stadtischen ,Gewalt-
raume’ verunmoglichten auch ,zivile® Artikulationsformen der Kritik und
des Protests der Bewohner_innen gegen ihre Marginalisierung, denn, so die
Argumentationslogik, es fehlten die Tragergruppen zivilgesellschaftlicher
Organisierung,.[5]

Die dritte Variable des riot narrative erklart die (Nicht-)Entstehung von
riots mit dem Verhaltnis zwischen ,marginalisierten‘ Stadtteilbewohner_in-
nen, in erster Linie Jugendlichen, und Polizeikraften (vgl. Keller/Schult-
heis 2008, Keller 2011). Polizeiforscher_innen stellen etwa heraus, dass
das Ausbleiben von Konflikteskalationen in der Bundesrepublik mit den
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biirgernahen Polizeistrategien des community policing[6] zu erklédren sei
(vgl. etwa Lukas 2007). So scheint Deutschland eine Ausnahme gegen-
iiber eher autoritaren und konfrontativen Formen des policing zu sein, wie
sie beispielsweise in Form repressiver Kontrollpraktiken in den USA und
GrofBbritannien zu finden sind.[7] Insofern blieben Anldsse zum Protest der
,iblichen Verdachtigen‘ in Deutschland weitgehend aus.

Mit dieser Feststellung verbunden wird nun in der vierten Variable des
riot narrative auf die unterschiedliche Bedeutung von Rassismus hingewie-
sen: Rassismus forme die sozialen Beziehungen und deren Verraumlichung
in deutschen GroBstadten nicht annidhernd so stark wie in Frankreich, GroB3-
britannien oder den USA. Das deutsche Staatsbiirgerschaftsverstindnis und
Integrationsregime sowie andere postkoloniale Beziehungen fiihrten zu ver-
gleichsweise schwach ausgepriagten Anerkennungserwartungen ,ethnisierter
Minderheiten‘. Daraus folge ein entsprechend geringeres Protestverhalten
(vgl. etwa Keller/Schultheis 2008: 248f., Loch 2009): Da die ,,Diskrepanz
zwischen formaler Gleichberechtigung und sozialer Marginalisierung” hier-
zulande aufgrund der rechtlich festgeschriebenen Ungleichheiten kaum eine
Rolle spiele,[8] wiirden Konflikte um Zugehorigkeit in Deutschland nicht ,von
unten® (also etwa von der ,tiirkischen Migrantenpopulation®), sondern, wenn
iiberhaupt, ,von oben“ (also ausgehend von der ,,Mehrheitsgesellschaft)
artikuliert (Keller 2011: 244).

Die vier Dimensionen des riot narrative werden nun in der Debatte un-
terschiedlich gewichtet, zentrieren sich allerdings um die Erklarungskraft
des Theorems urbaner Desintegration herum. Diese Deutung der Aufstande
als Desintegrationsphanomene ermoglicht zugleich eine etwas paradoxe
Bezugnahme und Abgrenzung: So wird erklart, in deutschen Stadten seien
gravierendere stadtische Konflikteskalationen bisher deshalb ausgeblieben,
weil soziale Ausgrenzung und Diskriminierung hier nicht derart verraum-
licht ausgeprigt seien wie in der nordwesteuropaischen Nachbarschaft.
Diese Erklarung kontrastiert allerdings mit den nicht zu tiberh6renden War-
nungen etwa vor ,franzosischen Verhiltnissen’, in denen rassifizierende
Konstruktionen ,gefihrlicher Raume* wie ,gefahrlicher Klassen‘ beziehungs-
weise Bevolkerungssegmente (insbesondere auch ,islamistischer Extremist__
innen‘) produktiv werden (vgl. Ronneberger/Tsianos 2009, Tsianos 2013).

Doch egal ob eher skandalisierende oder abwiegelnde Positionen bezogen
werden: Die allseits geteilte Grundannahme besteht darin, dass sich bisher in
Deutschland keine urbanen Konflikte ,wie‘ in Frankreich, GroBSbritannien oder
den USA ereignet hitten. Doch lasst sich diese Annahme eigentlich halten?
Zumindest in den Medien weht auch in deutschen GroBstiddten manchmal
»ein Hauch von Banlieue“ — wie der Spiegel die Proteste nach der Totung eines
Jugendlichen im Kolner Stadtteil Kalk Anfang 2008 betitelte (vgl. Bukow/
PreiBig 2010). Auch Auseinandersetzungen im Kreuzberger Wrangelkiez im
Jahr 2006 wurden entsprechend diskutiert (vgl. Lukas 2007). In einzelnen
Konfliktfallen werden offenbar Zuschreibungen und Unterscheidungen von
stadtischer ,Jugendgewalt’, ,Krawall‘, ,Revolte‘ oder ,Protest’ unscharf.

Es sind nun gerade solche Situationen der Verunsicherung in Bezug
auf Grenzziehungen, die in besonderem MaBe Aufschluss iiber hiesige
urbane Konfliktkonstellationen geben konnen. Deshalb untersuchen wir
exemplarisch eine solche Auseinandersetzung im Hamburger Stadtteil
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Altona-Altstadt, wo im Sommer 2013 nach dem Widerstand einiger
Jugendlicher gegen vermehrte Polizeikontrollen vor ,Zustande[n] wie in
Paris, Stockholm oder London“ (B3) gewarnt wurde. Ansatzpunkt unserer
Analyse sind dabei allerdings nicht Konzeptionen urbaner Desintegration.
Wir verorten diesen Konflikt und seine diskursive Verhandlung vielmehr im
Zusammenhang von Rassismus, Stadtpolitik und Polizeiarbeit.

3. Auseinandersetzungen in Altona:
Kontrollstrategien, Widerstinde und Deutungskimpfe

3.1. Das Konfliktereignis: Einige Sommertage in Altona-Altstadt

Der Konflikt, den wir hier genauer untersuchen méchten, entziindete sich
am spaten Donnerstagabend des 11. Juli 2013 im Zuge einer Polizeikontrolle
mit mehreren Streifenwagenbesatzungen in der HolstenstrafBe in Hamburg-
Altona. Ziel der Kontrollen war eine Gruppe von etwa 20 Jugendlichen, die
sich vor einem Kiosk getroffen hatten, um gemeinsam das Fasten zu brechen
(seit Anfang der Woche war Ramadan). Die Personalienkontrolle wurde
zunichst ohne Begriindung vorgenommen, spiter gab ein Polizeisprecher
an, die Jugendlichen hitten zuvor Polizist_innen mit Laserpointern ge-
blendet (vgl. Polizei Hamburg 2013). Einigen von ihnen gelang es, sich
durch Flucht in einen Hauseingang der Kontrolle zu entziehen. Die ver-
bleibenden 16 Personen wehrten sich gegen die in ihren Augen ohne Anlass
durchgefiihrte Kontrolle. Die Pressestelle der Hamburger Polizei sprach von
smassiven Bedrohungen, Sachbeschidigungen an Einsatzfahrzeugen und
Widerstandshandlungen gegen Polizisten“ (ebd.). Die Jugendlichen hinge-
gen schilderten das Vorgehen der Polizei als brutal, unverhaltnisméBig und
grundlos (vgl. Utopie TV 2013). Die Polizist_innen setzten bei den folgenden
Festnahmen Schmerzgriffe, Pfefferspray und auch Schlagstocke gegen die
17- bis 26-jahrigen, allesamt mannlichen, Anwohner ein.

Wihrend der Auseinandersetzung versammelten sich in kiirzester Zeit
etwa 150 Menschen — Angehorige, Freund_innen und Nachbar_innen —
und protestierten gegen die Festnahmen und das Vorgehen der Polizei. Es
kam zu Wortgefechten mit den Polizeikraften und Sprechchoren sowie zu
einer spontanen Sitzblockade auf der Holstenstraf3e. Die Polizei war mit
etwa 100 Beamt_innen im Einsatz (vgl. taz, 12.7.2013). Die festgenommen-
en Jugendlichen wurden gegen Mitternacht auf vier verschiedene Polizei-
wachen im Umbkreis gebracht und erst in den frithen Morgenstunden wieder
entlassen. Im Anschluss wurden Ermittlungsverfahren gegen 22 Betei-
ligte ,wegen des Verdachts des Landfriedensbruchs, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, Korperverletzung und Sachbeschadigung® (Polizei
Hamburg 2013) eingeleitet (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 2013).

Auch in den darauffolgenden beiden Nachten versammelten sich vie-
le Anwohner_innen, aber auch Bewohner_ innen anderer Stadtteile und
Journalist_innen rund um den Kiosk in Altona-Altstadt. Vor allem in der
Nacht von Freitag auf Samstag kam es zu weiteren Auseinandersetzungen
mit der Polizei sowie Sachbeschadigungen im Viertel. Die Presse berichtete
von brennenden Autos und Jugendlichen, die die Polizeikrafte mit Steinen
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und Feuerwerkskorpern beworfen hitten (vgl. H2). Gleichzeitig ging die
Leitung des zustindigen Polizeikommissariats am zweiten Tag des Konflikts
gezielt auf Personen zu, die zuvor als Sprecher_innen beziehungsweise
,Vermittler_innen‘ aufgetreten waren (vgl. t2). Auch die Beendigung inten-
siver Polizeikontrollen und die Einladung zu einem Runden Tisch waren Teil
dieser Deeskalationsstrategie. Einige Nachbar_innen organisierten hingegen
am darauffolgenden Wochenende eine Stadtteilversammlung, die von etwa
200 Menschen besucht wurde (vgl. Nachbarschaftsversammlung 2013).
Eine Woche spiter demonstrierten etwa 1.000 Menschen unter dem Motto:
»Schluss mit den rassistischen Polizeikontrollen“ im Stadtteil (vgl. H5).

3.2. Der Kontext: Polizeiliche Kontrollmafinahmen
im Aufwertungsgebiet

Um zu verstehen, wie diese konfrontative Konfliktkonstellation moglich
geworden ist, muss zunichst ihre spezifische Situierung beachtet werden.
Altona-Altstadt gehort zur westlichen inneren Stadt und grenzt an St. Pauli,
Altona-Nord, die Sternschanze und Ottensen — Stadtteile, in denen spa-
testens seit den 1990er Jahren umstrittene Aufwertungspolitiken und
Verdrangungsprozesse zu beobachten sind. Auch Altona-Altstadt soll seit
Anfang der 2000er Jahre mit Sanierungs- und ,,Soziale Stadt“-Gebieten
stadtentwicklungspolitisch aufgewertet werden (vgl. steg 2013). Politisch-
administrativ wurde neben stidtebaulichen Miangeln insbesondere eine
,problematische‘ Sozialstruktur identifiziert, mit iberdurchschnittlicher
Arbeitslosenquote, hoher Jugendarbeitslosigkeit und Kinderarmut, zudem
verfiigten gut 30 Prozent der Bewohner_innen nicht iiber einen deutschen
Pass — doppelt so viele wie im gesamtstadtischen Durchschnitt. Durch die
~Abwanderung von insbesondere sozial stabileren Familien“ wiirden diese
~Problemlagen® weiter verscharft (ebd.). Altona-Altstadt sollte deshalb ,sta-
bilisiert” werden (ebd.). Die Stadtentwicklungspolitiker_innen verfolgten
dabei offensiv eine Bevolkerungspolitik der ,sozialen Mischung': Sie setzten
etwa auf eine ,Attraktivitatssteigerung der Wohnquartiere fiir Familien und
junge Haushalte vor der Familiengriindung” (ebd.) — also fiir neue urbane
Mittelschichten, mit dem Ziel, dadurch die Lebensbedingungen im Stadtteil
fiir ,benachteiligte Bevolkerungsgruppen’ zu verbessern.[9] Im Zuge dieser
Verfahren, aber auch der gesamtstiadtischen Entwicklung sind in den letzten
Jahren Veranderungen der Bevolkerungsstruktur, Mietsteigerungen und die
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen nicht ausgeblieben. Auch
politisch-administrative Akteur_innen mussten faktisch die Verdriangung
vor allem geringerverdienender Menschen und Bewohner_innen , mit
Migrationshintergrund“[10] aus dem Stadtteil anerkennen. 2012 wurde fiir
weite Teile des Stadtteils eine Soziale Erhaltungsverordnung[11] erlassen
(vgl. steg 2013, Bezirksamt Hamburg-Altona 2012).

Etwa zeitgleich zu diesen stadtentwicklungspolitischen Bemiihungen um
,soziale Balance‘ wurden in dem Gebiet aber auch neue polizeiliche Kon-
trollstrategien wirksam. So wurden einige StraBenziige Altona-Altstadts
Schauplatz einer polizeilichen SondermafBnahme. Diese bezog sich auf ei-
ne ,lose Gruppierung® von Jugendlichen und Heranwachsenden, die von
der Innenbehorde spater als ,mehrheitlich mit Migrationshintergrund
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Abb. 1 Interpreta-
tionsrepertoires im
medialen Diskurs
um die Altonaer
Ereignisse (Quelle:
Eigene Darstellung)

sowie bereits deliktisch in Erscheinung getreten® geschildert werden
(Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2013). Insbesondere
wurden Raubiiberfalle auf ,,alkoholisierte [...] St. Pauli-Besucher” (ebd.)
und provozierendes Auftreten gegeniiber der Polizei hervorgehoben.
Nachdem , Kontaktaufnahmen durch den polizeilichen Jugendschutz so-
wie den zustandigen Jugendbeauftragten“ an mangelnder ,,Gesprachs-
und Kooperationsbereitschaft® gescheitert seien, veranlasste das zu-
stiandige Polizeikommissariat von Oktober 2012 bis Februar 2013
»Schwerpunkteinsitze durch gezielten Einsatz von Zivilfahndern und durch
offensive PrasenzmafBnahmen® (ebd.). Nach einer zwischenzeitlichen ,,Lage-
beruhigung® (ebd.) wurden im Friihjahr 2013 wieder vermehrte Delikte regis-
triert. Ab dem 8. Juli 2013 wurde die polizeiliche Prasenz deshalb etwa durch
uniformierte Doppelstreifen wieder erhoht. Dariiber wurden diejenigen, die
von der Polizei als ,Jugendliche mit Migrationshintergrund' klassifiziert wur-
den, nicht etwa durch die Medien informiert, sondern erfuhren es alltiglich
durch mehrfache Personalienkontrollen. Diese versuchte Verschiebung der
,Kontrollnormalitat‘ blieb jedoch nicht unangefochten, was an den geschil-
derten Ereignissen jener Tage im Hochsommer 2013 deutlich wird, die auf
die neuerlichen polizeilichen ,Schwerpunkteinsitze’ folgten.

3.3. Diskursive Deutungskdmpfe um die Konfliktereignisse
in Hamburg Altona-Altstadt

Schon wihrend der Auseinandersetzungen zwischen Polizeikraften und
Stadtteilbewohner_innen entwickelten sich diskursiv-mediale Deutungs-
kampfe um die Ereignisse, in denen sich zahlreiche diskursive Elemente
urbaner riots wie in GroBbritannien 2011 oder Frankreich 2005 auffinden
lassen. Mit Hilfe diskursanalytischer Methoden konnten wir dabei anhand
unterschiedlicher Konstruktionen von Problemdefinitionen, Ursachen oder
Akteursklassifikationen drei zentrale Interpretationsrepertoires herausar-
beiten (vgl. Abb.1).[12]

Die drei Interpretationsrepertoires unterscheiden sich in ihrer Diskurs-
struktur, also etwa der Benennung des ,Problems’, der Zuweisung von Schuld
und Verantwortung oder den Losungen beziehungsweise Handlungsbe-
darfen. Auch die Narration, die die einzelnen Strukturelemente einbettet
und somit die Reprisentation des Konfliktes in Altona mafBgeblich bestimmt,
unterscheidet sich entsprechend.

So wird im ersten Interpretationsrepertoire der Konflikt selbst als ,,Kra-
walle“ und ,,Randale“ (H2, M3, B2, W1, t2) oder ,Massenaggression® (H1)

Interpretationsrepertoire |
»Randale krimineller Jugendlicher
mit Migrationshintergrund”

Interpretationsrepertoire Il
»Rassismus und Polizeigewalt”

Interpretationsrepertoire Il
»Missverstdandnisse auf beiden
Seiten”
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benannt; seine Ursachen werden im kriminellen Verhalten problemati-
scher Jugendlicher ,mit Migrationshintergrund‘ bestimmt. Eine legitime
Polizeikontrolle sei eskaliert, da die Jugendlichen die Polizei provoziert und
angegriffen hatten (u. a. M2, B2, W2, S2, S3). Opfer und Heldin zugleich
ist die Polizei (H2). Diese agiert in der spezifisch verorteten Situation eines
,gefahrlichen Viertels® — diese Konstruktion ist ein weiterer Hauptbestandteil
der Narration (u. a. H3, H7, W2, S2, S3, S6, S7). Als zentrale gesellschaftspo-
litische Ursache wird eine ,,verfehlte Integrationspolitik® festgestellt (B3, S5,
S7). Entsprechend werden integrationspolitische ,MaBnahmenbiindel“ (B3,
t5, S7), mehr Pravention (H6) und vor allem harteres Durchgreifen seitens
der Justiz sowie spiirbare schnelle Strafen (S3) gefordert.

Das zweite Interpretationsrepertoire hingegen benennt rassistische
Polizeikontrollen und das eskalierende Verhalten der Polizei als Problem
und als Ursache des Konflikts. Die Schuld wird allein der Polizei zugewie-
sen, wihrend die Jugendlichen Opfer von Polizeigewalt und rassistischen
Kontrollen (Hs, t1, S1, S4, S5, S6, S7) sind. Dies ist eingebettet in eine Erzah-
lung iiber eine veranderte Alltagserfahrung angesichts der teils mehrfach am
Tag erlebten Kontrollen (t3). Alle Jugendlichen im Stadtteil wiirden unter
Generalverdacht gestellt (S1, S4, S7), wobei ein zugeschriebenes ,auslandi-
sches‘ (also nicht weifi-deutsches) Aussehen als entscheidender Grund fiir
die Kontrolle genannt wird (S6). Gefordert werden die Abschaffung von
verdachtsunabhingigen Personenkontrollen sowie des racial profilings der
Polizei, die unabhangige Aufklarung von Polizeigewalt und die Durchsetzung
von Gleichbehandlung und Rechtsstaatlichkeit fiir alle (S1, S6, S7).

SchlieBlich lasst sich noch ein drittes Interpretationsrepertoire identifi-
zieren, das sich zwischen den beiden anderen bewegt. Der Konflikt in Altona
wird hier als umstrittener Polizeieinsatz prasentiert (Hy, M1, M3). Es wird
von Missverstandnissen auf beiden Seiten gesprochen, die zur Eskalation
gefiihrt hitten (S1). Die Ursache fiir die Auseinandersetzungen zwischen
Polizei und Anwohner_innen bleibt entsprechend unklar. Auch die Schuld
wird nicht einer Konfliktpartei zugewiesen; beide Seiten gestehen Fehler ein
(t2, 13, S1). Eindeutig verurteilt werden jedoch die ,,Krawalltouristen“ (W2),
die in der zweiten und dritten Nacht von auBerhalb ,,zum Randalieren® in
das Viertel gekommen seien und einen Teil der Schuld zugewiesen bekom-
men (W2, M3, t3). Handlungsbedarf wird im Hinblick auf eine gemeinsame
Kommunikation und Dialogbereitschaft gesehen (M2, M3, B3, t2, S1).

3.4. Schuld sind die ,nicht integrierten Anderen‘?!
Aushandlungsprozesse um Integration, Rassismus und das Viertel

Wie bereits deutlich geworden ist, stehen im Mittelpunkt der diskursiven Deu-
tungskampfe um die Ereignisse in Altona-Altstadt Aushandlungsprozesse um
Rassismus, polizeiliche Kontrollpraktiken und die Konstruktion gefahrlicher
Orte. Fiir alle Aspekte zentral ist dabei die Klassifizierung beziehungsweise
Differenzmarkierung (othering)[13] der Jugendlichen sowie dem entge-
gengesetzte Konstruktionen. Auf diese Aspekte mochten wir im Folgenden
nochmals vertieft eingehen.

Im ersten Interpretationsrepertoire ,Randale krimineller Jugend-
licher” werden die Jugendlichen als ,problematische Jugendliche mit
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Migrationshintergrund‘ klassifiziert. Dieses othering hat verschiedene diskur-
sive Funktionen. Einerseits spielt es eine wichtige Rolle in der Konstruktion
Altona-Altstadts als ,gefahrlicher Stadtteil” (H3, H6, H7, M3, W2, S6, S7),
in dem sich als kriminell, aggressiv und frustriert beschriebene Jugendliche
aufthalten (u. a. S3, H7, M2). Die ,problematischen’ Jugendlichen seien dabei
auf Randale aus (H3, H4, B2) und ,wollte[n] es drauf ankommen lassen®
(B2). Dominante Sprecherpositionen nehmen hierbei die Offentlichkeits-
abteilungen der Polizei, der Polizeigewerkschaft sowie der Innenbehorde ein,
die eine Akteurskoalition mit ,der Politik‘ und den von ,Kriminalitit betrof-
fenen Anwohner_innen‘bilden. Dies wird in eine Erziahlung eingebunden, in
der die Polizei schon langer Jugendliche im Stadtteil ,im Visier* hat. Grund fiir
die verstiarkten Kontrollen seien die ,alarmierende Kriminalitdtsentwicklung
im Viertel“ (H3, H6), die steigende Zahl von Straftaten und ,,Beschwerden von
Anwohnern® (H1, S2, S6). Die Eskalation erscheint in diesem Deutungsmuster
als Frage der Zeit: ,,Gestern brachen dann alle Damme* (S3).

»Deutschlands neuer Problemkiez“ (S6) wird dabei als polizeifeindlich
(u. a. M3, t2, S3) und gefahrlich (u. a. H3, W2, S2, S6) inszeniert. Diskursiv
spielt bei der Konstruktion Altona-Altstadts als gefahrliches Viertel die
Benennung der betroffenen StraBenziige als ,Stolperviertel“ eine betracht-
liche Rolle. Der Begriff, der in der medialen Berichterstattung und den
Pressemitteilungen der Polizei auftaucht, ist im aktuellen Sprachgebrauch
der Anwohner_innen kaum verbreitet (t3). Durch diese Neu-Benennung des
Schauplatzes der Ereignisse wird eine Verraumlichung von ,Kriminalitat‘ in
Verbindung mit der Konstruktion von ,problematischen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund' hergestellt und damit die Kontrollpraxis legitimiert.

Auf dieser Problemdefinition werden dann entsprechende ,Losungs-
vorschliage’ aufgebaut: So wird im Interpretationsrepertoire ,Randale kri-
mineller Jugendlicher” ein hartes Durchgreifen seitens der Justiz als ein-
zige wirksame Handlungsoption konstruiert. Strafen sollten ,,schnell“ und
Lspurbar® (S3) erfolgen: ,Wer Polizisten angreift, muss Null-Toleranz und
gesellschaftliche Achtung erfahren. [...] Hier muss jedes Verstindnis und
jede Dialogbereitschaft enden und der Staat klare Kante zeigen“ (S3). Die
Politik miisse endlich aufwachen und ,ein auf Migranten abgestimmtes
MaBnahmenbiindel“ verabschieden, ,,um die soziale Schieflage zu beseitigen®
(B3,15, S7). In diesem Kontext sind direkte Diskursverschrankungen mit riots
zu finden. Denn nur die ,harte Linie‘ scheint Deutschland vor ,,Zustiande[n]
wie in Paris, Stockholm oder London® (B3, S6) noch bewahren zu konnen. So
rechtfertigt sich auch das Verhalten der Polizei, denn ,die Beamten erklarten
[...], sie wollten verhindern, das Altona wie die franzosischen Banlieues oder
Neuwiedenthal zur ,aufgegebenen Zone‘ werde” (t1). In dieser Bezugnahme
unter anderem auf eine GroBwohnsiedlung an der siidwestlichen Hamburger
Peripherie wird zugleich eine Verkniipfung mit Wissensvorraten iiber urbane
Raume gesellschaftlicher Desintegration wirksam.

An dieser Stelle wird eine weitere Funktion des othering im Diskurs um
die Konfliktereignisse in Hamburg-Altona im Sommer 2013 deutlich: das
Markieren der ,nicht-integrierten Anderen’, die fiir ihre kriminellen Hand-
lungen bestraft werden miissen. So wird das Verhalten der Jugendlichen in
Altona-Altstadt als ,,Alarmsignal fiir verfehlte Integrationspolitik“ bezeichnet
(B3, S7,S5). Und auch die Jugendlichen selbst wiirden durch ,,Selbstmitleid,
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Selbstisolation und die Einstellung, dass immer andere Schuld an ihrem Los
sind“ (S5, S7), integrative Prozesse verhindern. Hierbei wird deutlich, dass
die Konfliktartikulation der Jugendlichen lediglich auf einer individuellen
Schuldebene verhandelt wird: ,,Bei solchen jungen Mannern besteht oft eine
Unzufriedenheit dariiber, dass sie in einer Umgebung leben, in der andere
die Normen und Werte bestimmen. Die Polizei ist bei solchen Gruppen oft
Feindbild, weil sie als Machtinstrument der Anderen gilt“ (W2). Polizist_in-
nen werden als Antagonist_innen stilisiert, die als Projektionsflaiche der
,missratenen‘ Jugendlichen herhalten miissen (S3), und als Opfer prasen-
tiert: ,,Gewalt und Bedrohung gegen Polizeibeamte gehoren auch in Hamburg
zur Alltagskultur krimineller Jugendlicher” (S3). Ein Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Machtstrukturen wie Rassismus wird hierbei katego-
risch abgewiesen und die Polizei als nicht-rassistisch verortet (t5, S6). Die
Jugendlichen werden so als ,nicht-integrierte Andere‘ konstruiert, die im
AuBen der Gesellschaft positioniert sind.

Auch die diskursiven Figuren der entgegengesetzten Deutungen greifen
das Element ,Integration‘ auf, so etwa im Statement eines Stadtteilbewohners:
»Es wird geredet von Integration. Wir sind integriert, ne! [...] Ich bin in
Deutschland geboren, ich kenn die Sprache. Es ist mein Mutterland. Ich bin
zwar auch Tiirke, [...] aber ich fithl mich als Deutscher” (S1). Auch ein anderer
jingerer Anwohner deutet die Ereignisse als Konflikt um Integration: ,Die
einzige Schuld die wir haben, ist, dass wir aus Migrantenfamilien kommen,
die sich erfolgreich seit der dritten Generation integriert haben” (ebd.). Die
zunehmenden Kontrollen und die ,,Provokation“ vom Donnerstagabend
deuten die Jugendlichen dabei als Strategie der Polizei, um ,die Statistik zu
frisieren®: Als mutwillige Eskalation, ,,damit genau sowas passiert“ und es
»dann [wieder] heifit, die Jugendlichen sind kriminell“ (ebd.). Hier wird der
Polizei das Motiv zugeschrieben, die faktische Integration der Jugendlichen
nicht wahrhaben, verhindern oder riickgingig machen zu wollen.

Dieses Ringen um die Deutung von Integration wird von rassistischen
Differenzkonstruktionen beziehungsweise dem Widerstand dagegen flan-
kiert: ,,Solange wir so aussehen®, sagt ein Jugendlicher, ,,sind wir immer
potentielle Tater” (S6). ,,[W]er anders als der deutsche Durchschnittsbiirger
aussehe, gerate schnell in Verdacht, kriminell zu sein“ (M3, S6). Dieses othe-
ring wird noch durch weitere rassistische Deutungen erganzt. So werden ei-
nerseits die Nachbarschaft im Viertel und die Angehorigen der Jugendlichen
in der Figur der ,migrantischen GroBfamilie‘ beschrieben (M1) und damit
eine Art ,Kulturkampf® zwischen einer abweichenden ,Minderheitenkultur
und der ,Mehrheitskultur’, die von der Polizei reprasentiert wird, konstru-
iert. In der entgegengesetzten Deutung wehren sich die Jugendlichen gegen
eine antimuslimische Deutungsverkniipfung von migrantischer Identitat
und Religion: Ein junger Mann richtete sich etwa direkt an die anwesenden
Journalist_innen: ,Es gab Schreie mit Islam und so, [aber] nicht dass sie
wieder schreiben: Salafisten und so was. Es ist so, hier leben viele Auslander,
nicht dass spater aber diese Verbindung mit dem Islam wieder kommt“ (S1).

Mit diesen rassistischen Differenzierungen beziehungsweise dem
Widerstand dagegen verkniipft ist schlieBlich die Erfahrung rassistischer
Polizeikontrollen im Alltag. Dies driickt sich beispielsweise dadurch aus,
dass ein Jugendlicher aufgrund der Kontrollen zu spat zur Arbeit kommt
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(vgl. t2). Das Vorgehen der Hamburger Polizei wird im zweiten Interpre-
tationsrepertoire entsprechend als ,Musterbeispiel von Racial and Ethnic
Profiling® (S6) verhandelt, da die ,,Polizei [...] offensichtlich weiterhin ein
Feindbild pflege, das vor allem von rassistischen Ausschlusskategorien be-
stimmt wird“ (S7). Der von der Polizei hergestellte Ausnahmezustand kul-
minierte in der Auseinandersetzung zwischen Jugendlichen und Polizei am
Abend des 11. Juli, die als Gipfel der vielen Kontrollen bewertet wird (S4). Im
Kontext dieser Deutungen der Konfliktereignisse und Vorgehensweisen der
Polizei wird nun das Verhalten der Jugendlichen entsprechend nicht als de-
viant sondern vielmehr als ,,Zeichen des Aufbegehrens gegen die alltaglichen
Demiitigungen, sogenannte verdachtsunabhingige Personalkontrollen,
Beleidigungen und Gewalt der Polizei gegeniiber People of Color, kurz:
Racial Profiling“ (S5) gedeutet und somit legitimiert. Denn obwohl Racial
Profiling verfassungswidrig ist, scheint es in Altona-Altstadt gangige
Polizeipraxis zu sein (S6, S7).

4. Die Verhandlung nicht-normierter urbaner Konflikte um
Rassismus und Alltag

In der Analyse des medialen Diskurses der Altonaer Ereignisse im Sommer
2013 konnten wir verschiedene Deutungsfiguren herausarbeiten, die auch in
Diskursen uiber riots in GroBbritannien, Frankreich oder den USA zu finden
waren. Besonders deutlich wurden diese Parallelen anhand jener dominanter
Diskurselemente, die sich zur stereotypen Figur eines urbanen riots verdich-
teten: Ein ,wiitender Mob°, ,Gewalt’, brennende Autos’, ,Steinwtiirfe’, ,Hass’,
Jfrustrierte junge Manner’, ,Randalierer, Immigranten‘, ,Krawalltouristen‘.

4.1. Streit um Des-Integration und Rassismus

Dabei erwies sich ein weiteres Mal die erstaunliche ,Erklarungskraft des
riot narratives: Auch wenn Altona-Altstadt ziemlich offensichtlich we-
nig mit den dominanten Bildern segregierter Trabantenstadte oder GroB3-
wohnsiedlungen zu tun hat, wurden entsprechende Verweise bemiiht. So
kam auch hier die Gleichung ,polizeifeindliche, kriminelle Jugendliche mit
Migrationshintergrund = (peripheres) Problemquartier’ zum Einsatz. Die
polizeiliche Definition und mediale Konstruktion eines entsprechenden
Raumausschnitts, des sogenannten ,,Stolperviertels®, kann als Versuch ge-
lesen werden, die Kontrollstrategie als Aufriumen in einer ,kriminogenen
Zone’ zu legitimieren. Hier zeigt sich geradezu exemplarisch ein ,,Ghetto-
Diskurs® als ,,Raumideologie” (Ronneberger/Tsianos 2009: 137ff., 145).

Die Jugendlichen des ,Stolperviertels“ wurden dabei nicht nur als ,kri-
minell, sondern zugleich auch als ,muslimisch‘ markiert. Auch das weist
Parallelen zur medialen Debatte tiber die franzosischen émeutes 2005 auf,
wo vor ,Islamisierung‘ gewarnt wurde (vgl. della Porta/Gbikpi 2012: 93).
,Islam‘wird hier in Verbindung gesetzt mit mangelnder Anerkennung rechts-
staatlicher Institutionen, ,Polizeifeindlichkeit’ mit einer ,anderen Kultur‘: Die
Jugendlichen horten offenbar nur auf Autoritiaten ihrer ,eigenen Community*
(was die Rede von den ,Familienvatern, die die Polizei zum vermittelnden
Gesprich gerufen hatte, deutlich macht).
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All diese Zuschreibungen zentrieren sich um die Konstruktion der ,nicht-
integrierten Anderen’. Diese Grenzziehung zwischen ,zivilisierten‘ und ,unzi-
vilisierten’, ,gesunden‘ und ,kranken‘ Teilen der Gesellschaft, einer moralisch
integeren und einer davon abweichenden Population, zwischen Biirger_in-
nen und ,Anderen’, ist gerade aus den politisch-administrativen Reaktionen
in England 2011 und Frankreich 2005 wohlbekannt (vgl. Jobard 2008: 261,
Dzudzek/Miiller 2013: 18; Liebig 2014: 271). In Altona-Altstadt wird diese
Grenze in erster Linie rassistisch markiert — antimuslimischer Rassismus
verbindet sich hier mit einem Null-Toleranz-Diskurs gegeniiber den ,iibli-
chen Verdachtigen®.[14]

Die jungen Bewohner Altona-Altstadts, die im Kontext der Auseinander-
setzungen in den Medien zu Wort kamen (sie waren tatsachlich allesamt mann-
lich), hatten nun ihre eigenen Erklarungen fiir die Ereignisse. Dabei zeigt sich
die Erklarungsmacht des Des-/Integrationstheorems auch in ihren Deutungen
und Selbstpositionierungen.[15] Einerseits artikulieren die Jugendlichen
einen positiven Bezug auf ,Integration‘: Sie betonen ihre Zugehorigkeit zur
deutschen Gesellschaft, und sie fordern, dass das auch die Polizei anerkennen
miisse. Andererseits beschreiben sie den Integrationsdiskurs als ,Gerede’,
denn als Deutsche und Tiirken beziehungsweise als aus ,Migrantenfamilien“
Kommende wiirden sie rassistisch diskriminierenden Polizeikontrollen unter-
worfen, die der gesellschaftlichen Integrationsanrufung entgegenstiinden (vgl.
Utopie TV 2013). In solchen und anderen Statements wird das Ringen der von
den Kontrollen betroffenen Bewohner_innen um eine Sprecherposition als
anerkennbare Subjekte offenbar, aus der heraus sie die Ungerechtigkeit der
Diskriminierung durch die Polizei legitim kritisieren konnen. Das ging nun in
Altona-Altstadt offenbar nicht ohne Bezug auf den Integrationsdiskurs, der
aber zugleich von anderen Konfliktbeteiligten gegen die Jugendlichen ein-
gesetzt wurde (vgl. zur Integrationsdebatte die Beitrage in Hess et al. 2009).

Mit Blick auf die Repréasentationen der jiingsten riots in den USA und
GroBbritannien wird hier auch deutlich, dass sich die Sag- und Machbar-
keitsraume im Kontext von Diskursen um urbane Konfliktereignisse erheb-
lich unterscheiden. Wiahrend etwa die Thematisierung von Rassismus im
Diskurs um die riots in GroBbritannien 2011 kaum moglich war (vgl. Dzudzek/
Miiller 2013: 6), war sie in der diskursiven Verhandlung der riots in Ferguson/
USA 2014 und Baltimore/USA 2015 von Anfang an ein wichtiger Bestandteil.
Hier waren Deutungsmuster, die Polizeigewalt gegen Schwarze sowie die
rassistische Kriminalisierungen dieser Personen hervorbrachten, sehr prasent
und l6sten einen entsprechenden (Gegen-)Diskurs aus. Die Forderungen nach
Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit fiir alle ist eine weitere Parallele zu den
diskursiven Reprasentationen der Auseinandersetzungen in Altona-Altstadt.

4.2. Keine Ruhe in deutschen Stddten?

Wenn man alle diese Konfliktdimensionen und -konstellationen zusammen-
genommen betrachtet, legen die Altonaer Ereignisse nahe, dass Deutschland
nicht als eine ,positive Ausnahme’ inmitten einer eskalierenden internatio-
nalen urbanen Konfliktlandschaft begriffen werden kann. Nun geht es uns
an dieser Stelle nicht darum, die durchaus signifikanten Unterschiede zu
den Konflikten etwa in Paris, London oder Ferguson wegzuwischen: Der
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,Altonaer Aufstand‘ weitete sich nicht auf andere Hamburger Stadtteile
oder gar Stadte in Deutschland aus, es kam nicht zu Pliinderungen, es gab
keine Toten und die Auseinandersetzungen dauerten auch nicht mehrere
Wochen an. Das Eskalationsniveau in Altona-Altstadt war augenscheinlich
ein anderes: hier reichte eine Veranderung der ,Kontrollnormalitat‘, also
die temporar erhohte Polizeiprasenz und Kontrollintensitat aus, um einen
Polizeieinsatz als Angriff auf alltdgliche Aneignungsweisen des Stadtteils zu
erfahren und sich dieser polizeilichen Eskalation und Machtdemonstration
kollektiv zu widersetzen. Und diese Auseinandersetzung reichte dafiir aus,
dass fiir einige Wochen Rassismus und Polizeigewalt respektive ein neues
,Problemquartier und ,kriminelle Jugendliche’ in Hamburg Thema einer
offentlichen Debatte wurden. Die Bewohner innen Altona-Altstadts haben
sich dabei letztlich erfolgreich gegen die polizeiliche Prasenzstrategie ge-
wehrt.[16] Den dominanten Deutungsmustern, die ,kriminelle Jugendliche
mit Migrationshintergrund in einem gefahrlichen Viertel fiir die Eskalation
verantwortlich machten, konnten wahrnehmbare und teilweise durchaus
machtvolle Gegenerzihlungen entgegengesetzt werden.

Insgesamt, so lasst sich festhalten, ist deutlich geworden, dass die Er-
klarungen des riot narratives fiir die vermeintliche ,Ruhe‘ in deutschen
GroBstidten so nicht greifen. Gerade die Erklarung der Eskalation von
Konflikten um Polizeieinsitze iiber eine geographisch-raumliche Logik der
Segregation, Isolation und Desintegration, die auch im Altonaer Konfliktfall
medial zirkulierte, wird hier problematisch. Als ,Schliissel‘ zu den Ereignissen
erweist sich vielmehr ein Zusammenhang aus Rassismus und policing im
stadtischen Raum. Es kann dabei um polizeiliche Kontrollpolitik in peri-
pheren ,Problemquartieren‘ gehen, aber eben auch um die Produktion von
,Sicherheit’ in Gentrifizierungsgebieten.[17] Aus dieser Perspektive verlie-
ren auch die anderen Variablen des riot narratives an Erklarungskraft:
Die Annahme, Auseinandersetzungen um Rassismus, citizenship-Verspre-
chen und policing wiirden in deutschen GroBstadten kaum zu eskalativen
Konfliktkonstellationen fithren, erweist sich fiir Hamburg — aber auch fiir
Koln, Berlin und sicher auch weitere Stidte — als nicht haltbar. Vielmehr
wird deutlich, dass ein Teil der deutschsprachigen Sozialwissenschaften die
Geschichte und Gegenwart migrantischer und antirassistischer Kampfe in
Deutschland wohl bislang eher ignoriert hat.[18]

4.3. Ausblicke auf die Untersuchung urbaner Konflikte
um Rassismus und Alltag

Auch angesichts der Altonaer Ereignisse liegt die Vermutung nahe, dass
konfrontative, nicht-normierte urbane Konflikte ,,nur gelegentlich sichtbar*
werden, dass sie haufig lokal bleiben und ,,wir von ihnen meist nur [erfah-
ren], wenn sie in unserer Nihe stattfinden, wenn sie lange andauern oder
wenn sie die Herrschaftsverhaltnisse grundlegend zu erschiittern vermogen®
(Bareis et al. 2010: 795). Es gilt deshalb, nicht nur auf die ,spektakular’ repra-
sentierten Konflikte zu schauen, sondern vor allem auf die Machtverhiltnisse,
in die diese eingebettet sind. Und dabei miissen auch die Bedingungen der
Un-/Sichtbarmachung untersucht werden. Diskursive Deutungskdmpfe kon-
nen dabei als Teil der Konflikte selbst betrachtet werden. Die Identifizierung
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von ereignisiibergreifenden Diskursmustern und -mechanismen kann helfen,
den Kampfum Deutungen und die dafiir herangezogenen gesellschaftlichen
Wissensvorrite zu analysieren.

Was bedeuten diese Uberlegungen nun fiir die Perspektive auf solche
Konflikte, wenn wir davon ausgehen, dass die Ereignisse von Altona-Alt-
stadt keine Ausnahme innerhalb Deutschlands und die hiesigen urbanen
Verhiltnisse keine ,positive’ Ausnahme im internationalen Vergleich sind? In
Altona sind nicht-normierte Konfliktpraktiken sichtbar geworden, mit denen
(rassistisch markierte) Stadtbewohner_innen Gleichheit und Gerechtigkeit
nicht nur einfordern, sondern auch praktisch durchsetzen wollten. Diese
Konfliktpraktiken lieBen sich analytisch als acts of (urban) citizenship be-
schreiben (vgl. Koster-Eiserfunke et al. 2014). Denn wenn, wie in den ent-
sprechenden Debatten kritischer Migrations- und Stadtforschung, citizen-
ship ,nicht einfach als statisches beziehungsweise staatliches Rechtsregime
konzipiert“ wird, ,,sondern als Praxis, als politisches Konfliktfeld und Aus-
handlungsprozess[...]“, wird gerade die Liicke bedeutsam, ,die die Nichtein-
losung des Versprechens, welches diskursiv mit citizenship verbunden ist,
generiert” (Hess/Lebuhn 2014: 27). In diesem Sinne konnten die Proteste
und Forderungen der Altonaer Jugendlichen als Versuche begriffen werden,
urbane Teilhabe- und Aneignungsrechte praktisch durchzusetzen, und sich
als anzuerkennender Teil der ,Stadtgesellschaft’ zu positionieren — und das
auch mittels Praktiken, die polizeilich-medial als ,Krawall‘ oder ,Gewalt*
bezeichnet wurden (vgl. Nachbarschaftsversammlung 2013).

Damit sind Fragen aufgeworfen, die unserer Einschatzung nach zentral sind
fiir die weitere Debatte um urbane Aufstidnde. Es sollte zukiinftig aber nicht
darum gehen, urbane Aufstinde im Rahmen eines starren Begriffsapparates
zu definieren, also wiederum ,einzuhegen‘, sondern eher darum, sensibel
fiir die unterschiedlichen Formen der Konfliktartikulation im Prozess der
Produktion und Aneignung stadtischer Riume zu sein — und auch fiir deren
Un-Sichtbarkeit. So wiirde eine Perspektive moglich, aus der die integrations-
und ordnungstheoretisch fixierten Erklarungsvariablen des riot narratives
gewissermalen ,von unten‘ gegen den Strich gebiirstet werden konnten: Die
Frage nach Produktion, Kontrolle und Aneignung stadtischen Raumes wiirde
an die Stelle der Frage nach verraumlichter Segregation treten. Es miisste
gefragt werden nach Teilhabe und Selbstbestimmung und nicht nach sozialer
(Des-)Integration. Darin eingebettet wiaren dann Fragen nach rassistischen
Ausschliissen, nach sozial selektiven Polizeipraktiken, nach der Bedeutung
von Rassismus und Polizei (im weiteren Sinne) im Alltag der Leute in Stadten,
die durch umstrittene Prozesse der Neoliberalisierung mit produziert werden.

Endnoten

[1] Im Folgenden werden die Quellenangaben der einzelnen Artikel der besseren Lesart
wegen abgekiirzt (ausfiihrlich siehe Anhang).

[2] Wir benutzen hier Begriffe wie riot oder émeute nicht im analytischen Sinne, sondern
greifen sie als zirkulierende diskursive Figuren auf, die die Verhandlung iiber solche
urbanen Konflikte pragen.

[3] Mit diesem Begriff wollen wir ein Gemeinsames der zahlreichen unterschiedlichen
Konfliktpraktiken hervorheben, die mitunter als riots bezeichnet werden: In solchen
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[t}

[10

[11]

[12]

Auseinandersetzungen werden die institutionalisierten juristisch-politischen Regeln
sozialer Konfliktaustragung kollektiv ausgesetzt. Diese Konfliktpraktiken verbindet
insofern zunéchst, dass ihre Legitimitidt meist umstritten ist und dass sie kriminalisiert
werden. Wir diskutieren in diesem Text solche nicht-normierten Konflikte, die auf einen
urbanen, von rassistischen Ausschliissen geprigten Alltag bezogen sind — und nicht
etwa riot als reine (Protest-) Form. Deshalb liefern wir auch keine Begriffsdefinition und
orientieren uns auch nicht an einer internationalen ,riot-Forschung’, die Ereignisse von
Griechenland bis Hong Kong miteinander vergleicht. Und wir beziehen auch nicht andere
Ereignisse in Hamburg, die als riots diskutiert werden (etwa im Zusammenhang mit dem
Schanzenfest oder dem 1. Mai, vgl. Naegler 2014), mit ein.

Die empirische Haltbarkeit dieser Konzeption ist allerdings zweifelhaft, siche etwa
Manley et al. 2012.

Die Ereignisse in Frankreich 2005 oder GroBbritannien 2011 wurden etwa damit erklart,
dass in den betroffenen Stadtteilen im Gegensatz zu den 1970er und 1980er Jahren keine
klassenpolitischen oder antirassistischen Organisationen mehr existierten, die die Wut
der Revoltierenden in ,politische’ Proteste gegen ,soziale Probleme’ und Diskriminierung
verwandeln konnten (vgl. etwa Werthschulte 2011; Loch 2010: 98).

Community Policing wurde ab den 1980er Jahren zuerst im angelséchsischen Raum
diskutiert. Diese proaktive Strategie der Kriminalitatsbekdmpfung setzt auf nachbar-
schaftsbezogene Kooperationsstrukturen. Um Kriminalitat vorzubeugen und wirksam
bekampfen zu konnen, sollen die Beziehungen zwischen Polizei und lokaler Bevolkerung
verbessert werden. (vgl. Eick 2011).

So hat ein deutsch-franzosisches Forschungsprojekt herausgearbeitet, dass die
Beziehungen von Polizeikraften und insbesondere ,ethnisierten‘ Jugendlichen in den
deutschen Vergleichsstadten (Koln und Mannheim) wesentlich vertrauensvoller und
konfliktfreier als in den franzosischen Vergleichsstddten (Lyon und Grenoble) sei (vgl.
Lukas/Gauthier 2011, Oberwittler/Schwarzenbach/Gerstner 2014). Eine Ubersicht zu
Studien zum Vertrauen von Jugendlichen unterschiedlicher Nationalitat in die deutsche
Polizei gibt Lukas 2009: 220ff.

Gemeint sind hier ausldnderrechtliche bzw. aufenthaltsrechtliche Regelungen, die
Menschen ungleiche Rechte in Bezug etwa auf Staatsbiirgerschaft (u. a. Wahlrecht),
Arbeit, Wohnortwahl und Freiziigigkeit, Familiennachzug etc. gewihren.

Kritiker_innen weisen vielfach darauf hin, dass diese bevolkerungspolitische Strategie
mit rassistischen Kategorisierungen operiert (vgl. etwa Tsianos 2013, Lanz 2000), Gentri-
fizierungsprozesse vorantreibt (vgl. Holm 2009, Lees/Butler/Bridge 2012) und damit ihr
proklamiertes Ziel systematisch untergrabt.

»,Migrationshintergrund“ wird in den administrativen Statistiken Hamburgs allen zuge-
schrieben, die nicht iiber die deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen ,,sowie alle[n] ab 1950
von auBerhalb Deutschlands Zugewanderten unabhingig von ihrer Nationalitdt“ und
deren Nachkommen (Statistikamt Nord 2014: 3). Es handelt sich also um eine rassistisch
differenzierende Kategorisierung von ,Anderen Deutschen‘ und ,Nicht-Deutschen'.

Mit diesem stddtebaulichen Rechtsinstrument sollen Luxussanierungen sowie die
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen eingeschrénkt und so Gentrifizie-
rungsprozesse reguliert werden (vgl. Vogelpohl 2013). Zur Verdnderung der Bevol-
kerungszusammensetzung vgl. auch die Stadtteilprofile (Statistikamt Nord 2016).

Fiir den vorliegenden Artikel wurden insgesamt 27 Texte analysiert, die zwischen dem 11. Juli
2013 und dem 2. September 2013 erschienen sind und in denen der Konflikt in Hamburg-
Altona thematisiert wurde (Zeitungsartikel, Pressemitteilungen sowie das Transkript einer
Video-Dokumentation eines unabhéngigen Filmteams, vgl. Anhang). Methodisch haben
wir uns an der Wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Reiner Keller orientiert (vgl.
Keller 2011a; 2011b) und greifen auf entsprechende heuristische Instrumentarien zurtick,
wie die Unterscheidung von Deutungsmustern, Klassifikationen und narrativen Strukturen.
Diese stellen Konzepte dar, um Diskurse auf der Ebene ihrer inhaltlichen Strukturierung
zu erschliefen (vgl. u. a. Keller 2011a: 97ff.). Als Strukturierungselemente bilden sie
gemeinsam das diskursspezifische Interpretationsrepertoire (vgl. Keller 2011b: 240). Dieses
enthalt Diskursbausteine, welche als Handlungs- und Wahrnehmungsstrukturierung und
-anleitung fungieren (ebd). Interpretationsrepertoires und Deutungsmuster tiberlappen sich
zum Teil und sind im Diskurs nicht immer in der hier dargestellten Klarheit voneinander
abzugrenzen. Thre kategoriale Trennung hat dementsprechend analytischen Charakter.
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[13] Othering bedeutet die Hervorhebung von Andersheit durch Differenzmarkierung(en).
Stuart Hall bezeichnet diesen Prozess als ,Reprasentationspraktik” (Hall 2004: 116).
Differenz hat hierbei verschiedene Dimensionen wie ,race’, Geschlecht, Sexualitat oder
Klasse (vgl. ebd.).

[14] Zur polizeilichen Definition ihrer Klientel‘ vgl. zuletzt sehr aufschlussreich Kiinkel 2014.

[15] Auch in anderen Momenten der Gegenerzahlung zum Interpretationsrepertoire ,.krimi-
nelle Jugendliche (mit Migrationshintergrund)“ werden Integrationsargumente ange-
fiihrt — etwa wenn thematisiert wird, dass den Jugendlichen im Stadtteil zunehmend
Entfaltungsrdume und Spielpldtze genommen wiirden und allgemein kommunale
Freizeitangebote fehlten.

[16

[}

Die Polizeieinsitze, die mittels einer kontrollintensiven Prasenzstrategie gegeniiber den
,verdachtigen Jugendlichen‘ kompromisslos Autoritidt zu demonstrieren versuchten,
machen dabei auch deutlich, dass sich hiesige Polizeistrategien keinesfalls per se von
franzosischen oder britischen unterscheiden. Ein Unterschied besteht aber moglicher-
weise darin, dass die lokale Polizei in Altona-Altstadt recht schnell in der Lage war,
zwischen community-orientierten und autoritar-repressiven Strategien ,umzuschalten’.

[17] Wir konnen diesen Zusammenhang an dieser Stelle leider nicht weiter diskutieren,
vereinzelt fanden sich in der Auseinandersetzung aber ganz explizite Beziige auf die
Aufwertungspolitiken im Stadtteil: In der taz bringt etwa ein , Elternvertreter” die
Kontrollstrategie der Polizei mit der umstrittenen Ansiedlung eines Mobelhauses in
Verbindung — seitdem bekdmen ,Auslander hier in Altona keine Wohnungen mehr* (t4).

[18] Die Altonaer Ereignisse lassen sich etwa als Teil jener Auseinandersetzung verstehen,
die in Deutschland zuletzt vermehrt um rassistische Polizeipraktiken und racial
profiling ausgetragen wurden (vgl. Friedrich/Mohrfeldt 2013): in Hamburg etwa um
die auf Mitglieder der Gruppe ,,Lampedusa in Hamburg® gerichteten Kontrollen in den
Hamburger Stadtteilen St. Georg und St. Pauli oder in Bezug auf die Kriminalisierung
von ,Drogendealern‘ zwischen Schanzenviertel und HafenstraSe.
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Ubersicht Datenkorpus

Hamburger Abendblatt
Kennung Datum Titel Autor_in

dpa und HA

Hi  12.7.13 Massenaggression: Jugendliche schildern ihre Sicht im Video
H2  13.7.13 30 Jugendliche greifen Polizisten an — 150 Anwohner applaudieren k.A.

André Zand-Vakili/
Dania Maria Hohn

H3  13.7.13 Erneute Krawallnacht mit brennenden Autos

H4  14.7.13 Randale in Altona: Nacht zum Sonntag bleibt relativ ruhig nas
H5  20.7.13 Nach Krawall-Nacht: Demo gegen Vorgehen der Polizei dsa
H6  25.7.13 520 Straftaten am Brennpunkt HolstenstraBe in sechs Monaten nsa
H7  26.8.13 Polizei warnt vor neuen Krawallen in Altona Oliver Schirg/
André Zand-Vakili
BILD
Kennung Datum Titel Autor_in
B1  12.7.13 Wiitender Mob geht auf Hamburger Polizisten los k.A.
B2  14.7,13 Drei Néchte Randale in Hamburg- Altona kA.
B3 15.7.13 Runder Tisch soll Randale in Altona beenden kA.
Hamburger Morgenpost (MoPo)
Kennung Datum Titel Autor_in
M1 12.7.13 Gewalt in Altona: Massenkrawalle nach Polizeieinsatz kA.
M2  13.7.13 Erneute Krawalle und brennende Autos in Altona Anastasia Iksanov
M3  15.7.13 Woher kommt dieser Hass? Anastasia Tksanov/
Marius Réhler
die tageszeitung (taz)
Kennung Datum Titel Autor_in
t1 12.7.13 Anwohner beklagen Polizeigewalt . Tumulte in Altona Kai von Appen/
Lena Kaiser
t2 14.7.13 Eskalation in Hamburg-Altona. ,Sind wir geféhrlich?“ Lena Kaiser/
Kristiana Ludwig
3 15.7.13 Losungen in Altona. Eltern suchen Gesprach Lena Kaiser
t4 16.7.13 Anwohner Hiisein Goktas iiber Altonaer Unruhe. ,Das Problem  Lena Kaiser/
kennen wir” Kristiana Ludwig
t5 19.7.13 Konflikt in Hamburg-Altona: Migranten préventiv durchsucht Lena Kaiser/

Kristiana Ludwig
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Die Welt

Kennung Datum Titel Autor_in
W1 12.7.13 Polizisten liefern sich Kampf mit Menschenmenge dpa/froh
W2 15.7.13 Wieder schwere Krawalle in Altona André Zand-Vakili

Sonstige Dokumente

Kennung Datum Titel Medium, Autor_in

S1 11.7.13 Polizeieinsatz in Altona Altstadt: Pfeffer, Kniippel =~ Utopie TV, k.A.
gegen Jugendliche?

S2 12.7.13 POL-HH: 130712-3: Widerstand und Landfriedens- Polizei Hamburg, Pressestelle
bruch in Hamburg-Altona

S3 12.7.13 DPolG verurteilt exzessive ,Altona-Randale“ gegen =~ Landesvorstand der Deutschen
unsere Kolleginnen und Kollegen auf das Scharfste! Polizeigewerkschaft, k.A.
— Polizisten kein Freiwild fiir frustrierte, gelangweilte
und aggressionsgeladene Jugendliche

S4 15.7.13 Altona-Altstadt: Offene Erklarung der AnwohnerIn- AnwohnerInnen-Versammlung
nen Altona-Altstadt

S5 17.7.13 Aufruf zur Solidaritét mit Jugendlichen of Color -  Kampagne fiir Opfer rassistischer
Schluss mit rassistischer Polizeigewalt in Hamburg- Polizeigewalt (KOP) und Migrations-

Altona, Berlin und bundesweit! rat Berlin & Brandenburg e.V., k.A.
S6 2.9.13 Die iiblichen Verdéchtigen Der Spiegel 36/2013, 44-45,
Ozlem Gezer/ Maximilian Popp
S7  25.7.13 Kontrollgang im Stolperviertel Jungle World 30/2013,
Andreas Blechschmidt

No Riots in Germany? The Events of Altona-Altstadt/
Hamburg, Summer 2013

Arethere really no riots in German cities (yet)? And compared to suburbs or
inner cities in northwestern Europe and in the USA: is it really as peaceful
in Germany as the debates in local social sciences suggest? Against these
findings, in this contribution we ask which elements of those urban con-
flicts usually labeled as riots come into sight in German cities as well. Until
now, such parallels to urban conflicts in France, Great Britain or the USA
either haven'’t been explicitly taken into account or have been obscured by
a focus on ,urban disintegration’. In our investigation, we take a close look
at a conflict that occurred in Altona-Altstadt/Hamburg in the summer of
2013, and especially on space-based ,stop-and-search’ policing practices
and the specific manifestation of racism in urban everyday life. We espe-
cially take into account the discursive struggles over the interpretation of
the occurrences.
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,Riot —warum denn riot? Gibt es
keinen deutschen Begriff dafiir?“

Fabien Jobard
Philippe Greif

Firsub \ urb a n sprach Philippe Greif mit dem franzésischen Politik-
wissenschaftler Dr. Fabien Jobard iiber den Begriff riot, stidtische Gewalt
und Konfliktlinien im aktuellen Forschungsstand zu diesen Themen. Fabien
Jobard ist Directeur de recherche am Centre National de la Recherche Scien-
tifique (CNRS) und derzeit als Gastforscher am Zentrum Marc Bloch in
Berlin. Zu seinen Forschungsschwerpunkten gehoren die Soziologie der
Polizei und die Rechtsprechung. Zusammen mit David Waddington und
Mike King ist er Herausgeber des 2013 erschienenen Sammelbandes Rioting
in the UK and France. A comparative analysis.

Philippe Greif: Sie unterscheiden stadtische Gewalt von revolutiondrer
Gewalt, die auf eine nachhaltige Verdnderung oder das Umstiirzen herr-
schender Verhdltnisse wie sozialer Ungleichheit abzielt. Konnen Sie uns Ihr
Verstdndnis von stdadtischer bzw. urbaner Gewalt erldutern?

FabienJobard: Stadtische Gewalt scheint immer immer eruptiv zu sein und
an ein unvorhergesehenes Ereignis angebunden. Klassischerweise handelt
es sich dabei um eine gewaltvolle Auseinandersetzung mit der Polizei, einen
von der Polizei verursachten Todesfall oder um ein entsprechendes Geriicht.
Das ist das klassische Muster der stadtischen Gewalt, wie sie sich in den USA,
in GroBbritannien, in Frankreich und in Belgien entfaltet. Interessant ist es,
dabei zu bemerken, dass es sich um Liander handelt, die einen kolonialen
Hintergrund bzw. eine Geschichte haben, die sehr stark von Segregation oder
Sklaverei gepragt ist. Den Unterschied zwischen revolutionirer Gewalt und
urbanen Aufstianden sehe ich in den Zielen der Teilnehmer_innen. Namlich
in der Tatsache, dass die Teilnehmenden von riots oder urbanen Aufstanden
es meistens nicht zum Ziel haben, die Macht zu erobern, die Machthabenden
zu stiirzen oder an der Macht bzw. an der politischen Herrschaft teilzuhaben.
Die Jugendlichen, die Steine auf die Polizei werfen, sind an institutioneller
Politik im Grunde nicht interessiert. Denen ist es in erster Linie wichtig, ihrer
Wut Ausdruck zu verleihen, Prasenz und Starke zu zeigen und Widerstand
zu leisten. Sie suchen also nicht unbedingt eine Ankniipfung an stadtische
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Politik. Es gibt natiirlich Leute, die unter solchen Umstianden versuchen, eine
Verkniipfung zur Politik aufzubauen. Das hat man bei den Aufstanden 2005
in Frankreich ganz gut beobachten konnen. Es gab in diesem Herbst 2005
in Clichy-sous-Bois einen Unterschied zwischen Nacht und Tag. Tagstiiber
gab es konventionelle Politik, also Demonstrationen, Friedensmarsche,
Unterschriftensammlungen, Kundgebungen und Diskussionsrunden mit
oder ohne den etablierten Parteien. Auch wurde versucht, Kontakt mit der
Polizei aufzunehmen. In der Nacht herrschten andere Handlungsformen vor.
Dass die Personen, die tagsiiber an den Aktionen teilgenommen haben, die-
selben waren, wie die, die nachts teilgenommen haben, ist unwahrscheinlich.
Aber es gab haufige Kontakte zwischen Teilnehmer_innen, die nachts aktiv
waren, und denen, die sich tagsiiber zu Wort gemeldet haben. Das heif3t, die
Grenzen zwischen gewalttatiger Politik und gewaltloser oder konventioneller
Politik sind unscharf bzw. konnen unscharf sein.

PG: Unterscheiden Sie riots von stddtischer Gewalt?

FJ: Die Frage muss ich eigentlich euch stellen. Ich habe den Call for Papers
dieses Themenheftes gelesen und da taucht immer dieser englische Begriff
auf: riot. Warum denn riot? Gibt es in der deutschen Sprache keinen Begriff
dafiir? Als ob es eine fremde Erfahrung wire.

PG: Mein Eindruck ist, dass es im Franzoésischen, im Deutschen und im
Englischen einen unterschiedlichen Umgang mit einem eher diffusen Phdno-
men gibt, was sich auch in der Begrifflichkeit widerspiegelt.

FJ: Sowohl in England als auch in den USA ist riot in der Umgangssprache
der Begriff schlechthin. In der Literatur in Frankreich gibt es zudem die
unscharfen Begriffe von ,,Proto-Politik“ und ,,Vor-Politik®. Loic Wacquant,
Gérard Mauger und Michel Kokoreff sprechen beispielsweise haufig davon.
Sie beziehen sich damit auf Hobsbawm und Thompson. Vor allem Hobs-
bawm hatte von ,,Proto-Politik“ gesprochen. Dieser Begriff setzt aber voraus,
dass bestimmte Handlungsformen eine Vorstufe zu Politik sind. Da gibt es
also eine bestimmte evolutionistische Lektiire der politischen Handlung oder
Tatigkeit. Bei der Idee, sich erst an riots zu beteiligen und spater, wenn die
Voraussetzungen da sind, in der etablierten Politik weiter zu machen, han-
delt es sich um eine Vermutung, die sich empirisch nicht unbedingt belegen
lasst. Ich denke, bei den jugendlichen Teilnehmern der Aufstande konnte es
sich auch um Jugendliche handeln, die tiberhaupt gar kein Interesse an der
Politik zeigen oder sich sogar von ihr fernhalten mochten. Und das in vielerlei
Hinsicht: Erstens haben die Jugendlichen von ihren Vitern, Onkeln bzw.
alteren Briidern gehort, dass Politik ein schmutziges Geschift ist. Und sie
haben von der Erfahrung des Marche pour 1’ égalité et contre le racisme[1]
Anfang der 1980er Jahre gehort, die von der etablierten Politik ,betrogen®
wurden. Das wollen sie nicht, deswegen mochten sie sich von der Politik fern
halten. Und das ist im Nachhinein eine Legitimierung der disruptive politics,
wie Richard Cloward und Frances Fox-Piven das nennen. Disruptive politics
werden dadurch legitimiert, dass die vorherige Generation von ,,der Politik“
betrogen wurde.
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Die zweite Haltung ist eine bestimmte religiose Haltung, die man nicht
nur bei Muslim_innen, sondern auch bei Christ_innen oder Buddhist_in-
nen beobachten kann, und die besagt: Politik ist an sich schmutzig. Man
muss die Reinheit seiner Seele pflegen, sich um das Wohl seiner Familie, die
Tugend und die Erziehung seiner Kinder, die Tugend seiner Frau und seiner
selbst kiimmern, anstatt sich in diese weltlichen Tatigkeiten einzumischen.
Ob diese Haltung richtig religios informiert ist und so im Koran bzw. in der
Bibel nachgelesen werden kann, ist natiirlich sehr fraglich. Aber diese Teilung
zwischen ,was hier auf der Erde“ und ,, dort oben im Himmel“ los ist, diese
Unterscheidung zwischen ,hier” und ,dort®, ist sehr prasent. Die Angst oder
die Befiirchtung betrogen zu werden, ist der Nahrboden fiir die Legitimierung
einer bestimmten religiosen Entfernung von der Politik.

Aber ich mochte noch einmal die Frage stellen: Warum riot, ein Begriff aus
der englischen Sprache, im Deutschen verwenden? Es ist interessant, dass
auch der franzosische Begriff banlieue sich in der deutschen Umgangssprache
mittlerweile durchgesetzt zu haben scheint.

Warum riot im Deutschen verwenden?

PG: Im Deutschen gibt es keinen dquivalenten Begriff fiir riot. Es gibt die
Begriffe Aufstand oder Revolte, wobei Revolte stirker politisch gefdrbt ist.

FJ: Revolte wire in meinem Verstindnis eher ein Begriff, der von der Linken
verwendet wird. So wie auch in Frankreich, wo die Linke versucht, nicht
mehr den Begriff émeute|[2], sondern révolte urbaine zu verwenden. Sobald
sich eine Person zu Wort meldet, weil man, je nachdem welche Bezeichnung
verwendet wird, welche politische Orientierung sie hat.

PG: Im Kreis der Herausgeber_innen haben wir dariiber diskutiert, was
mit dem Begriff riot bezeichnet wird und was nicht bzw. welche anderen
Begriffe in diesem Zusammenhang noch eine Rolle spielen. Wir konnten
und wollten diese Frage letztlich nicht beantworten, sodass sie auch einen
Gegenstand der Auseinandersetzungen in diesem Heft darstellt.

FJ: Okay, dann liegt es also an uns, Antworten auf eure Fragen zu finden
und eure Konfliktlinien zu l6sen. Interessant wire es, sich die Frage zu stel-
len, ob auch Phinomene, die hier in Deutschland zu beobachten sind oder
waren, als urbane Aufstande oder urbane riots gekennzeichnet werden oder
gekennzeichnet werden konnen. Gestern wurden am Rande einer PEGIDA-
Demonstration Autos angeziindet. Ist das ein riot? Ist das ein urbaner
Aufstand? Ist das stadtische Gewalt (violences urbaines)? Hoyerswerda,
Rostock-Lichtenhagen und andere kollektive gewalttitige Angriffe auf Asyl-
bewerberheime — waren das riots? Waren das Aufstande? War das stadtische
Gewalt (violences urbaines)? Um was fir Phinomene handelt es sich da?
Die Revolutiondre 1. Mai-Demo in Kreuzberg — ist das ein riot, oder nicht?
Was ist das fiir ein Phinomen? Ist das schon revolutionare Gewalt? Die
Reichspogromnacht am 9. November 1938 — war das ein riot? War das ur-
bane Gewalt? Was war das? Oder die Halbstarken-Krawalle in verschiedenen
westdeutschen Stadten? Also: Die Frage kann und will ich so direkt nicht
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beantworten. Aber offensichtlich miissen formal drei Elemente vorhanden
sein, damit in der Umgangssprache der Begriff violences urbaines oder
émeutes auftaucht: Erstens muss die Polizei teilnehmen, zweitens muss es
eine subkulturelle Gruppe geben und drittens muss eine gewisse Anzahl an
Personen vor Ort sein.

Halten wir also zunachst fest, dass es sich bei den Begriffen émeutes, vi-
olences urbaines und stiadtische Gewalt um Versuche handelt, einen fremd-
sprachigen Begriff in die deutsche Sprache zu iiberfiihren. Aber es sind,
wie Tilly sagte, Begriffe, die aus der Umgangssprache stammen und in die
sozialwissenschaftliche Sprache iibernommen wurden.

In den USA versucht man mit den Begriffen protest politics, contentious
politics oder disruptive politics eine wissenschaftliche Begrifflichkeit zu
begriinden. Der Begriff riot wird in den USA oft zusammen mit einem wei-
teren Zusatz verwendet: police riots, race riots oder urban riots, die auch
als urban violence bezeichnet werden. Doch Begriffe sind notwendigerweise
umstritten, sowohl in der Umgangs- als auch in der Wissenschaftssprache.
Denn Sprache ist lebendig, unscharf und interpretationsbereit. Die deut-
sche sprachliche und gesellschaftliche Situation ist deswegen besonders,
weil erstens immer vermutet wird, dass es in Deutschland keine riot-ahn-
lichen Situationen gibe und zweitens kein iiblicher Begriff fiir riot in der
Umgangssprache existiert. Folglich ist die Bereitschaft groB, Begriffe aus
dem Englischen zu iibernehmen, was wiederum Debatten wie jene nach sich
zieht, die wir gerade fiihren.

PG: Wenn der Begriffriot aus der Umgangssprache stammt, wdre es dann
nicht sinnvoller, empirisch zu schauen, welche massenhaften Ausschrei-
tungen es gibt und wann diese von wem als riots bezeichnet werden, und
wann nicht? Wenn wir zum Beispiel an die rassistisch motivierten bzw.
rechtsextremen Ausschreitungen 2015 in Heidenau und Freital denken...

FJ: Genau. Der Begriff soll nicht einschiichtern. Wenn man von riot spricht,
handelt es sich um Gewalt, die sich gegen Giiter und/oder gegen die Polizei rich-
tet. Riot ist aber auch der iibliche Begriff fiir gewaltsame Ausschreitungen in
Indien, und diese Angriffe werden von Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft
gegen Angehorige gesellschaftlicher Minderheiten unternommen, namlich
von Hindus gegen die Moslem_innen oder gegen Sikhs. Diese schon fast
traditionellen Ausschreitungen wurden von den Brit_innen wiahrend der
Kolonialzeit als communal riots bezeichnet, und dieser Begriff ist bis heute
im indischen Englisch iiblich. Aber man sollte sich immer die Frage stellen, ob
bestimmte Situationen nicht den Begriff riot wert waren. Es ware beispiels-
weise interessant, sich Hoyerswerda, Rostock und die Reichspogromnacht
unter diesen Gesichtspunkten anzuschauen. Demnach waren Rostock und
Hoyerswerda also im engsten Sinne communal riots. In gewisser Weise sind
die ethnischen Konflikte in Indien und Ostdeutschland vergleichbar, wenn-
gleich selbstverstiandlich nicht im gleichen AusmaB. Warum dann den Begriff
riot nicht auch im Deutschen gebrauchen?

Wir konnen also festhalten, dass es sich beim riot-Begriff um einen sehr
unscharfen Begriff handelt, der aus der Umgangssprache kommt. Gleiches
giltim Ubrigen fiir die franzosischen Begriffe violences urbaines und émeutes.
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Die raumliche Dimension von riots

PG: Sie messen der Kategorie Raum fiir die Entstehung und den Verlauf
von urbanen Aufstdnden eine grundlegende Bedeutung bei. Warum?

FJ: Raum ist eine Kategorie, die fiir unsere Diskussion ganz wesentlich ist.
Wir sprechen hier von violences urbaines, also von urbaner bzw. stadtischer
Gewalt. Das fiir diesen Raum Wesentliche, sprich seine urbane Form, seine
Urbanitat, spielt als Ausloser der Gewalt und fiir deren Formen und Verlauf
eine bestimmende Rolle. Warum kann man beispielsweise in Frankreich seit
Beginn der 1990er Jahre immer wieder die gleichen Formen und Ablaufe
beobachten? Das ist absolut faszinierend. Es gibt eine_n Tote_n, eine_n
Verletzte_nbzw. entsprechende Geriichte in Bezug auf die Polizei. Im Anschluss
daran findet sich eine gewaltbereite Gruppe zusammen und es werden Autos
in Brand gesetzt. Dabei handelt es sich wohlgemerkt um ganz bestimmte
Autos, nicht um alle. Dann kommen die CRS[3], die Bereitschaftspolizei,
die Gendarmerie, Polizei etc. Es kommt zu einer Konfrontation zwischen
diesen beiden Gruppen, die in der Regel ein bis zwei Nachte andauert. Das
Faszinierende daran ist, dass sich wihrend dieser Konfrontationen keine der
beiden Gruppen nennenswert vom Fleck bewegt. Dabei handelt es sich um
Konfrontationen in oder am Rande von Wohnsiedlungen, die sich niemals in
das Stadtzentrum verlagern. Daran lasst sich bereits erkennen, dass wir es hier
nicht mit einer Revolte revolutioniren Charakters zu tun haben. Die Gewalt
richtet sich nicht gegen die nahegelegene Gemeindeverwaltung, sie verlagert
sich noch nicht einmal vor das Rathaus der entsprechenden Vorstadt.

Dariiber hinaus ist Raum bei diesen gewaltvollen Konfrontationen auch
eine strategische Ressource fiir die Polizei. Denn was macht die Polizei? Sie
postiert sich zunachst an allen Ein- und Ausgangspunkten der Wohnsiedlung,
die zum Zentrum bzw. zum Rest der Vorstadt fithren. Die Unterschiede,
die im Alltag der Bewohner_innen zwischen den cités[4] und dem (Vor-)
Stadtzentrum bestehen, spielen in der ausgefiihrten Taktik der émeutes eine
erhebliche Rolle. Die Orte, an denen die Polizist_innen alltiaglich Identi-
tatskontrollen durchfiihren, von den Jugendlichen Checkpoints genannt,
sind die Orte, an denen sich die Polizei postiert, um zu verhindern, dass sich
der Aufstand weiter ausbreitet. Die Jugendlichen auf der anderen Seite ha-
ben nicht das geringste Interesse daran, das vertraute Terrain ihrer Wohn-
siedlung zu verlassen, das sie so gut kennen. Sie wissen ganz genau, bei wel-
chen Nachbar_innen sie im Zweifelsfall klingeln miissen, die sie dann ohne zu
fragen in ihre Wohnung lassen, um sich dort vor der Polizei zu verstecken. Die
Jugendlichen kennen jeden Keller und jedes Versteck in ihrer Wohnsiedlung,
weshalb sie genau dort die Konfrontation mit der Polizei suchen.

PG: Vielleicht handelt es sich fiir die Jugendlichen dabei eben nicht nur um
ein Terrain, sondern um ,,thr“ Territorium?

FJ: Ja, aber ich mochte die symbolische Interpretation hier zunachst auBen
vor lassen. Aber sicher ... die Autos beispielsweise oder die Bibliotheken:
Warum ziindet man Bibliotheken an? Weil es sich dabei um eine 6ffentliche
Einrichtung handelt, an der die Fahne der franzdsischen Republik hiangt. Man
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ziindet die 6ffentlichen Einrichtungen an, die in direkter Nahe sind. Wenn
man ein Kommissariat in der Wohnsiedlung hitte, wiirde man dieses sicher
auch anziinden, doch so etwas gibt es meistens nicht. Die Tatsache, dass
Bibliotheken in Brand gesetzt werden, ist auch ein Beweis dafiir, dass sich der
Staat nicht vollig aus den Vororten zuriickgezogen hat, dass es Bibliotheken,
Schulen und Kitas gibt. Und warum ziindet man sie an? Weil es die Polizei in
erster Linie verhindert, woanders hinzugehen, um dort sprichwortlich Feuer
zu legen. Warum ziindet man Autos an? Na, man ziindet Autos an, weil es
eben ganz einfach ist, Autos anzuziinden. Man muss nur einen in brennbare
Substanz getunkten Lappen auf die Reifen legen und los geht’s, es brennt!
Ein brennendes Auto ist sehr schon, das ist ein faszinierendes Schauspiel.
Es ist faszinierend zu beobachten, wie viele Kolleg_innen bereit sind, hier
sofort nach einer interpretativen Symbolik zu suchen und dabei auler Acht
lassen, was sich konkret bei einem urbanen Aufstand (émeute) abspielt. Ein
Aufstand (émeute) heifit: Du willst einen Aufstand machen, dann machst
du ihn hier und nicht woanders. Da muss man ganz genau hinschauen und
unterscheiden, denn in London lief es ganz anders. In London waren die
Aufstandischen die ganze Zeit in Bewegung, von einem Punkt zum anderen.
Das lieB3 sich in Echtzeit iiber Twitter und Facebook verfolgen. In Frankreich
kann man das nicht, dort finden solche Ausschreitungen immer vor Ort statt.

Hugues Lagrange hat in diesem Zusammenhang etwas sehr Interessantes
aufgezeigt, namlich dass sich die Aufstande tendenziell in Stadten ausgebrei-
tet haben, die nicht zu den groBeren Agglomerationen gehoren, sondern ver-
gleichsweise kleine Stadte sind. Es kam vor allem in Stadten der erweiterten
Pariser Peripherie — wie beispielsweise in Villiers-le-Bel oder in Grigny im
Département Essonne — zu Aufstanden. Lagrange hat gezeigt, dass es an die-
sen Orten eine hohe Priasenz von neu Zugewanderten gab, die den Aufstand
als Protestmittel fiir sich entdeckt haben. Man hat spater ganz klar gesehen,
dass es sich dabei um Aufstdnde in einem semi-landlichen bis ldndlichen
Milieu handelt. Und das konnte man auch nach 2005 weiterhin beobachten.

PG: Sie sind in den 1970er Jahren selbst in der nordlichen Pariser banli-
eue aufgewachsen. Im Vergleich zu Grofibritannien ist die geographische
Distanz vieler Pariser Vorstddte zum Zentrum grofier. Inwiefern spielen
diese Unterschiede eine Rolle?

FJ: In der Alltagsgeographie eines Jugendlichen aus einer banlieue ist sein
Zentrum das Zentrum eben dieser Stadt. Und dieses Zentrum kann von der
Plattenbausiedlung weit entfernt sein oder nicht, das hangt sehr stark von den
verschiedenen Stiadten ab. Raum spielt da eine sehr wichtige Rolle. Und es ist
faszinierend zu beobachten, dass daraus eine Polizeitaktik entsteht, wihrend
daraus zugleich auf Seiten der Jugendlichen eine rebellische Taktik hervor-
geht. Und beide stehen in vollem Einklang miteinander. Deswegen auch diese
Rituale. Man versteht sich. Ich wiirde auch die These vertreten, dass die rela-
tive Abgeschiedenheit der Plattenbausiedlungen einen Einfluss auf die Wahr-
nehmung des Moglichen hat. Wenn man nicht raus kann aus dem Kaff, wenn
sich der Horizont des Zerstorbaren, des Gegners, auf die formierten Reihen
der Polizei beschrankt, dann denkt man nicht unbedingt daran, ,,driiben“ eine
Revolution zu betreiben, dann betreibt man eben ,,Revolution® vor Ort.
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Riots in der Forschung

PG: Welche Konfliktlinien und Leerstellen sehen Sie in der Erforschung von
riots bzw. stadtischer Gewalt?

FJ: Die Frage, ob es sich bei den Aufstiandischen um Pliindernde handelt —
also eine Lesart der Aufstiande als bloBe Erscheinungen von Kleinkriminalitit
—, hat in England eine groBe Rolle gespielt. Solche kriminalisierenden Auf-
fassungen hat David Cameron von Anfang an unterstiitzt. Und nicht ohne
Grund, denn im Unterschied zu den Franzosen schienen die jungen rebel-
lischen Brit_innen mehr Wert darauf zu legen, Liden und kleine Geschifte
zu pliindern, als die Konfrontation mit der Polizei zu suchen. Da muss man
sich schon die Frage nach moglichen politischen Beweggriinden stellen. Die
Pliinderungen konnen auch ein Mittel gewesen sein, um eine gewalttatige
Auseinandersetzung mit der Polizei zu suchen. Foot Locker als politisches
Ziel, also die Aneignung der Schuhe von Foot Locker als politische Botschaft
zu lesen, ist hingegen schwierig.

Aber warum soll es keine politische Handlung sein, anlasslich eines durch
die Polizei verursachten Todes auf die Strafe zu gehen und Autos anzuziin-
den? Und auch der Begriff des Proto-Politischen, der eigentlich kein Begriff,
sondern ein Nicht-Begriff ist, kann keine Antwort darauf sein. Wenn man
sagt ,Ich kann etwas nicht definieren, also erfinde ich mit proto-politisch
einen Begriff zwischen politisch und unpolitisch, dann ist nicht nur die
Antwort falsch, dann verstehe ich bereits die Frage nicht.

Wichtig wire es in meinen Augen, die Auswirkungen der riots in den Blick
zunehmen. Clichy-sous-Bois und Montfermeil haben ganz klar von den riots
profitiert. Und wie! 30 Jahre lang hat der Biirgermeister von Clichy-sous-Bois
ein Polizeirevier fiir die Stadt gefordert. 30 Jahre lang hat sich nichts bewegt.
Dann wurden tausende Autos gepliindert und angeziindet und die grofte
riot-Welle Frankreichs nahm dort ihren Ausgangspunkt. Und dann haben
sie doch ihr Polizeirevier bekommen. Und nicht nur das: Es wurde auch ein
Abkommen mit der Pariser Elitehochschule Sciences Po[5] geschlossen. Das
gleiche gilt fiir Montfermeil. Und da sehe ich die These von Piven und Cloward
bestatigt: Disruptive politics sind fiir bestimmte Bevolkerungsschichten das
beste Mittel, um Zugang zu 6ffentlichen Mitteln zu bekommen.

PG: Wobei an diesem Punkt auch zu iiberlegen wdre, wie die riots bzw.
émeutes entstanden sind: wer daran beteiligt war und wer hingegen dieses
Polizeirevier gefordert hat. Das waren unterschiedliche Akteur_innen mit
unterschiedlichen Interessen.

FJ: Aber sie haben ja nicht nur ein Polizeirevier bekommen, sondern auch
Schulen, 6ffentliche Gelder, Sportplitze und Turnhallen. Es ist schlieBlich
Aufgabe der Sozialwissenschaften, konkret zu untersuchen, welche Auswir-
kungen offentliche Ausgaben und Politiken tatsachlich haben; da kommen wir
gleich noch einmal drauf zuriick. Man weiB, dass die Nachfrage nach Polizei
in diesen Vierteln sehr groB ist. ,,Die Nachfrage“ nach Polizei ist sehr grof3?
— Ein fiinfzehnjahriger Junge wird ganz sicher niemals nach einer zusatzli-
chen Polizist_in fragen. Aber seine Mutter schon, seine Schwester auch, sein
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groBer Bruder vielleicht auch. Er macht sich auch keinen Kopf darum, ob er
eine Wohnung findet etc., aber seine Familie schon. Eine weitere Tatsache
ist, dass viele der Jugendlichen, die sich nachts in Clichy-sous-Bois an den
Aufstanden beteiligt haben, tagsiiber einer Erwerbsarbeit in der Pariser
Agglomeration nachgegangen sind, wofiir sie auf den Bus, die Metro und den
Regionalzug angewiesen sind. Es gibt in Clichy-sous-Bois staatliche Prasenzin
der Offentlichkeit, sei es die Polizei, die Schule, was auch immer. Es gibt auch
Wohlstand, die Méglichkeit vor Ort zu arbeiten und 6ffentliche Verkehrsmittel.

Fiir den Aufstand in Clichy-sous-Bois sind mehrere Dinge verantwortlich.
Es gab die zwei Toten. Sofort kam es zu der Entsendung von Einheiten der
Bereitschaftspolizei CRS, die den Jugendlichen gegeniiber von Beginn an
sehr provokativ auftraten. Bei diesen CRS-Einheiten handelte es sich nicht
um ortskundige Polizist_innen. SchlieBlich wurde eine Tranengasgranate
von der CRS in eine Moschee gefeuert. Mit einer lokalen Polizeieinheit ware
das niemals passiert, nicht in der gleichen Form.

Nehmen wir die ersten Aufstande (émeutes) in den 1980er Jahren, die
sogenannten ,heiflen Nachte“ von Lyon, von Vénissieux, von der Cité ,Les
Minguettes®, die im Endeffekt zu dem bereits angesprochenen ,Marsch fiir die
Gleichheit und gegen Rassismus” gefiihrt haben. 1981 hatten die Jugendlichen
alles, was sie wollten. Sie sind umsonst in den Urlaub gefahren, sie hatten
im Sommer alle moglichen Freizeitangebote, sie hatten eine entsprechende
Stadtentwicklungspolitik samt eigenem Ministerium fiir Stadtplanung. Das
war ganz erheblich. Und wie kam es dazu? Zum groBen Teil dadurch, dass sie
gezeigt haben, zu welcher Gewalt sie in der Lage waren.

Die groBte Lehre, die die Sozialwissenschaften aus auBereuropiischen
Fallen von Aufstdnden gezogen haben, ist die, dass die Grenzen zwischen
Aufstanden (émeutes), politischen Versammlungen, Demonstrationen und
Wabhlen duBerst flieBend sind. Dariiber hinaus steckt hinter jeder Demon-
stration die potentielle Gefahr eines Aufstands. Wahlen bringen immer die
Gefahr eines Aufstandes mit sich. Es gibt Gebiete in Frankreich, wo nur
fiinfzehn Prozent der Bewohner_innen wahlen gehen. Das sind Gebiete, mit
denen man auf andere Weise Politik macht, und zwar mit Gewalt oder mit
der Androhung von Gewalt. Das ist sehr wichtig! Es gibt belegte Fille aus
Stadten, in denen der Biirgermeister Jobs an junge Manner vergibt, weil er
genau weiB, dass sie, wenn er ihnen diese Jobs nicht gibt, Autos anziinden.
Also offensichtlich kann man mit Gewalt schon etwas erreichen. Aufstande
sind also auch Momente, die uns daran erinnern, dass die zivilisierte Politik
durch Wahlen nur eine Seite der Politik darstellt.

Was die Frage nach den theoretischen Perspektiven angeht, mochte ich hier
nur etwas tiber Frankreich sagen. In Frankreich haben die Soziolog_innen nicht
genug auf die Politikwissenschaft eingewirkt. Es ist die politische Anthropologie,
die in diesem Fall hilft zu verstehen, was sich abspielt, nicht die Stadtsoziologie
oder Richtungen in der Soziologie, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sagen,
es handele sich um eine legitime Revolte, weil die Jugendlichen die Schnauze
voll haben. Lohnenswert erscheint hier, die unscharfen Formen in den Blick
zu nehmen, welche die Politik von der ,,Nicht-Politik“, und damit Konflikte im
Privaten von Konflikten in der Offentlichkeit trennen. Wenn man zum Beispiel
das Auto des Nachbarn anziindet, weil man weif}, dass er ein Rassist ist: Da wird
es doch interessant. Michel Kokoreff hat gezeigt, dass in Saint-Denis ein ganz
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bestimmtes Gymnasium zum Ziel von Gewalt wurde, weil der Schulleiter ein
Rassist war bzw. als solcher wahrgenommen wurde.

Meinem Eindruck nach vernachlassigen es viele Kolleg_innen, eine Sozio-
logie der Aufstdnde mit breiteren soziologischen Perspektiven, wie etwa der
Funktionsweise politischer Systeme, zu verkniipfen. Man verbleibt oftmals
bei einer Soziologie, die einen geradezu kausalen Charakter hat: Hier kommt
es zu Aufstanden, weil hier dies und das passiert, fertig. Dabei handelt es sich
aller Absicht oder Intention entgegen um keine militante Soziologie, sondern
um eine moralisierende Soziologie.

Man konnte genauso gut sagen, dass sie komplett bescheuert sind! Drei
Tage fackeln sie Autos ab und veranstalten ein riesiges Geschrei und dann
gehen sie nicht einmal wihlen?! Also: Wenn man eine verurteilende oder
moralisierende Soziologie haben will, dann darf man sich mit dem Urteil
auch nicht zuriickhalten.

PG: Als Anlass fiir dieses Themenheft haben wir die Schwierigkeit in der
deutschen Sozialen Bewegungs- und Protestforschung genommen, das
Phdnomen riots oder stdadtische Gewalt zu begreifen und zu analysieren.
Macht es iiberhaupt Sinn, aus der Perspektive Sozialer Bewegungs- bzw.
Protestforschung riots zu erforschen?

FJ:Jaund nein. Esist deswegen sinnvoll, weil die Soziale Bewegungsforschung
bestimmte Fragen stellt und Aspekte in den Blick nimmt, die fiir die Erfor-
schung von riots nicht unwichtig sind. Es ist sehr wichtig und interessant zu
iiberpriifen, welche Menschen das sind, die auf die Strafe gehen, um sich an
riots zu beteiligen. Eine sehr wichtige Frage, die in der franzosischen Sozialen
Bewegungsforschung auch gestellt wird, ist die Frage nach den individuel-
len politischen Lebenslaufen, also wie der oder die Einzelne sich politisch
engagiert, ob sie oder er dabei auf die Straf3e geht oder nicht. Wie beginnt
jemand sein politisches Engagement, und wie hort sie oder er damit unter
Umsténden wieder auf? Das sind interessante Aspekte.

Es aber andererseits weniger sinnvoll, dass die Soziale Bewegungsfor-
schung sich mit riots beschaftigt, weil sie soziale Bewegungen einteilt und von-
einander abgrenzt, wie beispielsweise die gay rights-Bewegung von solchen
Bewegungen, die sich fiir Schwarze als Minderheit einsetzen. Bei riots gibt es
aber keine entsprechende Bewegung. Es handelt sich dabei in erster Linie um
eine Handlungsform ohne Organisation im klassischen Sinne. Man versucht
immer, bestimmte Organisationen herauszufinden und sie zu kennzeichnen,
aber das geht bei riots nicht so einfach. Und es macht auch deswegen keinen
Sinn, weil sich der groBte Teil der Sozialen Bewegungsforschung nicht die
Frage nach der Inklusion der sozialen Bewegungen in das politische System
stellt. Die Erforschung der unscharfen Trennungslinien zwischen konventio-
neller und unkonventioneller Politik erscheint mir vielversprechender zu sein.

Riots und Politik
PG: Wie verhdlt es sich mit dem Verhdltnis von riots, dem Politischen und

Politik? Waren die Aufstdande 2005 in Frankreich nicht auch eine Initial-
ziindung fiir die Politisierung von Individuen und die Formierung von



140 sub\urban

2016, Band 4, Heft 1

politischen Gruppen und Assoziationen, die seither versuchen, sich auf
lokaler und — dariiber hinaus — auf tiberregionaler Ebene nachhaltig in
die Politik einzubringen?

FJ: Aufstinde sind Momente, in denen Alltag oder die alltdglichen Verhalt-
nisse einen politischen Sinn gewinnen. Es sind Momente, die Fragen aufwer-
fen, die Diskussionen in Gang bringen, die politisches Bewusstsein erzeugen.
Das ist richtig. Bestimmte Ereignisse fiihren aber auch zu Aufstanden, weil
es vorher bereits ein politisches Bewusstsein vor Ort gab. Daher ist die linke
Bezeichnung der émeute als Revolte nicht falsch. In der einschlagigen fran-
zosischen Literatur gibt es auch einige Dinge, die nur schwer verstandlich
sind, zum Beispiel dass die rioter stumm seien, dass sie nichts sagen wiirden.
Um dies zu behaupten, muss man tatsichlich in einer Welt leben, die von der
der rioter abgekoppelt ist. Die melden sich doch standig zu Wort! Oder man
blendet den Rap aus, als ob man nie davon gehort hitte, und auch Youtube
und Diskussionsforen im Internet.

PG: Und es gibt auch Graffiti.

FG: Ja, natiirlich, na klar. Und vor den Hochhausern wird die ganze Zeit
diskutiert. Man muss schon wirklich v6llig blind oder taub sein, um all diese
Gruppen nicht zu horen. Diese Vorstellung von Aufstinden mit Transpa-
renten ist ein Hirngespinst, das sich mir jeglichem Verstandnis entzieht.
Es stimmt aber, dass die Aufstande in Frankreich zwei wichtige politische
Bewegungen hervorgebracht haben: Bei der ersten handelt es sich um
den marche des beurs, den Marsch fiir die Gleichheit. Dieser war sehr
wichtig. Bei der zweiten Bewegung handelt es sich um die Assoziation
AC le Feu[6]. Haben diese beiden etwas erreicht? Man spricht oft vom
Scheitern der Generation des ,,Marsches fiir die Gleichheit“. Aber mit die-
sem Marsch haben sie es zumindest geschafft, die stadtische Frage und
die Einwanderungsfrage auf die politische Agenda zu setzen. Die Frage
nach der Nationalitat war zu dieser Zeit eine sehr wichtige. Vorher hatte
es niemand geschafft, diese tatsichlich in den Mittelpunkt zu riicken. AC
le Feu hat es sich zur Aufgabe gemacht, das politische Bewusstsein der
Jugendlichen in den Vorstadten zu fordern. Ist AC le Feu gescheitert? Das
ist schwierig einzuschatzen, weil sich AC le Feu der politischen Parteiform
verweigert. Dadurch hat man keine konkreten politischen Resultate, die
man messen konnte. SchlieBlich hat Mohamed Mechmache, Mitbegriinder
und lange Zeit Vorsitzender von AC le Feu, landesweit eine hohe media-
le Bekanntheit erlangt. Das ist wichtig, denn wenn etwas passiert, dann
duBern sich nicht nur die Rechte, die Linke und die Polizeigewerkschaft,
sondern auch Mohamed Mechmache.

In diesen Vierteln spielt auch die Bevolkerungsgeographie eine grof3e Rolle.
Es gab all diese MaBnahmen im Rahmen des Programms der urbanen Er-
neuerung, in dessen Folge sich groBe Teile der Vorstadtbevolkerung neu ver-
teilt haben. Man selbst wohnt dort, aber die eigenen Kinder dann nicht mehr.
Die einzigen, die bleiben, sind die Bewohner_innen der Vorstadtzentren. Es
ist die lokale Bourgeoisie, die dort bleibt und die 6ffentlichen Amter wie das
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Biirgermeister_innenamt oder die Sitze im Gemeinderat unter sich verteilt.
Unter diesen Umstanden ist es kompliziert, Politik zu machen.

Sicher haben die Aufstinde von 2005 zu einer Politisierung beigetragen.
Sie haben beispielsweise im Rap groBe Spuren hinterlassen. Ich denke aber,
dass sie auch dazu beigetragen haben, bestehendes Misstrauen gegeniiber
der etablierten Politik weiter zu verstarken. Bei den Prasidentschaftswahlen
von 2007 gab es eine breite Wahlbeteiligung. Und dann: Niederlage! Einen
Monat spater haben sie sich nicht mal mehr an den Wahlen der Abgeord-
neten beteiligt. Sie haben sich ein Jahr spater 2008 nicht mehr an den Ge-
meindewahlen beteiligt, das war es. Es war zu Ende. Dabei handelt es sich
um eine Politisierung, die letztlich zu einem Misstrauen gegeniiber der Politik
gefiihrt hat, weil die Politik nicht zufriedenstellend war. Ich denke, dass
nichts schlimmer ist, als Stille und Apathie. Also ist ein kleiner Aufstand von
Zeit zu Zeit ganz gut. Das notigt die gesamte Gesellschaft dazu, sich Fragen
zu stellen, auch in Bezug auf die Politikverdrossenheit.

PG: Ich habe zum Schluss noch eine Frage zu der These, die Aufstdndischen
seien stumm und es gdbe keine Botschaft. Sie haben ja bereits gesagt, es
gdbe den Rap, Graffiti und solche Dinge. Ist das nicht auch eine Kritik an
der Sozialen Bewegungsforschung, die, iiberspitzt formuliert , wenn sie
keine Transparente und Plakate sieht, zu dem Schluss kommt, es gdbe keine
Agenda und keine Ziele?

FJ: Zu sagen, die Aufstandischen seien stumm, heif3t in erster Linie, dass
man sie nicht hort bzw. nicht versteht. Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob es
von solchen Stellungnahmen ausgehend sinnvoll ist, Aussagen iiber die
Soziale Bewegungsforschung in Deutschland zu treffen. Aber zu sagen
,Die haben keine Botschaft.“ verkennt, dass die Aufstindischen fir ihre
Wiirde und fiir den Sinn ihres Lebens kampfen. Man erschieBt nicht ein-
fach so einen Jugendlichen auf der StraBe, man lasst nicht einfach zwei
Kinder in ein Hochspannungstrafohaus laufen und sich in die Luft spren-
gen. Die Reaktionen auf solche Vorfalle sollen nicht politisch sein? Als ob
Unterschriftensammlungen an den Bildungsminister in der Rue Grenelle
in Paris die einzige Form der politischen Mobilisierung Jugendlicher waren!

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Philippe Greif

Endnoten

[1] Mitdem ,Marsch fiir Gleichheit und gegen Rassismus®, auch ,Marsch der beurs“genannt,
werden verschiedene antirassistische Demonstrationsziige zwischen dem 15.10.1983
und dem 03.12.1983 bezeichnet. Beurs heiBen in Frankreich geborene Nachkommen
maghrebinischer Einwanderer. (Anmerkung von Philippe Greif).

[2] Emeute steht im Franzosischen fiir Unruhe, Aufstand, Krawalle.

[3] Beider Compagnies Républicaines de Sécurité (CRS) handelt es sich um einen kaser-
nierten Polizeiverband, der speziell fiir den Einsatz bei GroBveranstaltungen und
Demonstrationen gegriindet wurde (Anmerkung von Philippe Greif).

[4] Mit der Bezeichnung ,cités“ werden im Kontext franzosischer Vorstadte groBere
Plattenbausiedlungen bezeichnet, bei denen es sich zumeist um Sozialwohnungen handelt.
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[5] Pariser Institut fiir Politische Studien.

[6] Beider Association collectif liberté egalité fraternité ensemble unis (AC le Feu), handelt
es sich um eine zivilgesellschaftliche Assoziation, die sich in Folge der Aufstinde von
2005 in dem Pariser Vorort Clichy-sous-Bois gegriindet hat und die sich fiir die Belange
der Bewohner_innen franzosischer Vorstéddte einsetzt (Anmerkung von Philippe Greif).
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Frankreich dekolonialisieren!

Politik und Aktivismus in Pariser Banlieues

Franco Lollia
Mehdi Meftach
Philippe Greif

Der massive Abbau von Arbeitsplédtzen im industriellen Sektor infolge neolibe-
raler WirtschaftsmaBnahmen seit den 1970er Jahren besiegelte das Schicksal
der sogenannten ,roten Vorstadte‘ als traditioneller Bastion der Gewerkschaf-
ten und der kommunistischen Partei in Frankreich. Heutzutage werden mit
dem Stereotyp ,banlieue’ iiberwiegend Politikverdrossenheit, Unorganisiert-
heit und mangelndes politisches Interesse beziehungsweise Engagement ver-
kniipft. Doch gerade die landesweiten Aufstinde von 2005, die mit dem Tod
der beiden Jugendlichen Zyed Benna und Bouna Traoré in Clichy-sous-Bois
ihren Ausgang nahmen, fiihrten zu der Griindung einer Vielzahl an politischen
Assoziationen und Initiativen. Im Oktober 2015 jahrten sich die Aufstiande
zum zehnten Mal. Zeit zuriick zu blicken. Eine Bestandsaufnahme aus Sicht
von Aktivisten des Kollektivs Brigade Anti-Négrophobie (BAN) und der Parti
des Indigenes de la République (PIR) aus Paris.

Interview mit Franco Lollia, dem Pressesprecher des Kollek-
tivs Brigade Anti-Négrophobie aus Paris.

Philippe Greif: Hat sich Ihrer Meinung nach heute, 10 Jahre nach den
landesweiten Aufstdnden von 2005, etwas Wesentliches an der Situation
in den Vorstddten verdndert?

Franco Lollia: Nein, im Wesentlichen hat sich an der Situation in den
Vorstidten nichts gesindert. AuBerlich scheint das vielleicht der Fall zu sein,
und viele Jugendliche aus den Vorstadten haben jetzt einen groBeren Zugang
zu verschiedenen materiellen Dingen, aber strukturell hat sich nichts wirklich
verandert. Betrachten wir beispielsweise die Justiz. Man sagt zwar generell,
dass die Miihlen der Justiz langsam mahlen, aber in manchen Fillen be-
kommt man den Eindruck, dass dies auch nicht von ungefahr kommt. In dem
Fall von Zyed und Bouna wird dies besonders deutlich. Beide Jugendlichen
wiren mittlerweile 25 und 27 Jahre alt. Zehn Jahre hat es gedauert, bis es
durch die verschiedenen Instanzen hindurch schlieBlich zu einem Urteil
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im Prozess gegen die beiden Polizisten wegen unterlassener Hilfeleistung
gekommen ist. Und dann wurden sie auch noch freigesprochen! Was bleibt
zehn Jahre nach der grofSten Aufstandswelle in Frankreich von dieser le-
gitimen Wut iibrig? Zeit ist das beste Mittel, jedes revolutionare Potential
und jeden Protest zu schwichen und zum Schweigen zu bringen. Wenn
man auf der anderen Seite die jiingsten Attentate in Frankreich nimmt, da
hat es keine drei oder vier Jahre gedauert, um eine Entscheidung zu treffen
und den Ausnahmezustand zu verhangen. Man sieht also, dass bestimmte
Entscheidungen von der Justiz unterschiedlich getroffen werden, je nachdem
wie esihr am besten passt. Viele Leute, die sich an der Revolte beteiligt haben,
dachten, dass sich etwas dndern wiirde, wenn sie sich massenhaft erheben.
Wir denken, dass das nicht ausreicht, sondern dass man die kolonial geprag-
ten Denk- und Wahrnehmungsmuster in den Képfen der Menschen dndern
muss, die dieses Macht- und Herrschaftsverhaltnis erst moglich machen.

PG: Hatten die Aufstdnde auch eine Bedeutung fiir Ihr Kollektiv Brigade
Anti-Négrophobie (BAN)?

FL: Die Brigade Anti-Négrophobie (BAN) ist eine Gruppe, die sich im Ver-
lauf des Jahres 2005 als Reaktion auf verschiedene Fille von anti-schwarzem
Rassismus gegriindet hat. Zum einen handelte es sich dabei um mehrere Fille
von Hauserbranden, bei denen insgesamt 52 Personen umgekommen sind,
darunter 33 Kinder, die mehrheitlich aus Subsahara-Afrika stammten. Ein
anderer Grund war der Tod von Zyed und Bouna infolge einer rassistisch
motivierten Polizeikontrolle. Bouna war Schwarzer und Zyed Araber, beide
stellen damit emblematische Figuren der Kolonisation in Frankreich dar. Das
Phanomen des racial profiling[1] ist Ausdruck und Bestandteil einer unaus-
gesprochenen rassistischen Logik. Das gleiche gilt fiir die Hauserbriande, die
ich zuvor erwihnt habe. Bei den 52 Personen handelte es sich um Familien,
die eigentlich nur provisorisch in stark heruntergekommenen und renovie-
rungsbediirftigen Hausern der Pariser Stadtverwaltung untergebracht wer-
den sollten. Nur dauerte diese ,provisorische’ Mafnahme mehrere Jahre, was
wiederum Ausdruck rassistischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
ist. Hinter den Rauchschwaden dieser Briande verbirgt sich eine noch viel
perversere und perfidere Logik.

Der dritte bedeutsame Vorfall fiir die Griindung der BAN war die Verur-
teilung von Marc-Olivier Fogiel, eines in Frankreich sehr bekannten Fernseh-
moderators, durch die franzosische Justiz wegen rassistischer Beleidigung
und Anstiftung zur Volksverhetzung([2]. Das sind Ausdriicke aus dem juris-
tischen Fachvokabular, es handelt sich dabei jedoch auch um Akte von Negro-
phobie[3]. Hier mochte ich ausdriicklich prazisieren, dass es uns nicht darum
ging beziehungsweise geht festzustellen, auf welche exakte Weise sich diese
Person rassistisch geauBert hat, sondern darum, dass die franzosische Justiz
gegen ihn ein Urteil ausgesprochen hat. Denn jedes Mal, sei es nun im Fall
der 52 verbrannten Personen oder im Fall des Todes von Zyed und Bouna,
wird unser Protest auf paternalisierende Weise als emotional abgetan. Dieser
rassistischen Logik nach werden wir damit zu groBen Kindern gemacht, die
die Dinge nicht objektiv einschitzen konnen. Das Urteil gegen Fogiel trug
zu einer Objektivierung unserer Forderungen bei. Man konnte nicht mehr
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einfach behaupten, es sei unsere Emotionalitit, die aus uns spreche, denn
es war schlieBlich die franzosische Justiz, die diesen Fall von Rassismus
festgestellt und verurteilt hat. Da wir uns durch diesen Fall bestétigt sahen,
wollten wir unseren Kampf gegen anti-schwarzen Rassismus weiter festigen
und haben das Kollektiv Anti-Négrophobie gegriindet.

PG: Wie definieren Sie Rassismus fiir Ihre Arbeit?

FL: Unser inhaltlicher Schwerpunkt liegt zwar primar auf der Frage des
Rassismus, doch bei der BAN handelt es sich nicht ausschlieBlich um eine
anti-rassistische Gruppe. Wir kimpfen insbesondere gegen die Kolonisation.
Unsere gesellschaftskritische Perspektive ist explizit de-kolonial. Bei Anti-
Rassismus handelt es sich nur um einen Bestandteil de-kolonialer Kampfe.
Unsere radikale Kritik zielt auf die koloniale Struktur der franzosischen
Gesellschaft. Unserer Auffassung nach gibt es zwei Typen von Kolonisation:
Bei dem ersten, historisch gesehen élteren Typ handelt es sich um ein im physi-
schen Sinne gewaltvolles Verhiltnis, das darauf angelegt ist, Individuen einer
kolonialen Verwaltung zu unterwerfen. Der zweite, bis heute andauernde Typ
ist wesentlich schwerer wahrzunehmen; wir nennen ihn die ,Kolonisierung
des Inneren‘[4]. Dieser Typ von Kolonialisierung pragt eine bestimmte vor-
herrschende Weltsicht und ist gezeichnet durch eine Propaganda, die letztlich
darauf abzielt, rassistisches Verhalten und rassistische Ausdriicke zu norma-
lisieren. Dies verlangt von uns, zwischen den Zeilen zu lesen. Wir kimpfen
insbesondere gegen diese Form des Kolonialismus des Inneren, und damit
vor allem gegen staatlichen Rassismus. Was wir hingegen vermeiden wollen,
ist, Rassismus zu personalisieren, nach dem Motto, es gibe ,einen groBen
Bosewicht’ wie Jean-Marie Le Pen, der dann den Rassismus in Frankreich
symbolisiert. Wir finden, dass dies eine sehr verkiirzte und beschrankte
Sicht auf Rassismus ist. Der Staat ist zu groBen Teilen fiir den strukturellen
Rassismus verantwortlich, was ihm ermoglicht, seine Macht beziehungsweise
die Kolonialitit seiner Macht aufrechtzuerhalten.

PG: Mit dem Stereotyp ,der banlieues‘ werden oft Politikverdrossenheit,
Unorganisiertheit und mangelndes politisches Interesse bzw. Engagement
verkniipft. Konnen Sie uns als BAN von Ihren alltdglichen Erfahrungen vor
Ort erzdihlen?

FL: Bei dem allgemein vorherrschenden Bild von ,der banlieue’ handelt es
sich um ein kolonial geprigtes Hirngespinst. Das Gesicht der ,banlieue’ ist das
eines Schwarzen oder eines Arabers, was in groBen Teilen nicht der Realitat
entspricht. Dieser Stereotyp ist stark an Frankreichs koloniale Vergangenheit
gekniipft. Ein groBes Problem in den Vorstidten ist racial profiling durch
die Polizei. Es ist durch historische Fakten belegt, dass die Polizei als Re-
prasentantin der kolonialen Herrschaft die ,Kolonisierten‘ oder ,Indigenen
anders behandelt hat als weiBle, sogenannte ,Herkunftsfranzosen‘[5]. Die
heutige Polizei, die vorgibt, republikanisch zu sein und alle gleich zu be-
handeln, geht nach demselben Muster vor. Man muss den Hintergrund fiir
dieses ungleiche Verhalten der Polizei untersuchen. Auch wenn es vielleicht
nicht die bewusste Absicht des individuellen Polizisten ist, die koloniale
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Herrschaft aufrechtzuerhalten, kann man doch erkennen, dass auf instituti-
oneller Ebene ein gewisser Wille da ist, bestimmte duBerliche Unterschiede
zur Aufrechterhaltung einer rassistischen Hierarchie zwischen ,den WeiBen’
und ,den Schwarzen® stark zu machen. In Frankreich ist racial profiling
ein Ausdruck von kolonialem Rassismus und Instrument einer Logik,
nach der versucht wird, den ,minderwertigen Schwarzen‘ eine generelle
Schuldhaftigkeit und den ,iiberlegenen WeiBen‘ eine generelle Unschuld an-
zuheften. Ohne jeglichen Anlass werden immer wieder die gleichen Personen
verhaftet, das passiert uns selbst. Es bedarf schon einer bestimmten politi-
schen Zurichtung, wenn man automatisch denkt, dass es schon seine Griinde
haben muss, wenn da ein Schwarzer oder ein Araber verhaftet wird. Selbst
wir denken, wenn wir einen Schwarzen sehen, der die Beine gespreizt an der
Wand steht, im ersten Moment automatisch erst mal, dass das nicht unbe-
griindet ist. Wenn man sieht, wie er durchsucht wird, sich ausziehen muss
et cetera, vermittelt das den wirkméchtigen Eindruck, dass diese Person
schon etwas angestellt haben muss. Sobald dieses Bild erst einmal im Kopf
ist, wird es standig wiederholt. Auf diese Weise wird die Wahrnehmung ,der
banlieue’ durch ein negatives Stereotyp gepragt, fiir den in groBen Teilen der
franzosische Staat mit seiner unsichtbaren kolonialen Logik verantwortlich
ist. Wir glauben, dass es heute eine Form der Kolonisation gibt, die man
Neo-Kolonisation nennt, also die heutige Einflussnahme des franzésischen
Staates im sogenannten Franzosisch-Afrika[6]. Dabei handelt es sich um eine
brutale Neo-Kolonisation, die man in Frankreich selbst nicht wahrnimmt,
weil man sich nicht dafiir interessiert, was auBerhalb des Landes geschieht.
Innerhalb Frankreichs gibt es hingegen eine weniger sichtbare Form der
Kolonisierung, die von der Polizei, dem Bildungssystem, den Medien und
der Politik aufrechterhalten wird.

PG: Sie haben im Zusammenhang mit den Aufstdnden von 2005 von einem
revolutiondren Potential gesprochen. Anderen Lesarten nach handelt es
sich dabei schlicht um kriminelle Gewalt. Welche Hintergriinde sehen Sie
fiir die Aufstdnde?

FL: Das grofite revolutionare Potential gibt es in den Vorstadten. Aus diesem
Grund werden diese Viertel derart iiberwacht und mit Polizeiprasenz verse-
hen. Deswegen gibt es dort so viele Fille von racial profiling. Und weil der
Staat das weiB, werden auch unsere Botschaft und unsere Arbeit missachtet
und kolonisiert. Weil man weif, dass uns nichts aufhalten konnte, wenn
sich diese weiterverbreiten wiirden. Deswegen unterscheiden wir zwischen
einer Kolonisierung des Inneren und einer Kolonisierung des AuBeren. So
wie der afrikanische Kontinent unter dem Joch einer ununterbrochenen
Kolonisierung leidet, damit er sich nicht erheben kann, werden die banlieues
einer anderen Form der Kolonisierung unterworfen. Deswegen sieht man in
jedem x-Beliebigen direkt einen potentiell systemfeindlichen Kriminellen.
Wenn es sich dabei um einen potentiellen Revolutionar handelt, dann um
jemanden, der nicht weif}, wie er seine Wut und seine Unzufriedenheit aus-
driicken soll, und der sich fiir materielle Dinge interessiert. Wenn jemand
versucht eine Bank zu iiberfallen, versucht er damit ein Jemand zu sein. Das
hat er selbst aber noch nicht verstanden, weil er kein politisches Bewusstsein
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hat, das es ihm erlauben wiirde zu verstehen, wie er Jemand werden kann.
Das groBte revolutionire Potential liegt in den Vorstddten und in allen kolo-
nisierten Zonen. Jeder imperialistische Staat weiB, dass es nur eine Frage der
Zeit ist, bis sich dieses entladt, und dass er dieses ungerechte System nicht
fiir immer aufrechterhalten kann.

PG: Konnen Sie uns erkldren, wie Sie organisiert sind und welche Hand-
lungs- und Aktionsformen dabei eine Rolle spielen?

FL: Es geht uns vor allem um die Hintergriinde gesellschaftlicher Strukturen,
darum, diese aufzuzeigen und fiir andere verstandlich beziehungsweise nach-
vollziehbar zu machen. Deswegen miissen wir auch auf praktische Weise zur
Tat schreiten und offentlichkeitswirksame Aktionen machen. Solche politi-
schen Interventionen haben uns letztlich bekannt gemacht. Es hat schon im-
mer anti-koloniale Kdmpfe gegeben, aber die offizielle Geschichtsschreibung
versucht dies zu negieren und auszublenden. Warum werden wir wohl besser
verstanden als andere, die vor uns oder gleichzeitig mit uns diese Kdmpfe
gefiihrt haben? Weil wir auf kreative Weise zur Tat schreiten, damit die Leute
auch Lust bekommen, uns zu verstehen. Dabei handelt es sich um einzelne
politische Aktionen, bei denen zugleich nie aus den Augen verloren wird, dass
es dariiber hinaus um mehr, ndmlich um gesellschaftliche Strukturen geht.
Bei unseren Aktionen geht es darum, Fille von vermeintlich unsichtbarem
Rassismus aus der Deckung zu holen.

Ein Beispiel war unsere jiingste Intervention zu der Ausstellung Exhibit B.
Das war eine Ausstellung von einem siidafrikanischen Kiinstler, der explizit
vorgab, anti-rassistisch zu sein[7]. Da haben wir uns dann selbst eingela-
den, um ihm klarzumachen, dass seine Ausstellung entgegen seiner eigenen
Uberzeugung von einem Rassismus durchsetzt ist, der letztlich nur wesent-
lich schwieriger zu lesen ist. So etwas nennen wir Negrophobie: Wenn es
explizit Schwarze betrifft. In seiner Ausstellung hat er Korper von Schwarzen
ausgestellt, um Negrophobie und Rassismus anzuprangern. Dabei handelte
es sich um verstiimmelte Korper, Korper, die Opfer von verbrecherischer
Sklaverei und kolonialen Verbrechen wurden. Allerdings gab es in der ge-
samten Ausstellung keinerlei Hinweise auf die Tater. Es handelte sich nur
um einen Teil der Geschichte, ndmlich um Schwarze als passive Opfer, die
auf voyeuristische Weise zur Schau gestellt wurden. Wie es uns die offiziellen
Geschichtsbiicher glaubhaft machen wollen. Hierbei handelt es sich um ein
Beispiel fiir strukturellen Rassismus, der seinen Ausdruck in der Arbeit eines
Individuums findet, das zudem noch glaubt, dabei etwas Gutes zu tun([8].

PG: Wie waren die Reaktionen auf Ihre Intervention?

FL: Aktionen wie diese richten sich gegen eine bestimmte Art der Erinnerung
an die ,Abschaffung’ der Sklaverei. Wenn ich das Wort ,Abschaffung’ hier in
Anfiihrungszeichen setze, dann deswegen, weil ich damit ausdriicken moch-
te, dass wir noch immer nicht in Freiheit leben und der franzésische Staat,
der uns versklavt hat, diese Tatsache durch den sogenannten Humanismus
zu verschleiern versucht. Wenn man die historischen Umstéande betrachtet,
wird jedoch Kklar, dass fiir diese Entwicklung in erster Linie kapitalistische
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Interessen verantwortlich sind und nicht der Humanismus. Wiahrend die-
ser Ausstellung zur Abschaffung der Sklaverei haben wir versucht vor Ort
Prisenz zu zeigen. Doch bei solchen Aktionen scheint die franzdsische Polizei
jedes Mal den Befehl zu bekommen, uns daran gewaltsam zu hindern und
nach Moglichkeit festzunehmen. In einem Land, das vorgibt demokratisch
zu sein und die Meinungsfreiheit propagiert, scheinen négrophobie und die
,question noire‘ ein enormes Problem darzustellen.

PG: Warum ist das so?

FL: Wenn man sich die Grundlagen kapitalistischer Strukturen anschaut,
wird deutlich, dass diese direkt mit dem anti-schwarzen Rassismus zusam-
menhingen. Erst die Sklaverei von Schwarzen hat es den imperialistischen
Staaten ermoglicht, in das industrielle Zeitalter einzutreten. Unser Ver-
standnis von Rassismus beschrankt sich nicht auf zwischenmenschliche
Beziehungen, sondern ist wesentlich komplexer. Wir glauben, dass in der
staatlichen Gestaltung des Bildungssystems eine Strategie steckt, die die
Menschen daran hindert, eine stark hierarchisierte Welt zu erkennen, in der
die Schwarzen unten und die WeiBen oben gehalten werden. Stattdessen
gibt es diese ganze Augenwischerei, die uns glauben lassen soll, dass wir alle
gleich seien. Doch diese Herrschaftsstrukturen werden von den einzelnen
Individuen verinnerlicht und damit aufrechterhalten. Deshalb erschopft sich
unser Ziel nicht darin zu sagen, dass einzelne Personen rassistisch sind. Es
gilt stattdessen, die staatlichen Strukturen zu bekampfen, die dafiir verant-
wortlich sind.

PG: Wenn sich Negrophobie ausschliefilich gegen ,die Schwarzen’ richtet,
frage ich mich, ob es nicht auch andere Gruppen oder Assoziationen wie
die BAN gibt, die beispielsweise fiir die Rechte ,der Araber‘kdmpfen. Wenn
ja, gibt es da eine politische Zusammenarbeit?

FL.: Bei der Negrophobie handelt es sich um Rassismus, der auf Schwarze
abzielt. Vergleiche hinken zwar oftmals, aber wenn man als Arzt effektiv
arbeiten will, muss man sich auch spezialisieren, beispielsweise in der HIV-
Forschung oder der Krebsforschung. Mit dem Rassismus ist das dhnlich.
Man kann nicht gegen Rassismus kimpfen, ohne anzuerkennen, dass dieser
aus verschiedenen Bestandteilen und Formen besteht. Die Negrophobie ist
eine davon. Um das Phianomen Rassismus effektiv anzugehen, muss man
zunichst eine Diagnose stellen. Wir begriiBen es, wenn andere Gruppen,
die ebenfalls von Rassismus betroffen sind, die jeweils spezifische Form
benennen. Die Negrophobie hat, genau wie der anti-arabische Rassismus,
ihren eigenen kolonialen Werdegang. Doch obwohl beide Entwicklungen
den gleichen Ursprung haben, handelt es sich um verschiedene rassisti-
sche Ausdrucksformen und Stereotype, die man nicht mit den gleichen
Mitteln bekampfen kann. Was den Aspekt der Zusammenarbeit angeht,
ist es uns wichtig, nicht unter uns Schwarzen zu bleiben, uns abzukapseln
und nur fiir unsere Ziele zu kimpfen. Wir befiirworten einen intersektio-
nalen Ansatz in unserer politischen Praxis. Aber um gemeinsame Kampfe
zu fithren, bedarf es zunichst einer Diskussion, aus der die gemeinsamen
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Aspekte herausgearbeitet werden miissen, um davon ausgehend einen
gemeinsamen Fahrplan zu erstellen. Nur weil es verschiedene Formen der
Unterdriickung gibt, heifit das noch nicht, dass man automatisch mitein-
ander verbiindet ist.

PG: Sie haben den Ausnahmezustand ja bereits erwdahnt. Man hat den
Eindruck, dass dieser hier in Frankreich zunehmend kritisch diskutiert
wird. Wie schdtzen Sie die Auswirkungen dieser Debatte ein?

FL: Der Ausnahmezustand und seine Verlangerung sind aktuell Gegenstand
vieler Debatten. Erst vergangenen Sonntag, den 31. Januar 2016 gab es eine
Demonstration gegen die Verlangerung des Ausnahmezustands, an der sich
viele verschiedene soziale und ethnische Gruppen beteiligt haben. Dabei han-
delt es sich um eine dhnliche Grundsatzdebatte wie die zur Rechtfertigung
der Sklaverei durch die imperialistischen Staaten. Es wird vermeintlich im-
mer mit den besten Absichten gehandelt, um das nicht zu Rechtfertigende
zu rechtfertigen. Die Anschlige waren etwas Schreckliches, das steht auBer
Frage. Aber es sind auch schon andere schreckliche Dinge geschehen, die von
denen begangen wurden, die heute vorgeben, angegriffen worden zu sein.
Die in diesen Fallen betroffenen Menschen haben nicht anndhernd so viel
Mitgefiihl erfahren. Auch in dieser unterschiedlichen Wahrnehmung wird
eine rassistische Logik offenbar.

Im Zusammenhang mit den Anschligen ist immer wieder die Rede von
,der Demokratie‘ und dass es sich dabei um einen Angriff auf unser Lebens-
modell handelt. Aber ich frage mich, von welchem Lebensmodell da die
Rede ist. Von dem, das uns versklavt und kolonisiert hat? Als die Weilen
in Afrika eingefallen sind, wurde da diskutiert? Man muss diese einseiti-
ge Emporung in Frage stellen. An dem aktuell diskutierten Vorschlag des
Entzugs der Staatsbiirgerschaft wird diese Doppelmoral besonders deutlich.
Soll ich Thnen noch einmal in Erinnerung rufen, was Sklaverei bedeutet
hat? Da wurden Afrikaner auch ihrer Staatsbiirgerschaft beraubt, die sie
bis heute nicht wiedergefunden haben. Aber dies spielt in der aktuellen De-
batte zum Entzug der Staatsbiirgerschaft keine Rolle! Stattdessen werden
in dieser oberfldchlichen Debatte die Menschen, denen es nicht erlaubt ist,
ihre urspriingliche Nationalitdt anzunehmen, vollig ignoriert. Das ist purer
Rassismus. Wenn man diese Fragen stellt, wird man direkt in eine radikale
und ,rassistische’ Ecke der ,mangeurs des blancs‘[9] gestellt. Dabei sind wir
schlicht Menschen, die selbst denken und versuchen gewisse Dinge aufzu-
zeigen. Vielleicht liegen wir damit auch manchmal falsch, und wir wollen
auch nicht sagen, dass wir immer Recht haben. Aber warum nicht auch mal
iiber die Fragen nachdenken, wie wir sie uns stellen? Warum sollen wir im-
mer nur iiber die Fragen nachdenken, die uns vorgesetzt werden? Der Aus-
nahmezustand macht letztlich deutlich, dass es immer eine legitime Gewalt
in der Gestalt der Polizei und des Strafvollzugssystems gibt. Das heifit aber
nicht zwangslaufig, dass diese legitime staatliche Gewalt auch gerecht ist.
Denn die Kolonisierung, die Sklaverei und die Neo-Kolonisierung waren
beziehungsweise sind ungerecht. Wenn wir revoltieren, ist das eine illegitime
Gewalt. Das ist letztlich eine rassistische Lesart von Gewalt. Gewalt gilt als
gerecht, wenn sie vom Staat ausgeht. Ich spreche hier nicht von dem, was



150 sub\urban

2016, Band 4, Heft 1

bei den Attentaten geschehen ist. Das ist ein anderes Thema, das ich nicht
anschneiden mochte. Was dort geschehen ist, war schrecklich. Dennoch
sollte man nicht einfach bei dieser Feststellung stehen bleiben, sondern sich
auch fragen, was dazu gefiihrt hat, dass Menschen so etwas tun. Man muss
sich eben auch schwierige Fragen stellen und versuchen, darauf Antworten
zu finden. Sonst gibt es keine Moglichkeit des friedlichen Zusammenlebens.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Philippe Greif

Interview mit Mehdi Meftach, dem Pressesprecher
der Parti des Indigénes de la République (PIR) aus Paris.

Philippe Greif: Hatten die Aufstdnde von 2005 eine Bedeutung fiir ihre
Bewegung?

Mehdi Meftach: Ja,natiirlich. Der Aufruf der Indigenes de la République[10]
wurde einige Monate vor den Aufstinden veroffentlicht. Wir waren die ers-
ten, die nach den Aufstianden ein Treffen zu diesem Thema organisiert ha-
ben. Wir denken, dass diese Aufstidnde eine politische Dimension hatten,
die ganz Frankreich auf den Kopf gestellt hat. Drei Wochen lang dauer-
ten die Aufstinde in den Vorstadten. Und die Antwort der Regierung war,
Minister_innen mit Migrationshintergrund fiir das Kabinett zu benennen.
Das war Augenwischerei, denn es war eine Art zu sagen: Thr habt eine psy-
chische Verletzung und wir werden fiir euch einen Ausgleich schaffen, wir
werden das Problem 16sen, indem wir symbolisch einige bekannte Gesichter
zu Minister_innen ernennen. Zum Beispiel die Justizministerin Rachida
Dati. Wir sind nicht nur wegen der Anerkennung in der Politik. Wir sind dort,
damit es einen Umbruch im Herzen der franzosischen Gesellschaft gibt, im
Herzen ihrer Institutionen und ihrer Macht.

Die Aufstande waren ein Umsturz in der franzosischen Gesellschaft.
Eines der Probleme ist, dass sie bis jetzt keine politische Form finden konn-
ten. Es gab einfach hier und dort Aufstdnde. Sie waren politisch bedeut-
sam, weil ihre Botschaft an Frankreich war: ,In der Theorie und laut der
Verfassung sind wir Franzosen wie ihr, aber in Wirklichkeit werden wir
immer noch aus dem Bildungssystem ausgeschlossen, sind bei der Arbeit
Diskriminierung ausgesetzt, ebenso wie wir Polizeikontrollen und rassisti-
sche Verbrechen der franzosischen Polizei ertragen miissen — Verbrechen,
die ungestraft bleiben, oder sogar vom franzdsischen Gerichtswesen unter-
stiitzt werden®. Es war sehr wichtig, dass die Aufstinde mit dem republika-
nischen Mythos gebrochen haben. Dem Mythos, dass in der franzosischen
Gesellschaft alle gleich sind und dass wir deshalb kein Problem haben, weil
das Problem in der Verfassung geregelt worden ist. Dieser offizielle Mythos
ist auch in dem Aufruf der Indigéenes de la République als Fiktion entlarvt
worden. Zusammen mit anderen Mobilisationsformen hat er dafiir ge-
sorgt, dass die Menschen sich jetzt selbst autonom organisieren. Mit diesen
Mobilisationsformen iiberlassen sie niemand anderem die Moglichkeit, an
ihrer Stelle zu sprechen.
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PG: Was war das Ziel dieses Aufrufs?

MM: Ziel des Aufrufs war es eine offentliche Debatte zur kolonialen Frage
in Frankreich durchzusetzen. Diese Frage ist fiir uns keine Frage der Ver-
gangenheit, sondern eine, die zur ,,Vergangenheitsgegenwart“ Frankreichs
gehort. Dem Aufruf folgend haben wir einen groBen Marsch organisiert,
den ,Marche des Indigénes de la République®, der am 8. Mai 2005 statt-
fand. Als symboltrachtiges Datum wurde der 8. Mai gewahlt. Das ist der
Tag der Befreiung Frankreichs [im Zweiten Weltkrieg, Anm. PG] und
auch der Tag, an dem Frankreich ein koloniales Massaker in den algeri-
schen Stadten Sétif, Guelma und Kherrata[11] begangen hat. Das Datum
ist auch symbolisch, da es [von Seiten des Staates und der Gesellschaft,
Anm. PG] ein bestimmtes Verhalten gegeniiber Franzosinnen und
Franzosen gibt, die der Kolonisation und der Sklaverei entstammen[12].
Diese Doppelmoral, diese zwei unterschiedlichen Arten, jemanden zu
behandeln, haben fiir uns nichts mit einem Rassismus zu tun, der da-
raus entsteht, dass eine Unterscheidung zwischen sich selbst und dem
Anderen gemacht wird und Unkenntnis oder Misstrauen gegeniiber dem
Anderen herrscht. Einem Rassismus, der mit der Zeit vorbeigeht. Nein,
der Rassismus, den wir meinen, hat seine materiellen Wurzeln in der
Kolonial- und Sklavereigeschichte Frankreichs. Frankreich hat nie mit
der kolonialen Vergangenheit gebrochen — weder, was die staatlichen
Praktiken, noch was die Institutionen anbelangt. Deshalb haben wir die
Bewegung der Indigénes de la République gegriindet. Eine politische
Organisation fiir die Menschen zu schaffen, die nach wie vor von diesen
kolonialen Praktiken betroffen sind, ist fiir uns der beste Weg, wirklich
eine gesellschaftliche Verinderung durchzusetzen. Denn wir stellen fest,
dass die anderen politischen Parteien sich dieser Fragen nicht annehmen
— was in den meisten Fillen damit zu tun hat, dass sie weil sind.

PG: Wie begegnen Sie dieser Ignoranz?

MM: Wir sind als politische Partei organisiert. Der wichtigste Unterschied
ist, dass Personen, die zu den Betroffenen gehoren, die Organisation lei-
ten. Wir brechen dadurch mit dem, was die anderen politischen Parteien
Frankreichs tun. Sie sprechen zwar von Rassismus, Sexismus, usw., aber die
durch diese Strukturen Betroffenen bleiben ausgeschlossen. Unsere Partei
besteht hauptsachlich aus Araber_innen und Schwarzen. Wir agieren mit
politischen Mitteln wie Meetings und Demonstrationen. Und wir wollen
den Menschen zu Hilfe kommen, die Hilfe brauchen. Zum Beispiel sind wir
zu Fragen von Polizeiverbrechen gut organisiert. Wir handeln zusammen
mit den Familien der Opfer von Polizeigewalt. Auch mobilisieren wir fiir die
palastinensische Frage und fiir das Problem der Islamophobie. Nach dem
Aufruf der Indigénes de la République haben wir uns 2006 in eine Bewegung
verwandelt. Wir wollen mit der Illusion brechen, die etablierten politischen
Parteien in Frankreich transformieren zu konnen. Doch dazu miissen wir
zunachst ein ausreichend hohes politisches Gewicht entwickeln. Um auszu-
driicken, dass nur wir selbst uns unserer Fragen annehmen konnen, haben
wir uns 2010 entschieden, die Form einer Partei anzunehmen.
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Es gibt bereits eine soziale Kraft innerhalb der Gesellschaft. Aber die-
se soziale Kraft muss sich auch als politische Macht ausdriicken. Zum
Beispiel haben wir nach den Attentaten im Januar ein groB3es Treffen ge-
gen Islamophobie veranstaltet. Das war die erste Aktion, die sich gegen die
rassistische Offensive der franzosischen Regierung und vieler politischer
Parteien richtete. Wenn wir uns nicht zuvor als Partei organisiert hatten,
ware es schwer gewesen, gegen diesen Angriff anzugehen. Wir haben uns bei-
spielsweise an dem Marsch fiir die Wiirde und gegen Rassismus beteiligt, der
von dem migrantischen Frauenkollektiv MAFED[13] organisiert wurde. Es
waren ausschlieBlich migrantische Organisationen, die iiber den politischen
Inhalt dieser Demonstration bestimmt haben. Andere franzosische politische
Parteien konnten diese Demonstration unterstiitzen, wenn sie wollten. Aber
eben unterstiitzen und nicht an unserer Stelle iiber alles entscheiden, was
sie bisher immer getan hatten. Es war ein sehr groBer Marsch und fiir die
Organisationen, die es nicht gewohnt sind, miteinander zu arbeiten, eine
super Sache. Im Prozess des Aufbaus dieser politischen Kraft, von der ich
sprach, war das sehr wichtig.

PG: Politikverdrossenheit, mangelnde Organisierung, mangelndes Inte-
resse und politisches Engagement gehoren zu den negativen Klischees der
banlieues. Die PIR scheint genau das Gegenteil davon zu sein. Konnen Sie
uns Ihre Erfahrungen in diesem Zusammenhang beschreiben?

MM: Die Leute sind politikverdrossen, weil die politischen Organisationen
sich nicht fiir sie einsetzen. Das haben wir bei den letzten Wahlen gesehen.
Die Mehrheit der Franzosen ist nicht zum Wahlen gegangen. Das hat eine po-
litische Bedeutung. In den Vorstadten ist diese Verdrossenheit noch signifi-
kanter. Die Bevolkerung und die Jugend der Vorstiadte erkennen sich in einer
politischen Ausdrucksweise nur dann wieder, wenn sie den Eindruck haben,
dass ihren Forderungen, ihren Wiinschen auch Rechnung getragen wird.
Wir haben uns niemals abgesprochen, aber es stellte sich heraus, dass 2005
drei Organisationen quasi gleichzeitig entstanden sind. Die Brigade Anti-
Négrophobie, das CCIF[14], ein Kollektiv, das erfolgreich gegen Islamophobie
kampft, und die Organisation der Voix des Rroms[15]. Die Tatsache, dass
die Indigénes de la République gemeinsam mit anderen Organisationen
anfangen, sich dieser Fragen anzunehmen und die Bewohner_innen der
Vorstadte weiter zu politisieren, ist bedeutsam. Aber der Weg wird lang sein,
denn indigene Politik[16] ist in Frankreich etwas Neues. Es gibt sie erst seit
knapp dreiBig Jahren. Seit dreiBig Jahren wollen wir Frankreich verandern.
Und es wird noch viele Jahre dauern, mit Fortschritten und Riickschlagen.
Aber dieser Weg ist fiir uns der Konigsweg fiir eine wirkliche Veranderung
in der franzosischen Gesellschaft und fiir die Beseitigung einer rassistischen
Gesellschaftsordnung, die unser Leben untergrabt.

PG: Denken Sie, dass sich die Situation in den Vorstddten heute, zehn Jahre
nach den Aufstdanden, verdandert hat?

MM: Ich wiirde nicht sagen, dass sich die Dinge nicht verandert haben. Es
gibt Dinge, die sich verschlechtert haben und es gibt Dinge, die sich ein wenig
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zum Besseren gewandelt haben. Aber wir stellen insgesamt mehr Rassismus,
Repression und Marginalisierung durch staatliche Politik fest. Die einzi-
gen politischen Antworten sind Klientelismus und Repression. Jedes Mal,
wenn es einen Aufstand gibt, ist die Antwort die, die Leute zu inhaftieren.
Das haben wir bei den Demonstrationen fiir Paldstina gesehen. Die jungen
Leute aus den Vorstadten, die von der Polizei verhaftet wurden, haben alle
Gefangnisstrafen ohne Bewidhrung bekommen. Zuletzt nach den Attentaten
gab es Hausdurchsuchungen bei mehreren Personen, die nichts damit zu
tun hatten, aber Araber innen oder Muslim_ innen waren. Die Polizei hat
die Tiiren eingetreten und alles zerstort, was ihnen im Weg stand. Sie haben
dabei ganze Familien beleidigt. Dieses koloniale Verhalten ist leider nach
wie vor die Behandlung, die die Regierung den Menschen in den Vorstadten
zukommen lasst.

PG: Nach den Aufstdnden von 2005 wurden eine Vielzahl von politischen
Organisationen und Assoziationen gegriindet. Wo genau liegen die Schwie-
rigkeiten politischer Arbeit in den Vorstddten bis heute?

MDM: Die erste Schwierigkeit sind die mangelnden Mittel, die uns zur Ver-
fligung stehen. Wenn man marginalisiert ist, wenn man unterdriickt wird,
dann hat man keine Mittel. Und wenn wir es manchmal schaffen, Mittel
zu bekommen, dann ecken wir mit den Ordnungskraften an oder miis-
sen uns gegen ihre politischen Attacken wehren. Seien es die Kommunen,
sei es die Regierung selbst, die uns nicht die notigen Mittel geben, um die
Probleme der Menschen, die in den Vorstiddten leben, wenigstens teilweise
zu beseitigen. Ich erinnere mich, dass zu der Zeit mehrere Organisationen
Beschwerdebiicher eingefiihrt haben, die sie auch im Parlament eingereicht
haben. Aber das hatte keine realen Folgen, auBer der, dass auch noch ihre
Raumlichkeiten zerstort wurden. Hinter diesen Zerstorungen steht der Wille
zu verhindern, dass Menschen sich erfolgreich unabhangig politisch orga-
nisieren konnen. Man muss sie auseinander treiben, damit sie sich nicht zu
einer selbstorganisierten Masse zusammenfinden. Der Staat befiirchtet, dass
unabhangig von ihm kollektive Antworten auf Probleme gefunden werden,
die uns die gegenwartige politische Ordnung aufzwingt.

PG: Die Verlingerung des Ausnahmezustands, mit dem die Regierung auf
die Attentate vom 13. November 2015 reagiert hat und die damit einher-
gehende tempordre Aussetzung der Grundrechte stehen zunehmend in der
Kritik. Wie bewerten Sie diese Mafinahmen und ihre Konsequenzen?

MM: Diese MaBnahmen existierten schon vorher. Aber sie existierten gewis-
sermalen in Anfiihrungszeichen und wurden nicht so genannt. Auch wenn
es keinen Ausnahmezustand gab, wurden Leute mehrfach durchsucht. Man
beruft sich dabei auf die beriihmte ,,Kartei S“. Das ist eine Kartei, in die jeder
beliebige Polizist irgendetwas schreiben kann, ohne dass es kontrolliert wird.
Das kann reichen, um jemanden zum Hausarrest zu zwingen, jemanden da-
ran zu hindern, arbeiten zu gehen, normal mit der Familie zu leben oder fiir
den eigenen Unterhalt zu sorgen. Das gab es schon vorher und jetzt gibt es
einen gesetzlichen Rahmen dafiir, der dies sogar noch ausweitet. Das heif}t,
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dass die franzosische Regierung nun dafiir gesorgt hat, dass das offizielle
Recht dem realen Recht angepasst wird. Wir wussten bereits vorher, dass es
fiir uns doppelte Standards gibt. Man muss sich nur die Hausdurchsuchungen
anschauen und die Moscheen, die vom Staat geschlossen werden. Sie gehen
in die Moscheen rein und schmeiBen den Koran auf den Boden. Sie benutzen
Worte des Hasses und Beleidigungen. Es ist wirklich eine Erniedrigung, es
gibt einen Willen zur Erniedrigung. Und die Polizisten bewegen sich jetzt in
einem Zustand der absoluten Straflosigkeit.

Ubersetzung aus dem Franzosischen von Janna Frenzel

Endnoten

—
=
—

Racial profiling ist der auch im Deutschen gebriuchliche Ausdruck fiir ,,contréle au facies®.

—
N
—

Im franzosischen Original: ,injure a caractere raciale et incitation a la haine raciale”.

—
w
it}

Der franzdsische Ausdruck ,négrophobie” bezeichnet die explizite Form des Rassismus
gegen Schwarze.

Im franzosischen Original: ,la colonisation de 1" intérieur®.

~
=

Im franzosischen Original: ,,Francais de souche®.

[S]

]
6] Im franzosischen Original: ,Francafrique®.

[l s

7] Weitere Informationen zu der Ausstellung: http://www.104.fr/programmation/evene-
ment.html?evenement=358 (letzter Zugriff am 19.02.16).

[8] Presseartikel zu der Aktion der Brigade Anti-Négrophobie: http://www.slate.fr/
story/95219/exhibit-b-raciste (letzter Zugriff am 19.02.2016).

[9] Wortliche Ubersetzung: ,,WeiBenfresser”
[10] Deutsch: ,Die Indigenen der Republik®.

[11] Am 8. Maidemonstrierte die aufgeldste ,,Partei des algerischen Volkes® (PPA) anlésslich
des Kriegsendes in Europa in Sétif gegen die Kolonialherrschaft und fiir ein unabhéngiges
Algerien. Die Demonstration entwickelte sich zu einem Aufstand, der mit einer ,Befrie-
dungsaktion‘ der franzosischen Kolonialtruppen und franzdsischen Siedler gewaltsam
niedergeschlagen wurde. Mehrere tausend Menschen wurden dabei getotet.

[12] Im franzosischen Original: ,francais issus de la colonisation®
[13] ,Marche des femmes pour la dignité“. Deutsch: ,Marsch der Frauen fiir die Wiirde“.

[14] ,Collectif Contre I'Islamophobie en France®. Deutsch: ,Kollektiv gegen die Islamophobie
in Frankreich®.

[15] Deutsch: ,,Stimme der Roma®“.

[16] Im franzosischen Original: ,politique indigene*.
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| wouldn’t start from here”

Rezension zu Cathy L. Schneider (2014): Police Power and Race Riots. Urban Unrest in
Paris and New York. Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press.

Volker Eick

Abb. 1 Titelseite des
Buches

(Quelle: University of
Pennsylvania Press)

Dieses Buch wirkt wie der Begleitband zu einer Reise, die ausweislich der
Autorin mehr als 15 lange Jahre gedauert hat. Es erhebt den Anspruch, von
den riots der 1920er Jahre bis zu denen in den Pariser Banlieues (und dar-
iiber hinaus) im Jahr 2005 einen umfassenden Uberblick zu den Konfron-
tationen zwischen (weiBer) Polizei und urbanen Minderheiten in den USA
und Frankreich zu geben, um sodann Paris und New York genauer in den
Blick zu nehmen. Tatsichlich beginnt der Band mit dem riot im New York
des Jahres 1935 und der todlichen Hetze gegen Algerier in Paris im Jahre
1961. Auf diese Weise eroffnet das Buch etwas disparat. Zudem wird der (ver-
meintliche) Beginn der Erzahlung in den 1920er Jahren[1] nicht begriindet
und wirkt daher etwas willkiirlich gewahlt — mit Folgen (vgl. dazu unten).
Zusammengefasst und einen anderen politischen Reisebericht zitierend:
Twouldn't start from here (Mueller 2008). Doch der Reihe nach.

In vier Kapitel und eine 40-seitige Einleitung untergliedert, kommt der
Band mit drei Seiten zur Methodik aus: Basierend auf Interviews, teilneh-
mender Beobachtung und beobachtender Teilnahme, selektiver Konsultation
von Sekundarliteratur und Aktivismus in beiden Landern habe sie ihre Ergeb-
nisse erarbeitet. Die Autorin kiimmert sich, anders als etwa Abu-Lughod in
ihrem Band zu race riots in Los Angeles, New York und Chicago (2007), auch
weniger um demographische Entwicklungen in ihren Untersuchungslandern
und -stadten, sondern will den Lesenden einen Eindruck von ,vor Ort’ ver-
mitteln. Das gelingt insbesondere in den Beschreibungen der diversen Basis-
initiativen in beiden Stadten. Schneider treiben drei zentrale Fragen um:

1. Warum behandeln die Polizeien Frankreichs und die der USA ihre je-
weiligen Minderheiten in den sonst so unterschiedlichen Landern (mit
Blick auf Geschichte, Kultur, Zusammensetzung der Minderheiten
und Polizeistrukturen) in so dhnlicher Art und Weise?

1. Wieist es zu erkldren, dass riots eine so verbreitete Antwort auf diese
spezielle polizeiliche Behandlung in den 1960er Jahren in den USA
und im Jahr 2005 in Frankreich (auBer Marseille) waren?

1. Warum gab es seit den 1970er Jahren vergleichsweise wenige ri-
ots in den USA, insbesondere in New York, dafiir aber umso mehr
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in Frankreich — wo doch in beiden Landern Polizeigewalt gegen
Minderheiten und Tote durch die Polizeigewalt bis heute einen alltag-
lichen Sachverhalt darstellen?

Thre Antwort auf die erste Frage, im ersten und zweiten Kapitel jeweils fiir
die USA bis 1993 und fiir Frankreich bis 2002, beginnt sie nicht etwa mit
Unterschieden, sondern mit sozio6konomischen Gemeinsamkeiten bei-
der Lander. Die USA und Frankreich seien entlang rassi(sti)scher Linien
strukturiert, in Frankreich allerdings gepragt durch eine gréBere musli-
mische community und einen so eher religios konnotierten Rassismus.
Gleichwohl fiihrten die kulturellen, sozialen, politischen und 6konomischen
Ungleichheitsstrukturen zusammen mit den Anforderungen der jeweils herr-
schenden Klasse an ,ihre‘ Polizei zu ,erstaunlich dhnlichen Interaktionen
zwischen Polizei und Teilen der Minderheitsgesellschaft”, die auf der Kate-
gorie Rasse basieren (2014: 8). Die Konstruktion und gegebenenfalls Akti-
vierung von kategorialen Grenzen basiere dabei auf dhnlichen (und eben
nicht unterschiedlichen, wie die erste Frage suggeriert) soziookonomischen
Entwicklungslinien, namlich zuvorderst dem Bedarf an mannlichen Lohn-
arbeitern. Die Konsequenzen der Massenmigration in den Norden der USA,
die um 1870 begann — von ,umfangreiche[n] Wellen schwarzer Migran-
ten“ schreibt Schneider (ebd.: 39) —, sind dabei ein Ausgangspunkt. Ein
weiterer ist fiir sie Mobilisierung von 300.000 Algeriern, Marokkanern,
Tunesiern und weiteren 175.000 ,,schwarzen afrikanischen Soldaten® fiir
den Ersten Weltkrieg durch die franzosische Kolonialmacht sowie von zu-
satzlich ,,200.000 Kolonialarbeitern fiir den dem Krieg nachfolgenden
Arbeitskraftebedarf (ebd.: 92).

Dass Frankreich (Kolonialmacht) und die USA (Kolonie) eine gemein-
same, wenn auch widerstreitende Kolonialgeschichte verbindet, wird von
Schneider nicht thematisiert, doch sie zeigt, dass und wie Rasse die zentrale
Ausschlusskategorie in beiden Landern geworden und auch geblieben ist.
Sie verweist dabei auf die zunehmende Segregation, urbane Armut und
Ghettoisierung in beiden Landern — jeweils orchestriert durch verschiedene
Wohnungsbau- und Abrissprogramme in den USA seit den 1930er und in
Frankreich seit den 1950er Jahren. Dass sich in den USA die zu ,gefahrli-
chen Klassen' stilisierten Gruppen vor allem in verédenden Stadtzentren,
in Frankreich jedoch am Stadtrand konzentrierten, wird die Autorin wissen;
zum expliziten Thema macht sie das nicht.

Polizeigewalt und die Gegenmobilisierungen der Minderheiten fiihrten in
beiden Landern in den nachfolgenden Jahrzehnten zu intensivierten rassis-
tisch motivierten Konfrontationen und riots gegen eine mehr oder weniger
rein weiBe Polizei. In den USA wurden etwa zwischen 1964 und 1968 zwi-
schen 200 und 500 riots gezahlt, bei denen fiir 190 Tote insbesondere die
Nationalgarde verantwortlich war: Watts (1965) mit 28 toten Schwarzen,
Newark (1967) mit 24 und Detroit (1967) mit 36, um einige Zahlen zu nen-
nen. Der riot in Los Angeles (1992) forderte insgesamt 53 Tote und war
mit einem Sachschaden von 1 Mrd. US-Dollar einer der 6konomisch dest-
ruktivsten der jlingeren Vergangenheit (Gilje 1996: 1581f.). Lesenswert fiir
den franzosischen Kontext ist etwa der kurze Abschnitt, in dem Schneider
schildert, wie franzosische Polizei und Sicherheitsdienste am 17. Oktober
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1961 protestierende Algerier nicht nur niederkniippelten, erschossen und
folterten, sondern, so maltratiert, gefesselt in die Seine warfen (2014: 106ft.).

Wie zu erkldren ist, dass riots in den USA in den 1960er Jahren und in
Frankreich 2005 ,die’ Antwort auf die anhaltenden Diskriminierungen zu
sein schienen, ist fiir Schneider klar: Die Aktivierung von auf Rasse basie-
renden Grenzen sei dafiir verantwortlich, also ,jene seltenen, einzigartigen
Momente, in denen jegliche soziale Interaktion sich einzig nur noch um die
Grenze von wir/sie dreht“ (2014: 25). Die daraus resultierenden riots fainden
ihre Grundlage in eben der ignorierten und, mehr noch, offiziell geforderten
Polizeigewalt. Gleichzeitig sei in beiden Stadten den Polizeiopfern der Zugang
sowohl zu juristischen Verfahren als auch eine juridische Wahrnehmung
versagt worden (ebd.: 30f.).

Fiir die Stadt New York im Jahre 1964 kidmen als zusitzliche Ingredien-
zien fiir die riots hinzu, dass die schwarzen und puertoricanischen Nach-
barschaften durch die white flight ebenso 6konomisch geschwicht und
entleert, wie ihre bauliche Infrastruktur durch die sogenannten urbanen
Erneuerungsprogramme und den Bau von SchnellstraBen und Autobahnen
verwiistet worden seien. Im Paris desselben Jahres hatten die unterdriickten
Debatten iiber rassistische Dynamiken von Polizei und Mehrheitsgesellschaft
mit der Leerformel der egalité républicaine sowie der Niedergang revolutio-
ndrer Organisationen — wie der Algerischen Front de Libération Nationale
(FLN) - fiir das Ausbrechen von riots einen ahnlich grundierenden Effekt
gehabt (Kapitel 3 und 4).

Was die Antwort auf die dritte Frage angeht — warum anhaltende Polizei-
gewalt in New York nicht zu mehr riots fiihrte —, diirfte sie wohl die umstrit-
tenste sein. Denn in New York, so Schneider, seien die Entwicklung spezi-
fischer sozialer Bewegungen seit den 1970er Jahren und ,,die Moglichkeit
zum Zugang zum Recht“ (2014: 164) dafiir verantwortlich. New Yorks soziale
Bewegungen und Nachbarschaftsnetzwerke hitten begonnen, ein gewalt-
freies ,standardisiertes kollektives Aktionsportfolio“ (ebd.: 252) auf- und
auszubauen, das aus Protestmarschen, Antriagen, Petitionen und Berufungs-
gerichtsverfahren auf Distriktebene bestanden hétte. Zusétzlich sei die Bun-
desebene legislativ zu Interventionen aufgefordert, Zivilklagen angestrengt
und die Griindung von grassroots-Organisationen gegen Polizeigewalt for-
ciert worden — alles Dinge, die nach Schneider in Paris und insgesamt in
Frankreich deutlich unterentwickelt seien. Unter franzosischen Stadten,
inklusive der Pariser Banlieues, wo soziale Bewegungen und mit New York
vergleichbare Bewegungsrepertoires fehlten (dafiir aber Islamophobie viel
verbreiteter sei), stelle nur Marseille eine Ausnahme dar. Dort seien die sozio-
okonomischen Disparitaten namlich ,nicht durch rassische oder raumliche
Grenzen verstarkt worden® (ebd.: 223). Zudem sorgten ,,dort die Mafia und
eine eng mit ihr verbundene politische Maschinerie“ (ebd.: 222) dafiir, dass
die Stadt nicht in dem Moment in Flammen aufgeht, wenn rassische Grenzen
aktiviert werden.

Es ist wohl wahr, dass die Nachbarschaften in New York ihre je eigene
Geschichte mit kollektiven Erinnerungen und tief eingeschriebenen Kulturen
haben, wie Schneider sie mit groBer Sympathie beschreibt. Warum dann aber
die ,auffallend dahnlichen“ Pariser Banlieues (2014: 199) kein solches terri-
toriales Selbstverstindnis mit entsprechender Identitit ausgebildet haben
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sollen (Fassin 2013), bleibt Schneiders Geheimnis. Mehr noch: Gerade dar-
aus konnte sich der Wille entwickelt haben, seine pockets of poverty gegen
sogenannte Fremde — und in Sonderheit gegen die verhasste Polizei — mit,
nennen wir es, riotosen Mitteln zu verteidigen.

Dass Schneiders Buch zu einer Zeit erschienen ist, in der nahezu wochent-
lich in den USA unbewaffnete Schwarze von der mehrheitlich weiBen Polizei
am helllichten Tag hingerichtet werden (und wurden), hat dem Buch ein ge-
wisses Maf3 an medialer Aufmerksambkeit beschert. Einige Fragen an die ana-
lytische Tiefe des Bandes aber bleiben. Zwar erwihnt sie richtigerweise die
Entscheidungen des Supreme Court, die zu einer gewissen zivilisatorischen
Einhegung der Polizei ab den 1960er Jahren beigetrugen, unterschitzt aber
systematisch ihren historischen und strukturellen Zusammenhang mit der
Polizei und der Nationalgarde des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die die
white race riots systematisch mitgetragen hatten und zu einem Instrument
der herrschenden Klasse im Zuge der Industrialisierung geworden waren.

Dass verglichen mit Frankreich der Staat in den USA in Protesten nur
selten adressiert wird und dieser Umstand den Riickgang von riots im Zuge
der Neoliberalisierung erklaren konnte, wird bei Schneider nicht diskutiert.
Der in den 1960er Jahren in den USA beginnende war on crime, der nachfol-
gende war on drugs sowie die jeweils nachfolgenden Masseninhaftierungen
Farbiger und die Militarisierung des Polizeiapparats konnten ebenfalls zur
»,Ruhe an der Heimatfront“ beigetragen haben (Balko 2013), aber Schneider
zieht solche Verbindungslinien nicht. Dass seit Erscheinen des Bandes die
Zahl der riots in den USA wieder anzusteigen scheint — nicht zuletzt, weil
immer wieder beschieden wird, es seien keine Gerichtsverhandlungen gegen
schieBende Polizeikrafte anzuberaumen (Drehle 2015) —, verweist darauf,
wie wenig das Phianomen riots insgesamt noch verstanden ist und kann
Schneider verniinftigerweise nicht vorgeworfen werden. SchlieBlich, wie
nicht zuletzt Katz (2012) argumentiert, konnte auch eine spezifische Form
von und Zugang zu Massenkonsum zu einer Entpolitisierung von Konflikten
nicht nur in ,gesattigten‘ Suburbs, sondern gerade in globalen ,,Schaufenster-
Stadten“ wie New York, beigetragen haben. Obwohl Schneider die Arbeiten
von Katz (Schneider 2014: 22ff.) diskutiert, nimmt sie dessen Uberlegungen
zu diesem Punkt nicht auf.

Es diirfte sich insgesamt also eher um ein Biindel von Ursachen handeln,
die die Konjunkturen von riots erklaren konnen, zu denen die Kategorie Rasse
sicher auch gehort. Aus dieser Perspektive hat Schneider ein facettenreiches
Buch geschrieben. Allerdings verdeckt die erwahnte mediale Einbettung zwei
Schwichen des Buchs, wobei eine noch ins Positive gewendet werden kann.

Mehr aus Versehen, so scheint es, ist ndmlich eine zentrale These des Buchs,
dass heute gut organisierte soziale Bewegungen und Nachbarschaftsinitia-
tiven wie die in New York maBgeblich dafiir verantwortlich sind, dass riots
eine Marginalie im rassistischen Alltag geworden sind, ohne dass allgegen-
wartiges racial profiling, Polizeischikanen und Todesschiisse durch den
Staat in Uniform aufgehort hiatten — eher schon im Gegenteil. Wenn eine
solche Beobachtung zutrifft — und zumindest fiir das Polizeiverhalten diirf-
te sie unstrittig sein —, dann spriche sie auch dafiir, etwa die Folgen einer
Verrechtlichung sozialer Konflikte in den Blick zu nehmen, ohne damit riots
zu verklaren.
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Die zweite Schwiche des gleichwohl tibersichtlich strukturierten Reise-
berichts ist der Wunsch und die Suche nach ,der einen groflen Erzihlung’,
die alles erklaren moge, und die Entscheidung, diese Erzihlung (vermeint-
lich) in den 1920er Jahre beginnen zu lassen. Nach Schneiders Empirie sind
riots gleich race riots, fiir die Minderheiten verantwortlich zeichnen. Hitte
sie ihren Band und ihre Recherchen ein paar Jahrzehnte frither einsetzen
lassen, dann wiren besagte race riots in den USA nicht nur eine vorwiegend
weiBe Angelegenheit der Mehrheitsgesellschaft gewesen, die als street jus-
tice juristische Unterstiitzung und juridische Weihen bekam, sondern auch
viel haufiger — und weitaus todlicher — auftraten als etwa in den 1960er
Jahren. Allein zwischen 1828 und 1861 zihlte etwa Grimsted (1998) 1.218
riots, von denen allein 147 im Jahr 1835 stattfanden. Der als ,East St. Louis
Massaker” bezeichnete riot von 1917, um ein Beispiel ndher an den 1920er
Jahren zu nennen, hinterlie3 43 Tote, davon 39 Schwarze, von denen die
meisten auf offener StraBe und unter den Augen der Polizei gelyncht wurden
(McLaughlin 2005); eine vergleichbar hohe Zahl von Toten gab es nur in Los
Angeles des Jahres 1982.

Eine institutionalisierte Polizei befand sich in der Mitte des 19. und im be-
ginnenden 20. Jahrhundert noch in einem embryonalen Zustand und entwi-
ckelte sich erst im Laufe der nachfolgenden Jahrzehnte zu dem, was man(n)
heute eine professionell organisierte staatliche Institution mit Gewaltlizenz
nennt. Dass eben diese US-amerikanische Polizei seit den 1960er Jahren
entlang einer militarischen Logik nicht nur materiell aufgeriistet, sondern
auch taktisch, strategisch und ideologisch an Kapitalinteressen ausgerichtet
wurde und dabei dem rassistischen Kanon verhaftet blieb, kann heute sehen,
wer den Blick etwa nach Ferguson richtet oder ein Buch dazu aufschlagt
(Fogelson 1971, Balko 2013, fiir Frankreich Mucchielli 2008). Aus einer auf
Kontinuitat fokussierenden Perspektive wurde die Lynchjustiz auf offener
StraBe unter Duldung einer weiBen ,Polizei im Aufbau‘ sukzessive ersetzt
durch einen professionalisierten und militarisierten Polizeiapparat, dessen
Alltagspraxis auf die Fortsetzung der Lynchjustiz in Uniform hinauslauft.
Wer freilich dazu etwas lesen mochte, sollte in historischer Perspektive
etwa Texte von Elkins (hier: 2014) oder Graham und Gurr (1969) konsul-
tieren, die diese Kontinuitdaten betonen. Ein solcher Blick wiirde eher fiir
einen ,Etappensieg’ eines weilen Repressionsapparats sprechen, der dann in
Frankreich weitgehend noch ausstiinde. Er wiirde auch die Frage aufwerfen,
ob der ,Sonderfall Marseille dann nicht ganz anders erklart werden miisste.
Es mangelt also nicht an Fragen.

Endnoten

[1] Keine ihrer Erzihlungen beginnt im Jahr 1920, wie die jeweiligen Kapiteliiberschriften
behaupten; Kapitel 1 heifit gleichwohl ,,Policing Racial Bounderies and Riots in New York
(1920-1993)“, Kapitel 2 ,,Policing Racial Bounderies and Riots in Paris (1920-2002)“.
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Silke Steets zielt mit ihrem Buch Der sinnhafte Aufbau der gebauten Welt
auf eine Untersuchung der ,,Rolle von Dingen und Gebauden fiir die gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit“ (58) und damit auf eine syste-
matische Analyse, wie Wissen und Materialitit in Gesellschaften zusam-
menhingen. Nicht zuletzt geht es ihr dabei auch darum, die seit einiger Zeit
vor allem im deutschsprachigen Raum vorliegenden Versuche, eine neue
Architektursoziologie zu formulieren, aufzuarbeiten, zu kontextualisieren
und wissenssoziologisch zu fassen.

Der theoretische Rahmen, in den ihre Arbeit eingebettet ist, wird schon
aus dem Titel deutlich: ,Der sinnhafte Aufbau der gebauten Welt“ ist eine
Ubertragung des Titels ,, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt“, einer Arbeit
von Alfred Schiitz aus dem Jahr 1932, auf den Untersuchungsgegenstand der
gebauten Welt, insbesondere auf die Architektur. Alfred Schiitz ist es dann
auch, der zusammen mit George Herbert Mead sowie Peter L. Berger und
Thomas Luckmann den zentralen theoretischen Bezugspunkt fiir Steets dar-
stellt. Ahnlich wie Schiitz, aber auch Berger und Luckmann, geht es Steets um
eine phanomenologisch orientierte, grundsatzlich aber wissenssoziologisch
ausgerichtete Analyse von Gesellschaft (9). Wahrend Schiitz die Interaktionen
der einzelnen Gesellschaftsmitglieder fokussiert und Berger und Luckmann
(1969) die gesellschaftliche Herstellung einer je spezifischen Wirklichkeit
untersuchen, verfolgt Steets das Ziel, der Bedeutung von Dingen fiir die ge-
sellschaftlich konstruierte Wirklichkeit nachzugehen. Im besonderen Fokus
stehen dabei Gebaude und die damit verbundenen Prozesse des Entwerfens
dieser Architektur, ihrer Materialisierung als Gebdude und des Bewohnens
durch unterschiedlich sozialisierte Individuen. Das zentrale Anliegen der
Arbeit ist es, das Nutzen und Aneignen von Gebauden unter Verwendung des
Konzeptes der Internalisierung theoretisch fassbar zu machen.

Dass sich die Soziologie — und die Sozialwissenschaften insgesamt —
der gebauten Umwelt zuwenden sollten, lisst sich aus einer von Steets
im Kontext der Analyse des architektonischen Entwurfsprozesses formu-
lierten These schlieBen: ,[Die gebaute Umwelt] verstehe ich als Beitrag
zur Hervorbringung der menschlichen Kultur und Gesellschaft.“ (108)
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Mit dieser Annahme zur Beziehung von Materialitat und Sozialitét reiht
sich Steets ein in eine Vielzahl jiingst erschienener architektursoziologi-
scher Arbeiten (z. B. Delitz 2005, 2010; Fischer/Delitz 2009; Jones 2011;
Miiller/Reichmann 2015). Damit steht sie auch stellvertretend fiir ein sich
in den Sozialwissenschaften immer starker etablierendes Verstandnis von
Gesellschaft als etwas, das nicht allein aus sozialen (Interaktions-) Prozessen
entsteht und dariiber unter anderem Artefakte hervorbringt. Vielmehr wird
Gesellschaft zunehmend als ein komplexes Gebilde verstanden, in dem
sowohl Interaktionen zwischen Menschen und sozialen Gruppen als auch
zwischen Menschen und Dingen konstitutiv sind (z. B. Knorr Cetina 2001,
Reckwitz 2002, Latour 2007). Mit der Fokussierung von Gebauden nimmt
Steets zudem eines der konstitutiven Elemente urbaner Umwelten in den
Blick, womit ihre Arbeit gerade auch fiir Stadtforscher_innen und Architek-
turtheoretiker_innen von groBer Bedeutung ist.

Steets geht in ihrem Buch in einem argumentativen Dreischritt vor:
Mithilfe der von Berger und Luckmann iibernommenen Konzepte der Exter-
nalisierung, Objektivation und Internalisierung zeigt sie, wie Gebaude als
sinnstiftende Elemente in und fiir Gesellschaften konzipiert werden knnen.
Dem Dreischritt entspricht eine dreifache, auf die Architektur bezogene
Analyse des Entwurfs, des Gebaudes und schlieBlich der Nutzung.

Fiir die Externalisierung dient das architektonische Entwerfen als Bei-
spiel. Berger und Luckmann zufolge liegt, so Steets, dem Konzept der Exter-
nalisierung die Annahme zugrunde, dass ,[der] Mensch [...] in all seinem
Tun und Denken subjektiven Sinn [ausdriickt]“ (109) — beobachtbar also
auch im architektonischen Entwurfsprozess. Die Architektur als wissen-
schaftliche Disziplin und Tatigkeitsfeld weist dabei eine spezifische Sicht
auf die Wirklichkeit auf; wissenssoziologisch formuliert stellt sie eine eigene
»Subsinnwelt“ (149) dar. Architekt_innen bringen durch ihre Entwiirfe diese
spezifische Sicht auf die Wirklichkeit und damit auf die Gesellschaft nach au8en
— sie wird externalisiert. Historisch, gesellschaftsspezifisch und entsprechend
dem Selbstverstiandnis der Architektin oder des Architekten lassen sich fiir
die Disziplin der Architektur unterschiedliche Verstandnisse von Gesellschaft
identifizieren, die etwa in unterschiedlichen Entwiirfen von Kiichen resul-
tieren. Die Kiiche dient Steets als Beispiel einer Alltagsarchitektur, anhand
derer sie die Konsequenzen unterschiedlicher Externalisierungen zeigt — etwa
wenn im Fall der von Walter Gropius entworfenen Kiiche Funktionalitat und
Effizienz im Vordergrund steht, wiahrend die vom raumlaborberlin entwor-
fene Kiiche dagegen eher auf das Ermoglichen sozialer Interaktionen abzielt.
Nicht zuletzt mithilfe dieser Beispiele wird deutlich, wie stark ,,sich das materi-
elle Handeln der Architekten und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
fiir dieses Handeln wechselseitig beeinflussen“ (163).

Die Transformation der Vorstellung in eine, ,,mit Durkheim gespro-
chen, soziale Tatsache“ (169) baut auf der Externalisierung auf und folgt,
im konkreten Fall, auf den Prozess des architektonischen Entwerfens. Im
Zuge dieser Objektivation entsteht ein Gebaude als Wissensspeicher, der
von einer Gesellschaft kollektiv gedeutet werden kann. Als Folge ist es den
Gesellschaftsmitgliedern moglich, vom Einzelgebaude zu abstrahieren und
einen habitualisierten Umgang mit Gebauden, ihrer spezifischen Materialitat
sowie den Anordnungen der einzelnen Elemente zu entwickeln. Sobald eine
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Gesellschaft eine solche routinehafte Umgangsweise entwickelt hat, kommt
der Architektur eine zentrale Rolle bei der Konstitution von Wirklichkeit zu.
Dies kann, wie Steets ausfiihrt, nicht zuletzt die Art und Weise betreffen, in
der Hotels und Casinos, etwa auf dem Strip in Las Vegas, wahrgenommen
und gesellschaftsspezifisch verstanden werden.

Steets betont bei der Beschreibung des Prozesses der Objektivation
zum einen die Rolle des Korpers fiir die Erfahrung von und den Umgang
mit Architektur. Indem der Umgang mit den Gebauden korperlich-leib-
lich erlernt und habitualisiert wird, entsteht die Selbstverstandlichkeit im
Umgang mit der gebauten Umwelt. Diese verweist auf einen spezifischen
Wissensvorrat, der unter anderem in der gebauten Umwelt gespeichert wird
und iiber die Zeit hinweg und iiber den architektonischen Einzelfall hinaus
den Gesellschaftsmitgliedern zugénglich ist.

An dieser Stelle wendet sich die Arbeit nun einerseits explizit der Bedeu-
tung von Materialitat fiir eine Gesellschaft zu. Die Materialitat weist einen
konstitutiven Charakter fiir Kérpertechniken auf und symbolisiert au3er-
dem auBeralltiagliche Erfahrungen, wie es etwa religiose Gebaude tun. Zum
anderen unternimmt Steets mithilfe der Objektivation einen Versuch, ,die
splirbaren Aspekte, die von Gebauden ausgehen“ (180) und die iiber die reine
Materialitat und Visualitat der Gebaude hinausgehen, zu erklaren.

Der dritte Argumentationsschritt wird von Steets schlieflich anhand der
Internalisierung ausgefiihrt, welcher der fiir ihr Anliegen wichtigste Teil
der Berger-Luckmann‘schen Theorie ist. Bezogen auf die Architektur geht
es dabei um das Nutzen und Aneignen von Gebauden. Das alltagsprakti-
sche Beispiel, das Steets, ihrer Logik sehr schliissig folgend, wahlt, ist das
Wohnen in der Bauhaussiedlung Dessau-Torten. Wie ihre eigene empirische
Arbeit vor Ort gezeigt hat, werden im Prozess der Internalisierung von den
Gesellschaftsmitgliedern spezifische Formen des Umgangs mit Architek-
tur erlernt, die in spezifischen Situationen angewandt werden und sich als
Habitualisierungen in den Korper einschreiben. Eine Konsequenz davon ist,
dass Gebaude im Speziellen und Dinge im Allgemeinen eine zentrale Rolle
fiir die Stabilisierung von (kollektiven) Identititen spielen. Diese Mensch-
Ding-Interaktion, die Steets auch fiir den Umgang mit Gebauden konstatiert,
ist sowohl gesellschafts- als auch klassen-, bildungs- und gender-spezifisch.
Fiir das Wohnen heiBt dies, dass iiber die Sozialisation spezifische Techniken
des Wohnens entwickelt werden, die einen Einfluss darauf haben, wie in
einem konkreten Gebdude gewohnt und wie sich das Gebaude angeeignet
wird — und diese ,,Aneignung der Architektur [fiihrt schlieBlich, d. A.] zu
verschiedenen Formen der Bindung an diese“ (231).

Uber den Prozess von Externalisierung iiber Objektivation zu Interna-
lisierung wird die, potentiell widerstandige, Rolle von Architektur fiir die
Gesellschaft und ihre Bedeutung fiir die ,,gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit“ (Berger/Luckmann) immer deutlicher. Geht es im Fall der
Externalisierung vor allem darum, wie dem zu realisierenden Gebaude Sinn
zugeschrieben wird, und im Fall der Internalisierung um die kollektiven Ein-
schreibungen von Sinn in Gebaude, so treten im Prozess der Objektivation
die ,Eigenlogik® (Berking/Low 2008) der spezifischen materiellen und ma-
teriell-raumlichen Struktur und ihr konstitutiver Charakter fiir Praktiken
des Umgangs mit Architektur in den Vordergrund.
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Steets‘ Beschreibung der Internalisierung von Gebduden endet mit einem
konzeptionellen Bogen hin zur aktuellen Wissens- und Wissenschafts-
soziologie und zur Verkniipfung der eigenen Arbeit mit dem Konzept der
»Wissenskulturen® von Karin Knorr Cetina: Nach Steets lasst sich auch die
spezifische Mensch-Architektur-Interaktion als Wissenskultur beschreiben,
welche auf eine ,Dialektik von Dingkonstitution und Identitatsbildung*
(240) verweist.

Es ist nun gerade der Teil des Buches, der sich der Internalisierung wid-
met, der Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Arbeiten bietet und eine vielver-
sprechende Weiterfithrung von Steets‘ Theorie verspricht. Bislang vorliegen-
de empirische Arbeiten iiber die Wirkung von Architektur auf Praktiken der
Aneignung und des Umgangs mit der Architektur legen nahe, dass sowohl
die Primar- als auch die Sekundéarsozialisation durch sie entscheidend mit-
konstituiert werden. So zeigt beispielsweise Theresia Leuenberger (2015) in
ihrer empirischen Arbeit, wie sich die Korpertechniken von Berufsschiiler_
innen im Umgang unter anderem mit dem Bregenzer Kunsthaus entspre-
chend ihrer beruflichen Sozialisation unterscheiden und zu einer je spezi-
fischen Aneignung des Gebaudes fiihren. Magdalena Lukasiuk und Marcin
Jewdokimow (2015) arbeiten in ihrer Studie heraus, wie sich spezifische
Techniken des Wohnens bei Arbeitsmigrant_innen in Polen in Reaktion
auf die materiell-riumliche Anordnung von Wohnungen ausbilden, die fiir
Wohngemeinschaften genutzt werden. Beiden Arbeiten ist gemein, dass sie
architektursoziologische Uberlegungen mit Ansitzen der science and tech-
nology studies verbinden, welche auch in Steets’ systematischer Darstellung
der existierenden soziologischen Konzeptionalisierungen der Ding-Mensch-
Interaktionen (Kap. 1) berticksichtigt werden.

Dem Titel des Buches folgend legt Steets ihren Schwerpunkt insgesamt
auf die Art und Weise, wie Gesellschaften der sie umgebenden gebauten
Umwelt Sinn zuschreiben. Betrachtet man die Beziehung von Gesellschaft
und Architektur als eine sich wechselseitig bedingende, liegt der Fokus
in dieser Arbeit auf der Gesellschaft und auf der Art und Weise, wie sich
eine Gesellschaft unter anderem mithilfe von Gebduden Wirklichkeit(-en)
schafft. Steets reiht sich damit ein in die Reihe derjenigen Arbeiten, die sich
dem ko-konstitutiven Charakter von Architektur widmen und derzeit eine
wichtige Rolle fiir die Weiterentwicklung der Architektursoziologie spielen
(z. B. Gieryn 2002, Jenkins 2002, Jacobs 2006, Rentetzi 2008). Diese Neu-
Justierung der Architektursoziologie ist dabei neben der prominent von
Martina Low (2001) vorgenommenen Neuformulierung der Raumsoziologie
ein wichtiger Schritt, um die Wechselwirkung von Gesellschaft und gebau-
ter Umwelt angemessen verstehen und erklaren zu konnen. Mit Steets’
Arbeit liegt nun ein weiterer theoretisch-konzeptioneller Beitrag vor, der
zukiinftige Forschung zum Verhaltnis von Gesellschaft und Architektur
inspirieren und anleiten kann. Die Einnahme einer explizit wissensso-
ziologischen Perspektive auf Architektur ermoglicht es, das Denkmodell
der Internalisierung auf die Analyse der gebauten Umwelt zu {ibertragen
und damit der Rolle von Architektur fiir Gesellschaften auf den Grund zu
gehen, ohne in der Spiegel- oder Wechselverhiltnis-Metaphorik zu ver-
harren. Weiterhin tragt diese Arbeit auch dazu bei, der bislang von der
Raumsoziologie unbeantworteten Frage, welche Rolle den Gebauden als
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materielle Elemente des Sozialen bei der Konstitution von Riumen zu-
kommt, theoretisch fundiert nachzugehen.

Es wire allerdings sinnvoll gewesen, herauszuarbeiten, inwieweit eine
spezifische architekturbezogene Wissenskultur, wie Steets sie skizziert, als
charakteristisch fiir die Spatmoderne gelten kann, wie es das von Knorr
Cetina entwickelte Wissenskulturen-Konzept sowie ihre Theorie der ,,postso-
zialen Vergesellschaftung® nahelegen. Steets Ausfiihrungen lassen dagegen
eher darauf schlieBen, dass sich fiir alle — und eben nicht nur die spatmo-
dernen — Gesellschaftsformen spezifische Arten des Wissens von und des
Umgangs mit Architektur identifizieren lieBen.

Problematisch ist schlieBlich der von Steets verwendete und von Jiirgen
Hasse entlehnte Atmospharen-Begriff, der nahelegt, dass Atmosphéaren eine
Eigenschaft von Gebduden sind. Als solche wiirden sie ihnen immer anhaften
und sich den Nutzenden offenbaren, sobald das Gebaude wahrgenommen
wird. Da es Steets aber um die Interaktion von Menschen und Gebduden
geht, wire hier vielmehr ein Riickgriff auf das von Gernot Bohme entwickelte
Konzept der Atmosphiren sinnvoll gewesen. Bchme (1995, 2001) beschreibt
Atmospharen als das ,Dazwischen“ zwischen Subjekt und Objekt, in die-
sem Fall: zwischen Nutzer_in der Architektur und der Architektur selbst.
Dieses ,,Dazwischen® entsteht in der Interaktion zwischen dem Gebaude
und der Person und haftet dem Gebaude nicht quasi-duBerlich an. Ein sol-
ches Konzept von Atmosphire wire, so meine ich, konsistenter mit Steets’
grundsitzlicher Argumentationslinie.

AbschlieBend bleibt zu wiinschen, dass nach diesem von Steets vorgenom-
menen und sehr gelungenen Vorhaben, ,,das Einschreiben der gesellschaftlich
hergestellten materiellen Umwelt in den Kérper (201f.) nachzuzeichnen und
theoretisch-konzeptionell zu fassen, (empirische) Arbeiten entstehen, die der
Wirkung der Architektur auf den Leib und auf die Korpertechniken nachge-
hen und so weitere Hinweise auf die Prozesse nicht zuletzt des Einschreibens
der Materialitat in den Korper geben konnen. Hier konnte sich, wie auch von
Steets angedeutet, die Architektursoziologie von den zahlreichen Arbeiten
aus dem Umfeld der science and technology studies inspirieren lassen
(exemplarisch Johnson 1988, Latour 1993, Mol 2002). Den Fokus auf die
Widerstiandigkeit und den Eigensinn konkreter Architekturen und damit auf
die Konstitution von Gesellschaft durch die gebaute Umwelt zu legen, sollte
daher Thema zukiinftiger Arbeiten sein. Eine ,,Sortierung bisher vorgelegter
architektursoziologischer Positionen® (246) sowie ein Vorschlag, wie ,die
Rolle von Dingen und Gebauden fiir die gesellschaftliche Konstruktion von
Wirklichkeit“ (58) theoretisch gefasst werden kann, liegen mit Steets’ Arbeit
nun vor und ist ein konstruktiver Referenzrahmen fiir Folgestudien.
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