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In vielen deutschen Stadten zeigt sich auf der Grundschulebene ein zum Teil gravierendes
Ausmal an Segregation. Dies ist problematisch, da insbesondere in der Grundschule zent-
rale Weichenstellungen fir die soziale Mobilitat und den sozialen Zusammenhalt erfolgen.
Der vorliegende Beitrag untersucht am Beispiel einer GroRstadt in NRW die Ursachen von
Grundschulsegregation. Basierend auf einer Kombination quantitativer und qualitativer
Daten zeigt die Analyse, wie raumliche, individuelle und institutionelle Faktoren sowie deren
Wechselwirkungen zur Entstehung und Verstarkung von Schulsegregation beitragen, und
verdeutlicht damit die Komplexitat der Segregationsprozesse im Bildungssystem. Ein besseres
Verstandnis dieser Wechselwirkungen ist nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive unerlass-
lich, sondern auch, um Mafldnahmen zur Linderung von Schulsegregation zielgerichtet einsetzen

zu kénnen.

An English abstract can be found at the end of the document.

1. Einleitung

Regelmafig stehen nach der Veroffentlichung (internationaler) Ver-
gleichsstudien wie PISA oder IGLU die Lernleistungen von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland im Fokus der 6ffentlichen Debatte.
Diese verdeutlichen immer wieder, wie ungleich Bildungschancen in
Deutschland verteilt sind und dass sie in starkem Maf3e vom familidren
Hintergrund der Kinder abhangen (Lewalter et al. 2023). Daruiber hinaus
zeigen Studien, dass die (inter-)national zunehmende Schulsegregation
—das heifdt die ungleiche Verteilung von Kindern mit unterschiedlichem
soziookonomischen, muttersprachlichen oder nationalen Hintergrund
auf Schulen in einem bestimmten Gebiet — die ohnehin bestehenden
Bildungsungleichheiten verstarken kann (Reardon et al. 2022; Tan/Xiaoou
Hong/Song 2023). Auch in vielen deutschen Stadten zeigt sich ein ho-
hes und teils auch steigendes Ausmaf} herkunftsbedingter (bezogen
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auf soziookonomischen Status und moglichen Migrationshintergrund)
Segregation auf Grundschulebene (Helbig 2023).

In Grundschulen erfolgen zentrale Weichenstellungen fiir die so-
ziale Mobilitat von Kindern sowie den sozialen Zusammenhalt.
Grundschulsegregation ist deshalb aus zwei Griinden problematisch.
Zum einen, da sich die Zusammensetzung der Schiiler_innenschaft
uber Effekte, die iiber individuelle Merkmale der Schiiler_innen hinaus-
gehen (Kontexteffekte), auf deren Lernleistungen und damit auch nach-
teilig auf deren Bildungschancen auswirken kann (Karsten 2010). Die
Erklarungsansatze dafuir sind vielfaltig: Sie umfassen unter anderem die
je nach Schulzusammensetzung divergierenden Erwartungshaltungen
(Agirdag/Van Avermaet/Van Houtte 2013; Bremm/Racherbiumer 2020)
und (emotionalen) Belastungen des Lehrpersonals (Van Eycken/Amitai/
Van Houtte 2022), die Selbstkonzepte und Lernmotivationen der Schiiler_
innen (Mazenod et al. 2019), die elterlichen Erwartungshaltungen an
Schule und Lehrpersonal sowie die strukturellen Rahmenbedingungen,
zu denen beispielsweise die finanzielle und personelle Ausstattung sowie
die Personalrekrutierung gehoren (Bernelius/Huilla/Ramos Lobato 2021,
Helbig/Nikolai 2019).

Zum anderen sind Grundschulen Orte der Begegnung: Je nach
Zusammensetzung konnen sie das frithe Erlernen des Umgangs
mit Diversitat ermoglichen (Wilson 2014) und gruppentiibergreifende
Netzwerke und Sozialkapital fordern (Small 2009) oder aber zu einer
Verstarkung von Segregation entlang sozio6konomischer oder migrati-
onsbedingter Grenzen und segregierten Bildungspfaden beitragen (Ramos
Lobato 2019). Schulsegregation hat somit erhebliche Auswirkungen auf
die soziale Mobilitat von Kindern, die Reproduktion sozialer Ungleichheit
sowie den sozialen Zusammenhalt (Trumberg/Urban 2020) - insbeson-
dere dann, wenn Schulen nicht differenziert geférdert werden.

Der Zugang zu Grundschulen erfolgt in den meisten deutschen
Bundesldandern uber Grundschulbezirke. Um die elterliche Wahlfreiheit
zu starken, hat Nordrhein-Westfalen (NRW) die Grundschulbezirke
im Jahr 2008 abgeschafft. Erste Studien deuten darauf hin, dass die
Einfihrung der Grundschulwahl zu einer Zunahme der Schulsegregation
entlang soziodkonomischer und migrationsbedingter Merkmale gefiihrt
hat (Ramos Lobato/Groos 2019; Schneider et al. 2012; Wettlaufer/Farwick
2024). Welche Mechanismen dahinterstecken und wie diese einander
moglicherweise beeinflussen, ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags.
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Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf einem dreijihrigen
Forschungsprojekt. Ziel war es, am Beispiel einer Grofistadt in NRW das
Zusammenspiel sowie mogliche Wechselwirkungen unterschiedlicher
Einflussfaktoren von Grundschulsegregation systematisch zu unter-
suchen. Darunter fallen der Einfluss residentieller Segregationsmuster,
das elterliche Schulwahlverhalten sowie institutionelle Praktiken wie
jene von Schulleitungen und Schulverwaltung. Kombiniert wurden dabei
quantitative Daten der Schulverwaltungs- und Einwohnermeldestatistik,
Ergebnisse einer Onlinebefragung unter allen Eltern der Erst- und
Zweitklassler_innen an den fiinf in einem Stadtteil ansassigen Grund-
schulen sowie qualitative Interviews mit Eltern, Schulleitungen und
Mitarbeitenden des Schulverwaltungsamtes.

Das Zusammenfiithren rdumlicher, individueller und institutioneller
Perspektiven ermdoglicht nicht nur eine differenzierte Analyse der drei
zentralen Einflussfaktoren von Schulsegregation — Wohnort, individuelle
Praferenzen sowie institutionelle Mechanismen —, sondern legt dabei
vor allem deren Wechselwirkungen offen, die ebenfalls entscheidend
zur Entstehung und Verstarkung von Schulsegregation beitragen. Im
folgenden Kapitel werden theoretische Zuginge und empirische Befunde
zu den drei Einflussfaktoren entlang der bisherigen Literatur zunachst
getrennt voneinander dargestellt.

2. Einflussfaktoren von Schulsegregation

Muster und Dynamiken von Schulsegregation variieren je nach Kontext.
Ubergreifend weisen Studien jedoch auf die besondere Bedeutung dreier
Einflussfaktoren hin (Boterman et al. 2019): (1) raumliche, (2) individuelle
und (3) institutionelle Faktoren, entlang derer das vorliegende Kapitel
gegliedert ist.

2.1. Schulsegregation und Raum

Invielen europaischen Lindern schreitet die residentielle Segregation der
Stadtbevolkerung seit Jahrzehnten voran (Helbig/Jahnen 2018; Musterd
et al. 2017). Aus sozialpolitischer Sicht ist dies besorgniserregend, da eine
ausgepragte Segregation mit negativen Kontexteffekten fiir Bewohner
innen bestimmter Quartiere verbunden sein kann (Farwick 2024; Galster/
Sharkey 2017; Horr 2016). Auch wenn die Art und Weise, wie Kontexteffekte
wirken, kontrovers diskutiert wird, belegen verschiedene Studien, dass
mit dem Zugang zu lokalen Schulen unterschiedlicher Lernqualitat eine
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benachteiligende oder privilegierende Wirkung von Quartieren einher-
geht (Gresch/Hoffmann/Lorenz 2023; Sykes/Musterd 2010).

Fiir das Verstiandnis von Segregationsmustern auf Grundschulebene
sind rdumliche Strukturen der Schulumgebung zentral, da viele Eltern ei-
ne Schule in der Nahe ihres Wohnorts praferieren (Boterman et al. 2019).
Der Zusammenhang zwischen residentieller und schulischer Segre-
gation ist dort besonders ausgepragt, wo Kinder basierend auf festen
Einzugsgebieten ihrer nachstgelegenen Grundschule zugewiesen werden
(Bonal/Zancajo/Scandurra 2019). Die Verteilung bestimmter - etwa auf-
grund ihrer Ausstattung und Zusammensetzung besonders beliebter —
Grundschulen beeinflusst hier bereits die Wohnortwahl ressourcenstar-
kerer Familien (Bernelius/Kosunen 2023; Oeltjen/Windzio 2019), da diese
uber die (6konomischen) Moglichkeiten verfiigen, ihren Wohnort ver-
gleichsweise frei zu wahlen und dabei bestimmte Schulstandorte in die
Entscheidung einzubeziehen (Ronnberg/Bernelius/Ramos Lobato 2024).
So kann ein doppelter segregationsverstarkender Effekt entstehen, indem
Schulsegregation sowohl Folge als auch Treiber der Wohnsegregation ist.

Wahrend die Zusammensetzung von Grundschulen in Quartieren mit
hoher oder niedriger Konzentration an soziodkonomisch benachteilig-
ten Gruppen stark durch die soziale Struktur des Quartiers gepragt ist,
variiert sie in sozial gemischten Quartieren deutlicher (Ramos Lobato/
Groos 2019; Wettlaufer/Farwick 2024). Dies lasst sich beispielsweise in
von Gentrifizierung betroffenen Gebieten beobachten, in denen zuge-
zogene, ressourcenstarkere Haushalte haufig gezielte Strategien ent-
wickeln, um Zugang zu als ,besser wahrgenommenen Schulen inner-
halb oder aufierhalb des Stadtteils oder zu bestimmten Schulklassen
zu erhalten (Candipan 2020; Karakayali/zur Nieden 2013; Vief 2024).
Daher fallt die Schulsegregation hier meist deutlich hoher aus als die
Wohnsegregation (Boterman et al. 2019). Insbesondere in Regionen
mit freier Grundschulwahl - wie in NRW - stellt sich daher die Frage,
welche Rolle die rdumliche Verteilung der Wohnbevolkerung fiir die
Schulsegregation spielt und in welchem Umfang andere Faktoren, wie
beispielsweise die elterliche Schulwahl, auf sie einwirken.

2.2. Schulwahl und Schulsegregation

Die elterliche Schulwahl ist ein entscheidender Faktor fiir das steigende
Ausmaf von Schulsegregation. Wie eine internationale Metastudie zeigt,
fallt in Schulsystemen, in denen Eltern die Schule frei wahlen kénnen,
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die Segregation von Schiller_innen mit unterschiedlichem Hintergrund
meist deutlich hoher aus (Wilson/Bridge 2019). Auch in Deutschland
werden Eltern aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Bildung, der
steigenden Anspriiche an Erziehungsleistungen sowie des schwindenden
Vertrauens in die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems zunehmend
als zentrale Gestalter_innen der Bildungskarriere ihrer Kinder wahrge-
nommen. Dies zeigt sich bereits im Bereich der frithkindlichen Bildung
(Mierendorff et al. 2015), nicht zuletzt aber beim Zugang zur ,richtigen®
Grundschule (Kriiger/Roch/Breidenstein 2020).

Viele Eltern orientieren sich bei der Grundschulwahl an der (wahr-
genommenen) Schulzusammensetzung, die haufig mit der vermeint-
lichen Qualitéat einer Schule gleichgesetzt wird (Ramos Lobato/Groos
2019; Vowden 2012). In der Folge haben Schulen, denen ein hoher Anteil
an Schiiler_innen aus einkommensarmen Haushalten oder mit geringen
deutschen Sprachkenntnissen zugeschrieben wird - also solchen, die
einen vermeintlich nachteiligen Einfluss auf die Leistungen des eigenen
Kindes ausiiben — hiufiger einen schlechten Ruf und werden gemieden.

Aufbauend auf den bildungssoziologischen Arbeiten Pierre Bourdieus
(Bourdieu 1986; Bourdieu/Passeron 1990) stehen in bisherigen Studien
vor allem die Entscheidungen ressourcenstarkerer Eltern im Fokus.
Ihnen wird zugeschrieben, ihr (hoheres kulturelles) Kapital erfolgrei-
cher an ihre Kinder weitergeben und dieses beim Zugang zur ,richtigen®
Schule gezielter einsetzen zu kdnnen als einkommensarme Eltern mit
niedrigem Bildungsstand (Bathmaker/Ingram/Waller 2013; Kosunen/
Seppanen 2015).[1] Gleichwohl entwickeln auch Eltern mit geringeren
Ressourcen, trotz groflerer Barrieren im Schulwahlprozess, mitunter
Strategien, um fiir ihre Kinder vorteilhafte Lernumgebungen zu schaffen
(Carrasco/Mendoza/Flores 2021). Hier deutet sich bereits an, dass elter-
liche Entscheidungen in einen institutionellen Kontext eingebettet sind.
Dieser definiert nicht nur den Entscheidungsspielraum der Eltern bei
der Grundschulwahl, sondern bestimmt auch die ihnen zur Verfiigung
stehenden Schuloptionen, wie im Folgenden erlautert wird.

2.3. Institutionelle Dimension von Schulsegregation

Zunehmend leistungs- und marktorientierte Ansatze im Bildungsbereich
fihren in vielen Lindern dazu, dass Eltern verstarkt zu ,Kund_innen“und
Schulen zu ,Anbieterinnen® des Produkts ,Bildung“ werden (Breidenstein/
Kriger/Roch 2020; Voyer 2019). Der damit einhergehende intensivere
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Wettbewerb fiihrt unter anderem dazu, dass einige Schulen gezielt ver-
suchen, ressourcenstarkere Eltern zu gewinnen, indem sie moglichst
attraktive Rahmenbedingungen fiir diese Gruppe schaffen - die jedoch
haufig auch mit einer exkludierenden Wirkung fiir andere Gruppen ein-
hergehen (Green et al. 2022; Ramos Lobato/Goldbach/Hanhorster 2023).

Normen und konkrete Praktiken schulischer Akteur_innen in Schul-
leitung und Schulverwaltung, die die Zusammensetzung von Schulen
beeinflussen und damit Schulsegregation verstarken kénnen, zeigen
sich auf drei verschiedenen Ebenen. Dies betrifft erstens die Leitbilder im
Umgang mit Schulsegregation und die Art und Weise, wie Schulen diese
interpretieren und umsetzen (Ramos Lobato/Goldbach/Hanhorster 2023).
Eine Studie aus dem schwedischen Malma (Voyer 2019) veranschaulicht,
wie Strategien der lokalen Schulverwaltung Schulsegregation verstirken
konnen: zum Beispiel durch die Verlagerung bestimmter Schulen in
Stadtteile mit geringerer Zuwanderung oder durch die Neugestaltung
spezifischer Angebote fir ,weifle“ Schiiller_innen und ihre Eltern. So
wurden an diesen Schulen beispielsweise Angebote wie Sprachen, Sozial-
oder Medienwissenschaften eingerichtet, die insbesondere bei schwedi-
schen Schiiler_innen beliebt sind, wihrend Programme, die haufiger von
migrantischen Eltern gewahlt werden (z. B. zu frihkindlicher Erziehung),
gestrichen wurden.

Auf einer zweiten Ebene befinden sich die Regularien zur Schulplatz-
vergabe (Boterman/Ramos Lobato 2022). Je nach Schulsystem verfiigen
Schulleitungen tiber gewisse Handlungsspielraume bei der Auswahl
von Schiller_innen. Doch sind sie in ihrer taglichen Arbeit mit teils sehr
widerspriichlichen gesellschaftlichen Erwartungen konfrontiert. So ver-
weist Frank-Olaf Radtke (2003) auf ein zentrales Paradox von Schulen
im wohlfahrtsstaatlichen Kontext: Thnen wird einerseits eine zentrale,
gesellschaftlich inkludierende Funktion zugeschrieben, sie sind aber
gleichzeitig von ausschlief}enden Normen und Praktiken gekennzeich-
net. So zeigen Studien, dass Schiiler_innen ochne Migrationshintergrund
und aus ressourcenstarkeren Haushalten teils bevorzugt an bestimmten
Schulen aufgenommen werden (Olsen/Kyhse-Andersen/Moynihan 2022).

Drittens werden Schulprofile genutzt, um bestimmte Gruppen gezielt
anzusprechen (Jennings 2010). Neben speziellen Angeboten greifen einige
Schulen auf Maf3lnahmen zuriick, die darauf abzielen, als ,problema-
tisch“ wahrgenommene, migrantisch gelesene Familien gezielt ,um-
zuberaten®, zum Beispiel im Rahmen individueller Beratungsgesprache
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(ebd.; Voyer 2019). Hier wird bereits die Verkntiipfung zwischen insti-
tutionellen Praktiken und elterlichen Entscheidungen deutlich. Auch
die strategische Zusammenarbeit von Grundschulen mit ausgewahl-
ten Kindertagesstitten (KiTas) mit einer ahnlich ,privilegierten®
Zusammensetzung fihrt dazu, dass sich segregierte Bildungspfade
von Kindern schon frith verfestigen kénnen (Ramos Lobato 2017; van
Zanten 2013).

Ausgehend von den dargestellten Forschungsergebnissen stellt sich die
Frage, wie institutionelle Akteur_innen in NRW die Zusammensetzung
von Grundschulen beeinflussen.

3. Methodik und Fallstudie

Die Ergebnisse basieren auf einer kombinierten Analyse quantitativer und
qualitativer Daten aus einer Grof3stadt in NRW. Eine besondere Eigenschaft
dieser Stadt ist neben der freien Schulwahl (wie in ganz NRW) die starke
Prasenz offentlich geforderter Bekenntnisgrundschulen: Nahezu jede
zweite Grundschule in der Stadt ist katholisch oder evangelisch.

Zunachst haben wir auf gesamtstadtischer Ebene mithilfe von Daten
aus der Schulverwaltungs- und Einwohnermeldestatistik fiir das Jahr
2023 untersucht, inwieweit residentielle Segregation und elterliches
Wahlverhalten die Schulsegregation hinsichtlich soziookonomischer
und migrationsbedingter Merkmale beeinflussen. Hierfir wurden die
Indikatoren Lernmittelbefreiung (LMB)[2] — ein Merkmal, das Familien
ausweist, die Sozialleistungen beziehen oder erheblich finanziell belastet
sind -, Migrationshintergrund[3] (MHG) und Religionszugehorigkeit[4]
verwendet. Zu allen drei Indikatoren liegen Informationen auf der
Individualebene vor.

Um zu berechnen, wie stark die Zusammensetzung der Grundschulen
durch residentielle Segregation und das Wahlverhalten der Eltern be-
einflusst wird, haben wir einen kontrafaktischen Ansatz verfolgt.
Zunachst tberpriften wir auf Basis der Wohnorte aller Schulkinder (an
offentlichen Grundschulen) auf Blockebene, ob sie die jeweils nachst-
gelegene Grundschule besuchen.[5] Anschlieend analysierten wir die
Unterschiede zwischen der realen Zusammensetzung der Grundschulen
und einem hypothetischen Szenario, in dem alle Kinder ihrer nachst-
gelegenen Schule zugewiesen wiirden. Auf dieser Basis gehen wir da-
von aus, dass der Anteil der Schulsegregation, der sich nicht durch
den Wohnort erklaren lasst, insbesondere auf die elterliche Schulwahl
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zurlickzufiihren ist. Denn interne Daten der Schulverwaltung zeigen,
dass lediglich funf Prozent aller Grundschulkinder nicht an der von
ihnen bei der Schulwahl angegebenen Wunschschule aufgenommen
werden konnten. Jedoch ist der angegebene Erstwunsch der Eltern nicht
automatisch mit deren tatsichlichen Praferenzen gleichzusetzen — dies
wird in den nachfolgenden Kapiteln anhand der qualitativen Interviews
noch naher erlautert.

Das Ausmaf} der Segregation wird durch den Dissimilarititsindex
(DI) nach Otis Duncan und Beverly Duncan (1955) quantifiziert. Dieser
Index vergleicht die raumliche Verteilung einer Gruppe mit einer spezi-
fischen Referenzgruppe und gibt den Grad der ungleichen Verteilung als
Wert zwischen 0 und 100 an. Ein Wert von 0 steht fiir eine vollstindige
Durchmischung, wahrend ein Wert von 100 absolute Segregation bedeutet.

Im Anschluss an die gesamtstadtische Betrachtung wechselten wir
auf die Quartiersebene, um das Wahlverhalten der Eltern detaillierter
zu analysieren. Der fiir die Fallstudie ausgewdahlte Stadtteil kann sowohl
sozio6konomisch als auch hinsichtlich der nationalen Herkunft seiner
Bewohner_innen als gemischt bezeichnet werden: Im Vergleich zum
stadtischen Durchschnitt beziehen rund acht Prozent der Bewohner_
innen Transferleistungen nach SGB II und 32 Prozent der Personen
haben einen Migrationshintergrund. Der Stadtteil bietet ein vielfal-
tiges Schulangebot mit insgesamt finf Grundschulen, darunter drei
Gemeinschaftsgrundschulen[6] und zwei konfessionelle Grundschulen
(eine evangelische und eine katholische). Trotz ihrer raumlichen Nahe

Schulen Amtliche Daten Befragungsdaten

LMB MHG N Bildungsabschluss der Eltern (in %) | MHG N

(in%) | (in %) (in %)

niedrig mittel hoch

Schule 1 (stadtisch) 51 70 160 13 42 45 50 40
Schule 2 (stadtisch) 28 64 246 4 26 70 51 53
Schule 3 (stadtisch) 12 57 178 1 21 78 39 58
Kath. Schule 10 44 408 1 21 78 35 113
Ev. Schule 3 36 230 1 12 87 19 67
Gesamt 16 52 1222 |3 23 74 37 331

Tab. 1 Grundschulzusammensetzung im Fallstudiengebiet (Quelle: Einwohnermeldestatistik und
SchiLD-Datenbank — Datenbasis 2023; eigene Befragungsdaten — Schuljahr 2021/2022)[7]

46



Segregation an Grundschulen und die Produktion von Ungleichheit

- Schulen 2 und 3 teilen sich sogar ein Gebaude — weisen die Schulen
starke Unterschiede in ihrer Zusammensetzung auf (siehe Tab. 1). Neben
der residentiellen Segregation scheinen demnach auch weitere Faktoren
die Schulsegregation mafigeblich zu beeinflussen.

Auf der Quartiersebene haben wir quantitative und qualitative Daten
kombiniert: eine Onlinebefragung unter allen Eltern der Erst- und
Zweitklassler_innen an den fiinf im Stadtteil ansdssigen Grundschulen
(Rucklaufquote: 57 Prozent) sowie leitfadengestiitzte Interviews mit 52
Eltern (siehe Tab. 2; beides erhoben im Schuljahr 2021/2022).[8] Eltern
mit niedrigem soziodkonomischen Status und Migrationshintergrund
sind im Vergleich zur Sozialstruktur des Stadtteils (siehe oben) unterre-
prasentiert. Trotz umfangreicher Bemiithungen — wie der Unterstiitzung
durch Klassenlehrkrafte, etwa bei Elternabenden, der mehrsprachigen
Kontaktaufnahme durch das Forschungsteam am Schultor sowie der
Verteilung mehrsprachiger Flyer — konnte eine gewisse sozial selektive
Teilnahme nicht vollstindig vermieden werden.

Dariiber hinaus wurden elf qualitative Interviews mit den fiinf
Schulleitungen, den Leitungen ausgewahlter KiTas, Vertreter_in-
nen der Schulverwaltung sowie einer Organisation von Eltern mit
Migrationshintergrund durchgefiihrt.[9] Zusétzlich fanden im Projekt-
verlauf mehrere Veranstaltungen mit Vertreter_innen der Schulen und
des Schulverwaltungsamtes statt. Erganzend wurde eine Analyse der
Medienprasenz der Schulen sowie 6ffentlich zuginglicher Dokumente,
wie beispielsweise Informationen zum Anmeldeverfahren, durchgefiihrt.

Schulen Erst- und Zweit- Befragte Eltern Riicklaufquote Elterninterviews
klassler_innen (in % aller Eltern der

Erst- und Zweit-
klassler_innen)

Alle befragten 584 331 57 52

Grundschulen im

Stadtteil

Schule 1 (stadtisch) | 84 41 49 10

Schule 2 (stadtisch) | 120 53 44 14

Schule 3 (stadtisch) | 86 58 67 6

Kath. Schule 191 113 59 13

Ev. Schule 103 66 64 9

Tab. 2 Rahmendaten der empirischen Erhebung im Stadtteil (Quelle: SchILD-Datenbank —
Datenbasis 2023; eigene Befragungsdaten — Schuljahr 2021/2022)
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4. Die Entstehung von Grundschulsegregation im Kontext der
freien Grundschulwahl

Im Folgenden werden unsere Ergebnisse zu den raumlichen, individuellen
und institutionellen Dimensionen von Grundschulsegregation dargestellt
sowie deren Wechselwirkungen (insbesondere in Kap. 4.4.) diskutiert.

4.1. Wohnort und Bildungschancen: Wie residentielle Segregation
den Zugang zu Schulen beeinflusst

Zunachst haben wir auf gesamtstadtischer Ebene mithilfe von Daten aus
der Schulverwaltungs- und der Einwohnermeldestatistik untersucht,
welchen Einfluss residentielle Segregation auf die Grundschulsegregation
hat. Dabei zeigt sich, dass im Schuljahr 2022/23 stadtweit 14 Prozent aller
Grundschulkinder von den Lernmittelkosten befreit waren (LMB) und
63 Prozent einen Migrationshintergrund (MHG) hatten. Diese Kinder
sind jedoch sehr ungleich uber die verschiedenen Stadtteile verteilt. So
betrug der DI einen Wert von 35 fiir Kinder mit LMB und 23 fiir Kinder
mit MHG, was auf erhebliche Unterschiede zwischen den Stadtteilen
hinweist. Demnach mussten 35 Prozent der Kinder mit LMB und 23
Prozent der Kinder mit MHG in einen anderen Stadtteil umziehen, um
eine Gleichverteilung zu erreichen.

Auf Schulebene zeigt sich die Ungleichverteilung noch deutlicher: Die
auf Basis des DI berechneten Effekte der freien Schulwahl zeigen, dass
die tatsichliche Schulsegregation von Kindern mit LMB etwa 35 Prozent
hoher ausfillt, als wenn jedes Kind die nichstgelegene Grundschule be-
suchen wirde (DI = 50 statt 37). Bei Kindern mit MHG ist der Effekt der
Schulwahl geringer: Thre Segregation fallt 15 Prozent starker aus, als es
allein aufgrund der Verteilung der Familien im Stadtgebiet zu erwarten
ware (DI = 30 statt 26). Wahrend die residentielle Segregation in der unter-
suchten Grof3stadt im Vergleich zu anderen nord- und westeuropaischen
Stadten moderat ausfallt, ist die Schulsegregation als relativ hoch einzu-
schatzen (Boterman et al. 2019; Musterd et al. 2017). Die soziodkonomische
Segregation von Schiiler_innen ist dabei (vergleichbar mit Studien aus
anderen deutschen Stadten) deutlicher ausgepragt als die entlang migra-
tionsspezifischer Merkmale (Vief 2024).

Die Abbildungen 1 bis 3 veranschaulichen im Rahmen des kontra-
faktischen Ansatzes die tatsachlichen Anteile von Kindern mit LMB
(vgl. Abb. 1) und MHG (vgl. Abb. 2) an den einzelnen Schulen (dargestellt
als Punkte) im Vergleich zu den erwarteten Anteilen, die sich ergében,
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wenn jedes Kind die nachstgelegene Grundschule besuchen wiirde (ge-
kennzeichnet durch die Diagonale). Die Darstellung zeigt, dass die reale
Zusammensetzung der Schulen tendenziell entlang der Diagonalen
verlauft, was auf eine gewisse Korrelation mit den hypothetischen
Anteilen verweist: Je hoher der Anteil der Kinder mit LMB und MHG im
Wohnumfeld, desto stirker spiegeln sich diese Anteile auch in der tat-
sdchlichen Schulzusammensetzung wider. Zugleich treten jedoch deut-
liche Abweichungen von dieser Linie auf, die auf andere Einflussfaktoren
wie individuelle Schulwahlentscheidungen (vgl. Kap. 4.2.) sowie auf
institutionelle Faktoren (vgl. Kap. 4.3.) verweisen, aufgrund derer nicht
immer die nichstgelegene Schule besucht wurde.

Um den Einfluss der residentiellen Segregation auf das Ausmaf
der schulischen Segregation zu quantifizieren, haben wir bivariate
Regressionsanalysen der Zusammenhéange zwischen der tatsichli-
chen (abhingige Variable) und der erwarteten (unabhangige Variable)
Zusammensetzung der Schiller_innenschaft an den jeweiligen
Grundschulen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich beim Anteil

Abb. 1 bis Abb. 3  Gegenlberstellung der erwarteten Anteile von Schiler_innen mit Lernmittel-
befreiung (LMB), Migrationshintergrund (MHG) und muslimischer Religionszugehorigkeit an Grund-
schulen, wenn alle Schiiler_innen die nachstgelegene Grundschule besuchen wirden (Effekt der resi-
dentiellen Segregation), und der realen Anteile (Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: Amtliche
Statistik 2023)
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Abb. 2

Abb. 3
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der Kinder mit LMB rund 77 Prozent der Unterschiede zwischen den
Schulen durch die rdumliche Verteilung der Wohnstandorte der Familien
erklaren lassen, bei den Kindern mit MHG sind es rund 73 Prozent.
Daraus lasst sich schliefien, dass die verbleibenden 23 beziehungsweise
27 Prozent der Schulsegregation auf andere Einflussfaktoren zuriick-
zufithren sind, wie beispielsweise das Wahlverhalten der Eltern (siehe
Kap. 4.2.) und/oder schulische Selektionsmechanismen (siehe Kap. 4.3.).

Dabei wird eine interessante Dynamik bei Grundschulen deutlich,
deren Wohnumfelder hinsichtlich des Anteils an Kindern mit LMB oder
MHG dem stadtischen Durchschnitt entsprechen und als gemischte
Quartiere bezeichnet werden konnen. Diese Schulen, die sich im mitt-
leren Bereich der x-Achse der Grafiken befinden, weichen besonders
haufig von der Diagonalen ab. Ahnlich wie in fritheren Studien (Ramos
Lobato/Groos 2019) zeigt auch unsere Analyse, dass es insbesondere in
gemischten Quartieren vielfaltige Wahlmoglichkeiten zwischen Schulen
unterschiedlicher Zusammensetzung gibt. Diese werden auch aktiv ge-
nutzt, was die ungleiche Verteilung der Schiller_innenschaft in diesen
Quartieren verstarkt.

Als besonders aufschlussreich erweisen sich unsere Analysen zur
Ungleichverteilung entlang der Religionszugehorigkeit. Dieser Indikator
ermoglicht die gesonderte Betrachtung von Kindern mit muslimischer
Religionszugehorigkeit und erlaubt damit einen (zumindest etwas)
differenzierteren Blick auf die sehr heterogene Gruppe der Kinder mit
Migrationshintergrund (Scherr 2021). Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund bisheriger Befunde zur (subjektiven) Diskriminierung
von Menschen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern auch im
schulischen Kontext (Stichs/Pfiindel 2023) sowie im Hinblick auf die
Existenz konfessioneller Grundschulen in NRW und deren spezifische
Aufnahmekriterien relevant. Unsere Daten zeigen, dass muslimische
Kinder, die 24 Prozent der Grundschiiler_innen in der untersuchten
Grofdstadt ausmachen und zu 97 Prozent einen MHG haben, an einigen
Schulen starker konzentriert sind als andere Kinder mit MHG (DI = 43).
Auflerdem fallt ihre tatsichliche Ungleichverteilung tiber die Schulen
hinweg um 23 Prozent hoher aus, als es aufgrund ihres Wohnstandorts
zu erwarten ware (erwarteter DI = 35; vgl. Abb. 3). Katholische und evange-
lische Kinder, die 23 Prozent beziehungsweise 14 Prozent der Schiiler_in-
nenschaft ausmachen, sind mit einem DI von jeweils 26 zwar gleichma-
Riger verteilt, jedoch fallt auch ihre tatsachliche Schulsegregation hoher
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aus: Der DI fiir katholische Kinder liegt bei 17 und fiir evangelische bei
22, was auf eine um 53 beziehungsweise 18 Prozent hohere Segregation
verweist. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Schulsegregation nicht
nur hinsichtlich soziookonomischer und migrationsbedingter Merkmale
starker ausfallt als auf Basis der Wohnstandorte der Schiiler_innen zu
erwarten ist, sondern auch hinsichtlich der Religionszugehorigkeit.
Auch wenn die residentielle Segregation weiterhin der dominante
Einflussfaktor auf die Verteilung der Schiiler_innen bleibt, kann sie
allein, wie deutlich wurde, die Unterschiede in der Zusammensetzung
der Grundschulen nicht erklaren. Mogliche Griinde hierfiir liegen so-
wohl im elterlichen Wahlverhalten - unter anderem auch im strate-
gischen Einschatzen von Zugangschancen und den daraus abgeleite-
ten Angaben bei der Schulwahl - als auch in den Auswahlkriterien der
Grundschulen (siehe Kap. 4.2. und 4.3.). Diese Einflussfaktoren und deren
Wechselwirkungen werden in den nachfolgenden Kapiteln untersucht.

4.2. Schulwahl als Differenzierung: Wie unterschiedliche soziale
Gruppen Schulsegregation verstarken

Wie bereits angedeutet, stehen die zuvor beschriebenen Schul-
segregationsmuster in engem Zusammenhang mit dem elterlichen
Wahlverhalten. Dieses wird zunachst anhand der administrativen
Daten auf gesamtstidtischer Ebene analysiert und anschlieend
mit den Ergebnissen der Onlinebefragung sowie den qualitativen
Elterninterviews verkntipft.

Ahnlich wie in fritheren Studien (Boterman et al. 2019) zeigen vertiefte
Analysen der hier verwendeten administrativen Daten, wie sozial se-
lektiv und abgrenzend die Grundschulwahl ist (vgl. Wettlaufer/Farwick
2024). So wahlen Eltern ohne LMB und MHG die von ihnen nachstge-
legene Grundschule umso seltener, je hoher deren Anteil an Kindern
mit LMB sowie mit MHG ist. Ein ahnliches Verhalten lasst sich auch bei
der Wahl entlang religioser Merkmale beobachten: Nichtmuslimische
Eltern meiden umso hiufiger die nachstgelegene Grundschule, je hoher
der Anteil muslimischer Kinder an dieser Schule ist. Elnkommensarme
Eltern hingegen, also Eltern von Kindern mit LMB, wahlen im Gegensatz
zu Eltern ohne LMB tendenziell eher Schulen mit einem mittleren bis
hohen Anteil an Kindern aus einkommensarmen Haushalten und ent-
scheiden sich selbst dann gegen Schulen mit einem geringen Anteil
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dieser Gruppe, wenn sie in deren Nihe wohnen - was jedoch nur in
wenigen Fillen zutrifft (siehe Kap. 4.1.).

Die Analysen zum Wahlverhalten von Eltern mit Migrationshintergrund
zeigen weniger eindeutige Muster. Hier wird die Heterogenitat der Gruppe
deutlich und damit auch die schwindende Aussagekraft eines Indikators,
unter dem Familien zusammengefasst werden, die sich mit Blick auf
andere Merkmale (Einkommen, Bildung, Muttersprache, Herkunftsland
etc.) recht stark unterscheiden. Was unsere Daten jedoch belegen, ist die
ausgepragte Schulsegregation muslimischer Kinder. Diese ist auf das
selektive Wahlverhalten nichtmuslimischer Familien, aber auch auf das
Vorhandensein 6ffentlich finanzierter christlicher Bekenntnisschulen
und die geringeren Aufnahmechancen an einer nicht der eigenen
Konfession entsprechenden Schule zurtickzufiihren (siehe Kap. 4.3.). So
liegt die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Familie bei der Schulwahl
gegen die nachstgelegene Grundschule entscheidet, deutlich héher, wenn
diese nicht ihrer Konfession entspricht — und eine Aufnahme an der
Schule dementsprechend als eher unwahrscheinlich eingeschatzt wird.
Obwohl die iberwiegende Mehrheit der Eltern ihr Kind an der Schule
unterbringen kann, die sie als Erstwahl angegeben hat, wird hier sehr
deutlich, dass diese Schule nicht zwangslaufig ihrer echten Praferenz
entspricht (siehe auch Kap. 3.). Vielmehr ist diese Entscheidung das
Ergebnis einer Abwagung unterschiedlich stark wirkender (Ausschluss-)
Kriterien, beispielsweise der erwarteten Aufnahmechancen, und damit
gewissermafien die ,bestmogliche® Wahl unter den gegebenen Optionen
und Beschrankungen. Infolgedessen besuchen evangelische und ka-
tholische Kinder vermehrt konfessionelle Schulen, wihrend sich an-
dere Familien haufiger fiir andere Schulformen entscheiden (missen)
(Wettlaufer/Farwick 2024: 1054).

Insgesamt zeigt sich, dass Eltern vor allem dann eine andere als die
nachstgelegene Grundschule wahlen, wenn die Zusammensetzung und
konfessionelle Ausrichtung der nichstgelegenen Schule nicht mit ih-
ren eigenen Merkmalen tibereinstimmen. Dies trifft insbesondere auf
Eltern ohne LMB in eher gemischten Quartieren zu. Deren Wahlverhalten
hat demzufolge einen grofien Einfluss darauf, dass das Ausmaf der
Schulsegregation in diesen Quartieren deutlich hoher ausfillt, als es
aufgrund der residentiellen Segregation zu erwarten ware.

Widerspriichlich erscheint zunachst, dass trotz der klaren Belege
auf gesamtstadtischer Ebene die Schulzusammensetzung in der
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Onlinebefragung, bei der die Eltern direkt nach der Bedeutung der so-
zialen und migrationsbezogenen Schulzusammensetzung fir die ei-
gene Schulwahl gefragt wurden, nur von einer Minderheit der Eltern
als entscheidendes Kriterium fuir die Grundschulwahl benannt wird.
Als weitaus bedeutsamer bewerten viele den Ruf der Schulen. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich, dass dieser deutlich zwischen den finf
Grundschulen im hier untersuchten Stadtteil divergiert sowie eng mit
deren jeweiliger Zusammensetzung verknupft ist: Wahrend fast alle
Befragten den Ruf der drei Grundschulen mit einem geringen Anteil
an Kindern mit LMB und MHG (Schule 3, evangelische und katholische
Schule) sehr positivwahrnehmen, wird der Ruf der Schulen 1und 2 mehr-
heitlich negativ bewertet. Dies ist vermutlich darauf zurickzufihren,
dass die Zusammensetzung der Schiiler_innenschaft von Schulen, wie
andere Studien zeigen, haufig mit der vermeintlichen Lernqualitat in
den Klassen gleichgesetzt wird (Bernelius/Huilla/Ramos Lobato 2021). Mit
einem hoheren Anteil an Kindern aus einkommensarmen Haushalten
sowie mit Migrationshintergrund assoziieren viele Eltern einen nega-
tiven Einfluss auf das Leistungsniveau der Klasse sowie des eigenen
Kindes. Dies wird in einigen der Interviews auch klar benannt: ,Also ...
[Schule 1] war immer so beriichtigt als, na ja, irgendwie 18 Nationen mit
20 Kindern und so, und die lernen erst mal nur Deutsch, sonst nichts.
Und es gibt nur Arger auf dem Schulhof.“ (Tanja, Mutter) Deutlich wird
hier, wie migrationsspezifische, sprachliche und sozial-emotionale
Kategorien — und Diskriminierungsformen - in den Erzahlungen vieler
Eltern miteinander verkniipft werden und verstirkend wirken.

Auch in den Interviews reden Eltern hiufig tiiber den Ruf der Schulen,
wenn es um die Zusammensetzung geht. Sie beziehen sich also vielfach
auf Gerlichte und Horensagen und damit auf die Aussagen anderer. Der
Verweis auf den Ruf der Schule (als mehr oder weniger subtiler Indikator
fir deren Zusammensetzung) scheint dementsprechend eine (unbe-
wusste) Strategie zu sein, um sich kritisch zu sensiblen und teils auch
rassistischen und klassistischen Themen - wie der Sorge vor dem hohen
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund oder aus einkommens-
armen Haushalten an einigen Schulen - positionieren zu konnen, chne
sich selbst zu der eigenen Haltung zu Diversitat und Vielfalt an Schulen
duflern zu missen (Kriiger 2020). Dies wird etwa in den folgenden Zitaten
durch die Verweise auf ,Vorurteile, die Meinung ,aller Eltern“ oder ,da-
riber wird gesprochen® deutlich:
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,Die [Schule 1] hat einen eher schlechten Ruf, vor allem bei den alt-
eingesessenen [Familien|, was, glaube ich, auch mit Vorurteilen
verbunden ist, [...] dass sie eher einen hohen Auslanderanteil hat.
Also, so wird es von allen Eltern, mit denen man hier iber die
Grundschulwahl spricht, formuliert.“

(Ellen, Mutter)

,2Darliber wird getratscht [...] dass bei der [Schule 1] da 50 tiberge-
wichtige, rauchende Muttis stehen und so weiter. So blod das klingt,
aber ja. Daruiber wird gesprochen, ja.*

(Tanja, Mutter)

Inwieweit die befragten Eltern solche Vorurteile und teils stigmatisie-
rende sowie rassistische Uberlegungen teilen, wird dabei (bewusst) nicht
immer deutlich.

Sowohl die Interviews als auch die Befragung zeigen, dass der Ruf
nicht nur in abstrakten Diskussionen tiber Grundschulen verwendet
wird, sondern auch bei der Rechtfertigung der konkreten Schulwahl -
insbesondere, wenn es um den (oftmals sehr kategorischen) Ausschluss
bestimmter Schulen geht. Die Befragung belegt, dass der Ruf zwar beim
Meiden der konfessionellen Schulen sowie von Schule 3 keine Rolle zu
spielen scheint, jedoch uber alle befragten Gruppen hinweg der mit
Abstand wichtigste Faktor fiir den Ausschluss von Schule 1 und 2 ist -
den Schulen mit den hochsten Anteilen an Kindern mit LMB und MHG.
Die Konsequenzen einer solchen lokalen ,Hierarchisierung“ von Schulen
(Kosunen 2014) werden beispielsweise im folgenden Zitat deutlich:

»=und dann war es nur noch eine Frage, ob unser Sohn auf [Schule 1]
gehen wiirde, die am nichsten an unserem Wohnort liegt und wo
er garantiert einen Platz bekommen wiirde. Aber sie hat absolut
keinen guten Ruf. Hatte sie noch nie. Und ich wollte um jeden Preis
vermeiden, dass mein Sohn dort hingeht.“

(Sabrina, Mutter)

Das Zitat bestatigt die Vermutung, dass die Aufnahmechancen bei der
Schulwahl abgeschéatzt und bertiicksichtigt werden. Es zeigt dartiber hi-
naus, wie wirkmachtig der Ruf von Schulen sein kann. Problematisch
daran ist, dass der Ruf einer Schule oft nur wenig tiber deren tatsachliche
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Unterrichtsqualitat und die Lernergebnisse aussagt (Bernelius/Huilla/
Ramos Lobato 2021), gleichzeitig aber eher selten von Eltern hinter-
fragt und sozial sehr selektiv wahrgenommen wird. So schitzen Eltern
mit hoherem Bildungsabschluss den Ruf von Schule 1 und 2 deutlich
schlechter ein. Dies kann eine weitere Erklarung fir das unterschied-
liche Wahlverhalten verschiedener sozialer Gruppen sein. Die sym-
bolische Differenzierung zwischen den Grundschulen tragt somit zur
Reproduktion lokaler Segregationsmuster bei.

Auch die Gewichtung weiterer Schulwahlkriterien divergiert zwischen
sozialen Gruppen. Neben einigen fiir alle Eltern wichtigen Kriterien (wie
bspw. einem sicheren Schulweg) verdeutlicht die Befragung, dass Eltern
mit mittleren und niedrigen Bildungsabschliissen ihre Schulwahl haufi-
ger am Vorhandensein schulischer Unterstiitzungsangebote ausrichten,
wie etwa Nachhilfe, Deutsch-Forderkurse sowie Schulsozialarbeit, als
Eltern mit hohem Bildungshintergrund. Die elterliche Schulwahl wird
also durchaus von institutionellen Faktoren wie Schulprofilen und -ange-
boten beeinflusst (Ramos Lobato/Goldbach/Hanhdorster 2023) — und kann
damit auch mehr oder weniger gezielt gesteuert werden (siehe Kap. 4.3.).
Auch schrecken Eltern mit mittleren und niedrigen Bildungsabschliissen
eher vor vermeintlich hohen Leistungserwartungen an manchen Schulen
zurlick als Eltern mit hohen Abschliissen. Diese assoziieren sie zumeist
mit den Grundschulen, die einen geringen Anteil an Kindern aus ein-
kommensarmen Haushalten und solchen mit Migrationshintergrund
haben, und meiden sie demnach. Das Verstandnis einer ,guten“ Schule
sowie individuelle Bedarfe, aber auch die Wahrnehmung von Schulen
und ihren Angeboten divergieren dementsprechend deutlich zwischen
unterschiedlichen Gruppen (Carrasco/Mendoza/Flores 2021) und tragen
so auch zur Erklarung des gruppenspezifischen Wahlverhaltens bei.

4.3. Die institutionelle Dimension: Wie Schulen und Schulverwaltung
Zugange steuern

Die Verschrankung unterschiedlicher Dimensionen von Schulsegregation
wird auch bei der Analyse der Expert_inneninterviews und Dokumente
deutlich. Sie zeigt, dass es weder im Bereich der Bildungs- noch in
der Stadtentwicklungspolitik der untersuchten Kommune tiberge-
ordnete Leitlinien fir die soziale Zusammensetzung von Schulen gibt
(Hanhorster/Ramos Lobato 2025). Damit fehlen auch klare Vorgaben
fur das Aufnahmeverfahren. Dieses Vakuum fiillen Schulleitungen mit
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individuellen Entscheidungen, die oft von impliziten Vorstellungen ei-
ner ,richtigen® Schiiler_innenzusammensetzung gepragt sind (Ramos
Lobato/Goldbach/Hanhorster 2023). Die Schulleitung der frither weniger
beliebten Schule 2 beschreibt die positive Entwicklung wie folgt:

~Was wir [...] festgestellt haben [...] ist, dass sich unsere Eltern-
zusammensetzung sehr, sehr, sehr [...] zum Positiven entwi-
ckelt hat. Wir haben jetzt viele Anwalte, Arzte, Leute mit sehr
hohen akademischen Abschliissen [...]. Frither hatten wir vie-
le Kinder mit Migrationshintergrund, wo [...] es Probleme gab,
wiirde ich sagen, mit der Sprache. [...] Wenn wir jetzt Kinder mit
Migrationshintergrund haben, sind es viele asiatische Kinder.
Kinder, die Migrationshintergrund haben, denen man das aber
null Komma null [an-]merkt.[...] Friher [waren bei uns] [...] viele
Mitter mit Kopftuch und relativ langen Gewiandern.“
(Schule 2, Schulleitung)

Das Zitat illustriert intersektional verschrinkte Differenzkategorien und
die Hierarchisierung unterschiedlicher Migrant_innengruppen (Scherr/
Reinhardt/El-Mafaalani 2023). Deutlich werden damit im Bildungssystem
eingebettete rassistische Haltungen und antimuslimische Logiken, die
dazu fihren, dass bestimmte Gruppen (z. B. aufgrund ihrer Hautfarbe
oder des Tragens religioser Symbole) in besonderer Weise als ,fremd*
wahrgenommen werden (Karakayali 2020: 8). Diese Haltungen scheinen
zum Teil auch von Eltern wahrgenommen zu werden, die in Gesprachen
explizit den als wenig konstruktiv wahrgenommenen institutionellen
Umgang mit Diversitat an manchen Schulen kritisieren (vgl. Hanhorster/
Ramos Lobato 2025). Ahnliche Assimilationserwartungen sind auch
an den anderen Schulen zu beobachten. Dabei wird Schulsegregation
von den Schulleitungen und der Schulverwaltung vorwiegend als eine
Herausforderung derjenigen Schulen interpretiert, in denen als ,,proble-
matisch® wahrgenommene Kinder tiberreprasentiert sind.

Auch wird der Zugang zu Grundschulen sowie deren Zusammen-
setzung — vermittelt Giber Leitlinien und Normen - durch konkrete
Praktiken und hier insbesondere durch das Anmeldeverfahren beein-
flusst. Das nordrhein-westfilische Schulgesetz legt fest, dass jedes Kind
auch nach formaler Auflosung der Grundschulbezirke Anspruch auf
Aufnahme in die nachstgelegene Grundschule im Rahmen der vom
Schultrager festgelegten Aufnahmekapazitit hat. Einige Schulen sind
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jedoch ausgelastet und damit gezwungen, Kinder abzulehnen. Im Gesetz
werden verschiedene Kriterien fiir die Priorisierung der Schiller_innen
genannt, jedoch keine genaueren Zielsetzungen. Wie unsere Interviews
verdeutlichen, haben Schulleitungen dementsprechend einen gewis-
sen Spielraum und tauschen sich tiber Wartelisten und die gefiihlte
»Passgenauigkeit von Familien untereinander aus. So beschreibt eine
Schulleitung die Koordinationstreffen der Schulleitungen zur Verteilung
der Schiiler_innen wie folgt:

»,und dann mussen Sie sich das so ein bisschen wie einen arabi-
schen Markt vorstellen. Dann schmeifit jeder so seine Kinder in die
Runde. ,Ich habe finf abzugeben, ich kénnte vier aufnehmen. Wo
wohnen die? Ach da. Sind die evangelisch? Und dann werden die
also wirklich hin und her geschachert, ganz furchterlich.“

(Schule 3, Schulleitung)

Aufgrund der teils unklaren Kriterien wird die Umverteilung der Kinder
als eine Form des Feilschens wahrgenommen. Bei Uberbelegung ist neben
der raiumlichen Nahe auch die Schulart (also Gemeinschaftsgrundschule
oder Bekenntnisgrundschule) ein entscheidendes Aufnahmekriterium.
Sowurden einige Eltern mit nichtchristlicher Konfession von der evange-
lischen Schule aufgrund der hohen Zahl von Anmeldungen aus Familien
mit der ,passenden Konfession“ abgewiesen — oder diese haben sich
aus Sorge vor einer Ablehnung bereits proaktiv gegen eine Anmeldung
an dieser Schule entschieden (siehe Kap. 4.2.). Dartiber hinaus gibt es
weitere, nicht klar definierte Aufnahmekriterien wie ,Hartefialle“ und
~=ausgewogenes Verhaltnis der Erstsprachen®. Der dadurch entstehende
Entscheidungsspielraum birgt ein Risiko ungleicher Behandlung und
kann zur Verstarkung (religioser) Segregation beitragen.

Wie bereits die Auswertung der Onlinebefragung der Eltern ge-
zeigt hat, kann jenseits des formalen Anmeldeverfahrens die geziel-
te Gestaltung spezifischer Profile — wie padagogische Schwerpunkte,
Nachmittagsbetreuung und auflerschulische Angebote - bestimmte
Familien anziehen oder abschrecken und so zu selektiverm Wahlverhalten
und zum Teil zu ungleichen Zugangschancen beitragen (Kosunen et al.
2020; siehe Kap. 4.2.). Obwohl alle Schulen aufierschulische Aktivititen
anbieten, sind einige Angebote wie Fechten oder Golf nicht nur deut-
lich teurer in den Begleitkosten, sondern senden auch gewisse Signale
mit Blick auf die erwiinschte Zielgruppe. Ein weiteres Beispiel ist die
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Nachmittagsbetreuung, die nicht an allen Schulen mit ausreichen-
den Platzen versehen ist, was diese Schulen somit weniger attraktiv
fir Haushalte macht, in denen beide Partner_innen Vollzeit arbeiten
(mussen) und die sich keine Kinderbetreuung auflerhalb der Schule
leisten konnen.

Auch die Vermarktung der Angebote beeinflusst die Wahl der Eltern.
Einige Schulleitungen betonen, dass sie wie Serviceunternehmen agierten
und eine bewusste Kommunikationsstrategie verfolgten, — die auf Eltern
mit hoheren Bildungsabschliissen abzuzielen scheint. Wie diese, teils be-
wusst eingesetzte, selektive Kommunikationsstrategie die Entscheidung
der Eltern beeinflussen kann (und soll), zeigt das folgende Zitat:

,Meine Freundin hat mir das erzahlt, dass sie unsicher war, ob sie
ihr Kind in Schule 1 oder in der katholischen Schule anmeldet, und
da hat der Direktor der katholischen Schule ihr wohl gesagt, [...] sie
miisste wissen, ob sie einen [Ganztags-|Platz [in Schule 1] oder eine
gute Schule fiir ihr Kind haben mochte.”

(Alexandra, Mutter)

Die Aussage impliziert nicht nur vermeintliche Qualitatsunterschiede
zwischen den Schulen im Quartier. Die Schulleitung der vorwiegend mit
Kindern aus ressourcenstirkeren Haushalten zusammengesetzten ka-
tholischen Grundschule nutzt zudem gezielt die elterliche Sorge, die ,bes-
te” Schule fiir das eigene Kind zu finden (Breidenstein/Kriiger/Roch 2020).
Diese Form der indirekten ,,Abwerbung® verdeutlicht nicht nur das Fehlen
schuluibergreifender Leitlinien zur Zusammensetzung von Grundschulen
(Hanhorster/Ramos Lobato 2025), sondern auch die Verschrankung indi-
vidueller und institutioneller Einflisse auf Schulsegregation.

4.4. Die Wechselwirkungen raumlicher, individueller und institutio-
neller Dimensionen von Schulsegregation

Die integrierte Betrachtung raumlicher, individueller und institutioneller
Einflussfaktoren auf Grundschulsegregation sowie die Verschrankung
quantitativer und qualitativer Daten zeigt, dass alle drei Faktoren nicht
nur wesentlich zur Schulsegregation beitragen, sondern sich dabei auch
gegenseitig beeinflussen.
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Abb. 4  Einflussfaktoren von Schulsegregation und ihre Wechselwirkungen (Quelle: eigene
Daten; Darstellung: Jutta Ronsch, ILS)

Zunachst wird der deutliche Einfluss der residentiellen Segregation
sichtbar (siehe Abb. 4). So bestimmt der Wohnort auch nach Abschaffung
der Grundschulbezirke in NRW mafigeblich die Zusammensetzung der
Grundschulen. Gleichzeitig zeigen unsere Analysen, dass insgesamt rund
die Halfte der Kinder nicht die nachstgelegene Grundschule besuchen.
Dies ist grof3tenteils auf sozial selektive elterliche Wahlentscheidungen zu-
rickzufiihren, die das Ausmaf} der Schulsegregation erhdhen (vgl. Ramos
Lobato/Groos 2019; Vief 2024). Zudem wird deutlich, dass der Zugang zu
Grundschulen - und damit Schulsegregation - durch den jeweiligen
institutionellen Kontext gepragt ist: durch Leitlinien, Routinen und teils
auch subtile Praktiken, die im Sinne institutioneller Diskriminierung

60



Segregation an Grundschulen und die Produktion von Ungleichheit

wirken konnen (Gomolla 2023). Dies umfasst das lokale Schulangebot,
wie beispielsweise das Vorhandensein von Bekenntnisgrundschulen
mit spezifischen Aufnahmekriterien, aber auch bestimmte Normen
und Praktiken schulischer Akteur_innen, allen voran (fehlende) klare
Leitlinien zum Umgang mit Schulsegregation.

Abbildung 4 zeigt jedoch nicht nur die direkten Einfliisse der drei
Faktoren auf Schulsegregation, sondern macht auch die zahlreichen
Wechselwirkungen zwischen ihnen sichtbar.[10] So beeinflussen die
residentielle Segregation in der Gesamtstadt sowie kleinriumige
Differenzierungen im Quartier nicht nur direkt die Zusammensetzung
von Grundschulen, sondern auch den subjektiven Eindruck, den Eltern
von bestimmten Schulen haben: ,Also ich glaube, dort [im Umfeld der
Schule 1] wohnen halt viele Eltern, die halt vielleicht mehr so sozial ma-
Rig, halt vielleicht mehr Arbeitslose sind.“ (Yasemin, Mutter) Der Ruf des
rdumlichen Umfelds wirkt sich dementsprechend direkt auf den Ruf der
Schulen aus, beeinflusst so das Wahlverhalten der Eltern (vgl. Bernelius/
Huilla/Ramos Lobato 2021) und tragt auf diese Weise indirekt auch zur
Verstarkung residentieller Segregation bei, da Schulen bedeutsam fiir die
Wohnstandortwahl von Familien sein kénnen.

Weitere Wechselwirkungen zeigen sich zwischen der Schulwahl
und dem Schulangebot, also den institutionellen Faktoren. So lassen
unsere Ergebnisse erkennen, dass die elterliche Schulwahl entlang
religioser Merkmale segregationsverstarkend wirkt. Ursachlich hier-
fir sind die spezifischen Aufnahmekriterien der Bekenntnisschulen,
die strategischen Schulwahlentscheidungen der Eltern sowie deren
Zusammenwirken. So durfte die deutlich hohere Wahrscheinlichkeit,
dass sich Familien gegen die nachstgelegene Grundschule entschei-
den, wenn diese nicht der eigenen Konfession entspricht, auch damit
zusammenhingen, dass ihre Aufnahmechancen dort tendenziell ge-
ringer sind. Ein weiteres Beispiel dieser Art von Wechselwirkung ist
die Schulwahl einkommensarmer Haushalte, die sich im Vergleich zu
ressourcenstirkeren Eltern hiufiger am Vorhandensein schulischer
Unterstiitzungsangebote orientieren. Ihre von der ,Mittelschichtsnorm*
(Skeggs 2004) abweichende Schulwahl ist somit nur im Zusammenspiel
mit dem lokalen Schulangebot zu verstehen. Umgekehrt reagieren auch
Schulen sowie die Schulverwaltung auf die Bedarfe und Praferenzen
(bestimmter) Eltern. So hat die Schulverwaltung in Reaktion auf den
zunehmenden Druck von ressourcenstarkeren Eltern beschlossen, die
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Aufnahmekapazititen von besonders nachgefragten Schulen zu erhéhen,
um deren Kinder nicht an die weniger beliebten Schulen verweisen zu
mussen (Hanhorster/Ramos Lobato 2025). Anstatt Schulsegregation abzu-
mildern, indem ressourcenstirkere Eltern davon tiberzeugt werden, ihre
Kinder auf die ihnen laut Wohnstandort nichstgelegene Grundschule zu
schicken - in diesem Fall Schulen mit einem héheren Anteil an Kindern
mit LMB und MHG -, werden sie beim Meiden selbiger Schulen sogar
unterstiitzt. Die Wechselwirkungen zwischen individuellen und instituti-
onellen Einflussfaktoren tragen hier somit unmittelbar zur Verstirkung
schulischer Segregation bei.

Nicht zuletzt zeigen sich auch Wechselwirkungen zwischen institutio-
nellen und riumlichen Einflussfaktoren, die zum Teil auch indirekt wir-
ken. Da riumliche Nahe auch nach Abschaffung der Grundschulbezirke
bei Anmeldungsiiberhangen als Aufnahmekriterium gilt, konnen
die Standorte bestimmter Grundschulen die Wohnstandortwahl von
Eltern beeinflussen und wirken sich damit auch auf residentielle Segre-
gationsprozesse aus (Bernelius/Kosunen 2023; Oeltjen/Windzio 2019).
Umgekehrt ist der Zusammenhang nicht unmittelbar erkennbar, da die
Quartierszusammensetzung von den Schulleitungen kaum als Mafistab
fiir eine ,gute Mischung herangezogen wird. Diese orientiert sich in
unserer Fallstudie vielmehr ausschlie3lich an einem moglichst niedri-
gen Anteil an migrantischen beziehungsweise migrantisch gelesenen
Schiiler_innen oder an Kindern aus einkommensarmen Haushalten
- unabhangig von der tatsachlichen Sozialstruktur im Einzugsgebiet.
Fehlende schuliibergreifende Leitlinien zu Schulsegregation verschenken
damit das wertvolle Potenzial, Schulsegregation von Beginn an abzufe-
dern. Studien tiber Schulen in Quartieren mit langjahriger Migrations-
und Diversitatshistorie (Hanhorster/Tippel 2024) wiederum zeigen,
dass sich die (individuelle und institutionelle) Erfahrung in Quartier
und Schule positiv auf den Umgang mit Diversitat sowie das eigene
Selbstverstindnis schulischer Akteur_innen auswirken kann.

Auch wenn nicht alle Querverbindungen im Detail diskutiert werden
konnten, zeigt sich, dass die in der Literatur oft getrennt untersuchten
Einflussfaktoren von Schulsegregation in vielfaltiger Weise miteinander
verflochten sind und sich mitunter gegenseitig verstarken. Ein besse-
res Verstandnis der hier beschriebenen Wechselwirkungen ist nicht
nur fiir weitere Analysen, sondern auch fir mogliche Malnahmen zur
Reduktion von Schulsegregation unerlasslich.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Unsere Untersuchung in einer nordrhein-westfalischen Grof3stadt ver-
deutlicht, dass trotz vergleichsweise moderater Wohnsegregation ein ho-
hes Maf} an Grundschulsegregation besteht. Einen entscheidenden Anteil
daran haben die elterliche Schulwahl sowie deren Wechselwirkungen
mit den institutionellen Rahmenbedingungen, wie einerseits die Existenz
offentlich geforderter Bekenntnisgrundschulen sowie andererseits die
Leitlinien und Praktiken von Schulverwaltung und Schulleitungen. Auch
in der von uns untersuchten Grofistadt in NRW hat die Einfithrung der
Grundschulwahl somit zu einer Zunahme der Schulsegregation ent-
lang soziookonomischer, migrationsbedingter und religioser Merkmale
gefiihrt. Da Grundschulsegregation erhebliche Auswirkungen auf die
soziale Mobilitat von Kindern, die Reproduktion sozialer Ungleichheit
sowie den sozialen Zusammenhalt haben kann, ist es entscheidend, ihre
Ursachen und deren Wechselwirkungen genau zu verstehen.

Wahrend vorherige Studien sich meist auf eine einzelne Dimension
der Schulsegregation konzentrierten, ermaglicht die von uns vorgenom-
mene gleichzeitige Betrachtung raumlicher, individueller und institu-
tioneller Dimensionen sowie die Verkniipfung quantitativer und quali-
tativer Daten ein deutlich differenzierteres Bild. Unsere Vorgehensweise
forderte zwei zentrale, bislang jedoch wenig beachtete Befunde zutage:
Zum einen wird sichtbar, in welchem Mafle das Wahlverhalten von
Eltern - insbesondere das ressourcenschwacherer Haushalte - durch
schulische Angebote und Profilbildungen beeinflusst wird. Zum an-
deren zeigt sich, dass die auch in anderen Studien festgestellte riick-
laufige Segregation von Kindern mit Migrationshintergrund den Blick
auf darunterliegende Segregationsmuster beziehungsweise intersek-
tionale Formen der Benachteiligung verstellen kann. So belegen unsere
Daten eine ausgepragte Ungleichverteilung muslimischer Kinder - ein
Phanomen, das sich ebenfalls auf die Wechselwirkungen zwischen elter-
licher Schulwahl und institutionellen Rahmenbedingungen, wie lokale
Schulangebote und Aufnahmekriterien, zurtickfithren lasst. Deutlich
wird hier der grofe Bedarf an Studien, die die Uberschneidung verschie-
dener Benachteiligungsdimensionen stirker in den Blick nehmen.

Unser Beitrag verdeutlicht die Komplexitit der Segregationsprozesse
im Bildungssystem. Ganzheitliche Ansatze in Bildungs- und Sozialpolitik
sind daher notwendig, um Bildungschancen gerechter zu verteilen
und negative Effekte von Schulsegregation zu mindern. Diese Ansitze
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sollten einerseits Mafinahmen zum Abbau schulischer Segregation be-
inhalten, beispielsweise durch die kritische Uberpriifung schulischer
Aufnahmekriterien, um sicherzustellen, dass alle Schulen - auch die
offentlich geforderten Bekenntnisschulen, die es nicht nur in NRW gibt
- grundsatzlich allen Bevilkerungsgruppen gleichermafien offenste-
hen. Andererseits sollte vor allem die Verbesserung der Qualitat aller
Schulen im Mittelpunkt stehen — insbesondere derjenigen mit schlech-
terer Ausstattung in herausfordernden Kontexten. Mithilfe zusatzlicher
Ressourcen muss sichergestellt werden, dass Kinder auch in diversitats-
gepragten Schulen entsprechend ihrer individuellen Voraussetzungen
bestmaoglich gefordert werden konnen (ECASS o. J.). Ein Beispiel ist das
im August 2024 gestartete Startchancen-Programm (vgl. Startchancen-
Programm 2024). Zur Verringerung von Schulsegregation ist zudem ein di-
versitatsorientierter Wandel im Schulsystem entscheidend, der Diversitat
nicht als Mangel, sondern vielmehr als kulturelle Ressource wahrnimmit,
zum Beispiel auch durch zusatzlichen muttersprachlichen Unterricht
(ECASS 0. J.). Klare Leitlinien und eine inklusive Informationspolitik
sollten Chancengleichheit fordern und Eltern wie Schulleitungen fur die
Potenziale der sich kontinuierlich weiter diversifizierenden Schiiler_in-
nenschaft sensibilisieren. Dafiir ist ein grundlegender Perspektivwechsel
auf allen Ebenen der Schulorganisation, von der Schulverwaltung tiber
Schulleitungen und Lehrkrafte bis hin zu den Lehrplanen, vonnoten. Statt
Defizite zu betonen, sollten die individuellen Starken aller Schiiler_innen
in den Fokus geriickt werden, um eine wertschatzende und inklusive
Schulkultur zu fordern.

Das Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert
—445595495.

Die Publikation dieses Beitrags wurde durch das Finanzierungsprojekt KOALA (Konsortiale
Open-Access-L6sungen aufbauen) ermdglicht.

Endnoten

[1] Dabei zeigen einzelne Studien jedoch, dass einige wenige Mittelschichtseltern
sich diesem Trend verweigern und bewusst nicht die beliebtesten, sondern ganz
~normale” Schulen (Cucchiara 2013; Ramos Lobato/Bernelius/Kosunen 2018) fur
ihre Kinder auswahlen.

[2] Der Indikator ,LMB* stammt aus der SchiLD-Datenbank. Das ist die Schul-
verwaltungssoftware, die von allen Schulen in NRW genutzt wird. Eine Lernmittel-
befreiung wird in der Regel den Familien gewahrt, die Sozialleistungen beziehen oder
erheblich finanziell belastet sind. Zu den relevanten Sozialleistungen zdhlen: Blrgergeld
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nach SGB Il, Grundsicherung im Alter beziehungsweise bei Erwerbsminderung oder
andere Sozialhilfeleistungen (Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XlIl, Wohngeld
in Kombination mit Kindergeld, Kinderzuschlag nach dem Bundeskindergeldgesetz
sowie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz [AsylbLG]).

Der Indikator ,,Migrationshintergrund“ stammt aus der Einwohnermeldestatistik. In der
Statistik wird von einem Migrationshintergrund ausgegangen, wenn ein Kind selbst
oder mindestens ein Elternteil, das innerhalb desselben Haushalts wohnt, nicht in
Deutschland geboren wurde oder keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzt.

Der Indikator ,Religionszugehorigkeit“ entstammt der SchiLD-Datenbank. Hier wird
zwischen katholischer, evangelischer, muslimischer und anderer Religionszugehorigkeit
der Schiiler_innen sowie der Kategorie ,ohne Bekenntnis" unterschieden.

Die Zuordnung der Schiler_innen zu der sehr kleinraumigen Einheit der Baublocke
wurde anhand ihrer in der Einwohnermeldestatistik hinterlegten Adresse vorge-
nommen. Auf Basis der Entfernung zwischen allen Baublécken und Schulen im
Stadtgebiet konnte anschliefsend gepriift werden, welche Schule fiir die Schiiler_innen
eines Baublocks am nachsten gelegen ist.

In NRW wird im Bereich der Grundschulen zwischen Gemeinschaftsschulen,
Bekenntnisschulen und Weltanschauungsschulen unterschieden. Gemeinschafts-
grundschulen (GGS) sind die haufigste Schulart fir Grundschulen im Land. Hier
werden die Schiler_innen ,,auf der Grundlage christlicher Bildungs- und Kulturwerte
in Offenheit fir die christlichen Bekenntnisse und fur andere religidse und weltan-
schauliche Uberzeugungen gemeinsam unterrichtet und erzogen* (MSB NRW 2025).
Sie grenzen sich von den Bekenntnisgrundschulen ab, in denen Kinder nach den
Grundsatzen des betreffenden Bekenntnisses unterrichtet und erzogen werden, also
beispielsweise katholisch oder evangelisch.

Abklrzungen: LMB = Lernmittelbefreiung, MHG = Migrationshintergrund; Klassi-
fizierung des Bildungsabschlusses der Eltern: gering = keinen Abschluss oder
Hauptschulabschluss, mittel = Realschulabschluss oder Fachhochschulreife,
hoch = hochster allgemeinbildender Abschluss (Abitur).

Die durch die Covid-19-Pandemie entstandenen Bedingungen erschwerten
den Aufbau personlicher Kontakte zu den Eltern sowie physische Treffen.
Anstelle von Face-to-face-Interviews wurden daher eine Onlinebefragung und
Videokonferenzen durchgefihrt.

Die Expert_inneninterviews wurden zwischen Februar und Mai 2021 via Video-
konferenz durchgefuhrt.

[10] Diese Querverbindungen basieren grofstenteils auf eigenen, im Beitrag diskutierten

Ergebnissen. Da jedoch aufgrund der Lange des Beitrags und der Komplexitat des
Themas nicht samtliche Ergebnisse hier thematisiert werden konnten, wurden
einzelne zusatzliche Aspekte, wie beispielsweise die ,Schulen als Faktor der
Wohnstandortwahl®, der Vollstéandigkeit halber in der Abbildung erganzt.

Autor_innen
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Segregation in primary schools and the production of inequality

In many German cities, there is a serious degree of segregation at primary school level.
This is problematic since primary schools are a key determinant of social mobility and
social cohesion. This article examines the causes of primary school segregation in a large
city in North Rhine-Westphalia. Based on a combination of quantitative and qualitative
data, our findings show how spatial, individual, and institutional factors, as well as their
interactions, contribute to the emergence and reinforcement of school segregation. This
illustrates the complexity of segregation processes within the education system. A better
understanding of these interactions is essential not only from a scientific perspective, but
also to enable the implementation of targeted measures to alleviate school segregation.
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