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~Segregation®

1. Ausscheidung, Trennung [...]
3. Trennung von Personen|gruppen| mit gleichen sozialen (religiosen, eth-

nischen, schichtspezifischen u. a.) Merkmalen von Personen|[gruppen]
mit anderen Merkmalen, um Kontakte untereinander zu vermeiden®
(duden.de o0.D.a)

,Grenze“

1

a) (durch entsprechende Markierungen gekennzeichneter) Gelande-
streifen, der politische Gebilde (Lander, Staaten) voneinander trennt
[.]

b) Trennungslinie zwischen Gebieten, die im Besitz verschiedener
Eigentiimer sind oder sich durch natiirliche Eigenschaften voneinan-
der abgrenzen“ (duden.de o. D.b)

Sowohl Segregations- als auch Grenzforschung untersuchen Phanomene
der Sortierung, Trennung und Anordnung von Raumen und sozialen
Gruppen im Raum. Dabei liegt der Fokus der Segregationsforschung
meist auf Wohnstandortmustern in stidtischen Raumen und der der
Grenzforschung auf nationalstaatlichen Demarkationslinien. Trotz
des gemeinsamen Interesses an Prozessen der riumlichen Sortierung
von Personen entlang sozialer Kategorisierungen und obwohl die
Grenzforschung in den letzten Jahren zunehmend auch intrastaat-
liche, lokal verankerte Grenzprozesse in den Blick genommen hat (vgl.
El-Kayed/Hamann 2018; Fauser 2024) sind beide Forschungsfelder bisher
kaum miteinander verbunden.
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An gangigen Perspektiven in wissenschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Debatten zu Segregation wird vieles kritisiert. Dazu gehort, dass
die politisch-institutionellen Entstehungsbedingungen von Segregation
bei der Untersuchung von Segregationseffekten nicht ausreichend be-
rucksichtigt werden. Dartiber hinaus nehmen dominante Perspektiven
in Forschung und Politik oft an, dass die Konzentration benachteiligter
sozialer Gruppen problematisch sei. Sie leiten Politiken an, die benach-
teiligten Gruppen hiufig eher noch zusatzliche Nachteile bringen, als
die Ursachen von Armut und anderen Formen sozialer Benachteiligung,
Ausgrenzung oder Hierarchisierung zu bekdmpfen. Zudem fassen
Forschung und Politik Segregation haufig mithilfe der Vorstellung ei-
nes Containerraums am Wohnort, wihrend andere Raumbeziige und
Interdependenzen kaum beachtet werden.

Dieser Debattenaufschlag regt dazu an, Segregation als Grenzformation
zu denken. Er fragt danach, wie sich die Segregationsforschung neu aus-
richtete, wenn wir sie als Grenzforschung verstiinden. Er argumentiert,
dass sich aus einem Zusammendenken mit Perspektiven der Forschung
zu Grenzprozessen und Grenzregimen neue Impulse und Moglichkeiten
flir die Segregationsforschung ergeben.

1. Defizite der Segregationsdebatte

Segregationsforschung hat eine lange Tradition. Sie untersucht in der
Regel die ungleiche Verteilung von Wohnstandorten verschiedener so-
zialer Gruppen in stadtischen Gebieten. Weite Teile der Forschung zu
Nachbar*innenschaftseffekten untersuchen, inwiefern das Zusammen-
beziehungsweise Getrenntwohnen mit (deutschen) Mittelschichten die
gesellschaftliche Integration und den sozialen Aufstieg soziobkonomisch
benachteiligter Haushalte und Migrant*innen beeintrachtigt — in der
Regel der Annahme folgend, dass diejenigen mit weniger Ressourcen
davon profitieren, wenn sie in einem Viertel mit ressourcenreicheren
beziehungsweise nicht migrantischen Nachbar*innen wohnen (zur
Darstellung der Debatte und der Kritik daran vgl. etwa Hauflermann
2007; Holm 2009; Miinch 2010). Die Forschungsergebnisse beziiglich die-
ser Annahme sind jedoch seit Jahrzehnten widerspriichlich. Sie zeigen
unter anderem, dass sich die soziale Lage benachteiligter Haushalte
auch in ,sozial gemischten“ Stadtvierteln oft nicht verbessert. So behal-
ten Mittelschichtsangehorige ihre Ressourcen trotz raumlicher Nahe
oft weiter fur sich durch - etwa durch soziale Abgrenzung in lokalen
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Institutionen wie Schule oder Kindergarten (vgl. etwa Blokland/van Eijk
2010; Karakayali/zur Nieden 2013; Lees 2008).

Dem Bild der sozialen Mischung steht daher schon lange die Perspektive
gegeniiber, dass sozialriumliche Trennung beziehungsweise Segregation
durchaus positive Effekte und Aufstiegsmechanismen fiir arme und mi-
grantische Personen bereitstellen kann. Diese Perspektive wird bereits
lange in der Migrationssoziologie diskutiert (vgl. Breton 1964; Elwert
1982; Haulermann 2007; Portes/Manning 1986). Aktuell wird sie in den
Urban Studies und Planning Studies unter den Begriffen arrival city oder
Ankunftsquartiere aufgegriffen (vgl. etwa Meeus/Arnaut/Van Heur 2019;
Franz/Hanhorster 2020; Saunders 2011). Ausgangspunkt der Debatte ist
dabei der verstarkte Blick auf die unterstiitzenden Funktionen migranti-
scher Viertel — beispielsweise migrantischer sozialer Netzwerke oder
Infrastrukturen, die in mehreren Sprachen hilfreiche Informationen und
Ressourcen verbreiten. Ein Ziel dieser Diskussion ist auch, einen anderen,
nicht stigmatisierenden Blick auf migrantische Quartiere zu entwickeln.

Gleichzeitig besteht dabei jedoch die Gefahr, exkludierende und be-
nachteiligende Prozesse — etwa eine schlechte Infrastrukturversorgung
- aus dem Blick zu verlieren (vgl. El-Kayed/Keskinkili¢ 2023; Felder et
al. 2020; Haase et al. 2020). Auflerdem weisen Forschungsergebnisse
darauf hin, dass Benachteiligungen und Ausschliisse gleichzeitig bezie-
hungsweise verschrankt mit Teilhabe und Inklusion auftreten konnen.
Beispielsweise zeigen Julia Nast und Talja Blokland (2014), dass Eltern,
die unterschiedlichen sozialen Schichten angehoren, in der lokalen
Institution Schule durchaus Ressourcen teilen, selbst wenn sie andere
Abgrenzungen aufrechterhalten. Ein anderes Beispiel sind Stadtviertel,
in denen Gefliichtete ankommen und die ihnen in einigen Dimensionen
Ressourcen bereitstellen, sie ihnen aber gleichzeitig an anderer Stelle
verwehren (El-Kayed/Keskinkili¢ 2023).

Es gibt also Hinweise, dass Segregation mit trennenden, ausschlie-
RBenden, aber auch verbindenden sowie den Ressourcenzugang férdern-
den sozialen Prozessen einhergehen kann. Dennoch ist ein Grofteil
der Forschung sowie der Debatten in Politik und Praxis von der Frage
gepragt, ob Segregation keine, positive oder negative Effekte auf sozia-
le Ungleichheiten hat (zur Kritik daran vgl. etwa Sharkey/Faber 2014).
Untersuchungen zu den Effekten von Segregation legen ihren Fokus zu-
dem meist auf benachteiligte Gruppen. Die Verhaltensweisen, Strategien
und Raumprofite derjenigen Gruppen, die von Trennung und Ausgrenzung
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profitieren, stehen hingegen seltener im analytischen Fokus wissen-
schaftlicher Analysen der Auswirkungen von Segregation (fiir dieses
Argument bezogen auf die Stadtforschung vgl. Born/Meier 2024).

Dies trifft auch auf die Policydebatte iiber Segregation zu. Diese
rahmt in der Regel die Konzentration armer oder migrantischer
Bewohner*innen als Problem - unter anderem mit Bezug auf Bilder wie
dem der sogenannten Parallelgesellschaften. Die raumliche Abgrenzung
von Mittel- und Oberschichten nimmt sie jedoch meist nicht in den Blick.
Beispiele hierfiir sind Mischungspolitiken, die sich in der Regel darauf
konzentrieren, iber Aufwertungsprozesse Mittelschichtshaushalten
Anreize dafiir zu bieten, in &rmere Stadtviertel zu ziehen. Dies kann in
Gentrifizierungsprozessen resultieren und zugleich das Bild vermeint-
lich hilfreicher Mittelschichten und angeblich hilfsbediirftiger Anderer
evozieren (Huning/Schuster 2015; Minch 2010; Rinn/Wiese 2020). In
gesellschaftspolitischen Debatten werden deskriptive Ergebnisse zu
Segregationsmustern so schnell zu einem Handlungsauftrag, Segregation
zu bekdmpfen — ohne zunichst deren Entstehungsbedingungen und tat-
sachliche Auswirkungen zu reflektieren. Wenn Akteur*innen in 6ffentli-
che Debatten die Konzentration armer beziehungsweise migrantischer
Haushalte als problematisch thematisieren, ibernehmen sie damit
Kategorisierungen und Bewertungen, wobei deren soziale Konstruktion
und politische Produktion aus dem Blick gerat.

Die wissenschaftliche Untersuchung sowie die politische Problema-
tisierung und Bearbeitung residenzieller Segregation ist zudem in der
Regel explizit oder implizit an einen containerhaften Raumbegriff ge-
knuipft. Dieser geht von einer festen Verortung von Menschen in ihrem
Wohngebiet aus und fasst riumliche Effekte in der Regel nur dann als
solche, wenn sie sich am Wohnort feststellen lassen (El-Kayed 2025).
Arbeiten, die diese Perspektive weiten, beziehen sich beispielsweise
auf Segregation in stidtischen Infrastrukturen. Dies ist etwa in der
Schulsegregationsforschung bereits fest verankert (vgl. etwa Vief/Blokland
oder Ramos Lobato/Farwick in diesem Heft). Segregationsprozesse
in weiteren rdumlich verankerten Infrastrukturen, wie zum Beispiel
Beratungsstellen, Bibliotheken oder zivilgesellschaftliche Organisationen
werden hingegen seltener untersucht (vgl. jedoch etwa Small 2006).
Zudem zeigen neuere Arbeiten zu Mobilititssegregation, dass Segregation
auch in Alltagsraumen jenseits des Wohnviertels fortbesteht (Candipan et
al. 2021; Hanhorster/Weck 2016; Philips et al. 2021). Dariiber hinaus ist die
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Segregationsdebatte traditionell in der Forschung zu stadtischen Raumen
verankert, obwohl raumliche Abgrenzungs- und Konzentrationsprozesse
auch in landlichen Raumen stattfinden. Dies zeigen aktuelle Studien zur
Suburbanisierung von Armut (Weck et al. 2023).

All diese Problematiken sind nicht neu und wurden bereits vielfach kriti-
siert. Auch betreffen sie nicht das gesamte Feld der Segregationsforschung.
Insbesondere Arbeiten aus der Kritischen Stadtforschung brachten oft
fundamentale Kritik an (Teilen der) Segregationsforschung hervor.
Sie kritisierten beispielsweise, dass die Frage, wie der Wohnort soziale
Ungleichheit beeinflusst, in eine falsche Richtung weise. Die Frage ig-
noriere weitgehend, dass der Wohnort zunachst einmal ein Ausdruck
sozialer Ungleichheit sei, denn: ,Your life chances affect where you
live“ (Slater 2013). Analysen des stadtplanerischen Leitbilds der sozia-
len Mischung arbeiteten detailliert und tiberzeugend heraus, dass die
Beweggriinde fiir soziale Mischungspolitiken historisch und aktuell oft
an den Rationalitdten von Mittelklassen ausgerichtet waren und sind
(vgl. etwa Holm 2009; Huning/Schuster 2015; Miinch 2010, Rinn/Wiese
2020). In der Folge konzentrierte sich die Kritische Stadtforschung meist
auf Analysen der politisch-institutionellen Rahmenbedingungen der
Entstehung von Segregation, der 6ffentlichen Diskurse zu Segregation
beziehungsweise der Leitbilder zu ihrer politischen Bearbeitung (vgl.
etwa Bernt 2024; Bernt/Holm 2020; Huning/Schuster 2015; Miinch 2010;
Rinn/Wiese 2020). Hingegen nahmen nur wenige Arbeiten aus dieser
Perspektive auch Raumeffekte in den Blick.

Vor diesem Hintergrund exploriert dieser Debattenaufschlag, inwie-
weit Segregation mit der Perspektive der Grenzforschung als lokal-rium-
licher Abgrenzungs-, Filterungs-, und Trennungsprozess verstanden
werden kann. Er fragt weiter, ob dies dabei helfen konnte, wissenschaft-
liche und politische Debatten zu Segregationsprozessen neu auszurich-
ten. Lief3e sich so die Forschung zur Produktion von Segregation - in-
klusive einer Analyse der darin wirksamen Kategorisierungen — enger
mit Forschungsarbeiten zu Auswirkungen und Effekten von Segregation
zusammendenken? Konnten Anleihen bei der Grenzforschung da-
bei helfen, rdumliche Trennungsprozesse nicht nur in stadtischen
Wohnvierteln, sondern auch in anderen Rdumen, in Alltagsmobilititen
und Infrastrukturen sowie tiber verschiedene scales hinweg zu the-
matisieren? Lieen sich iber eine Thematisierung von Segregation als
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Grenzprozess auch in Policydebatten neue Diskursraume erdoffnen, die
Ausgrenzungen starker in den Fokus nehmen?

2. Grenzziehungen

Grenzen trennen Raume und Gebiete voneinander ab. Eine zentra-
le Funktion von Grenzen ist dabei die rAumlich bezogene Selektion,
Sortierung, Filterung und Kanalisierung des Zugangs von Menschen
und Gutern zu Territorien - beziehungsweise die Regulierung von de-
ren Mobilitat in territorial abgegrenzten Raumen. Dabei sind Grenzen
stets fir bestimmte Kategorien von Menschen oder Giitern durchlassig,
wahrend anderen der Zugang verwehrt oder fiir sie auf verschiedene
Weise beschrankt wird. Grenzen sind also je nach ihrer soziomateriellen
Ausgestaltung mehr oder weniger durchlassig und setzen Raume und
Menschen in eine durch Kategorisierung und Hierarchisierung gepragte
Beziehung (Gerst/Klessmann/Kramer 2021; Low/Weidenhaus 2017; Mau
2021; Schroer 2021).

Grenzforschung ist ein interdisziplinares, multiparadigmatisches
Feld, das mit verschiedenen theoretischen Ansitzen, Konzeptionen und
in verschiedenen empirischen Feldern Grenzphanomene untersucht.
Das Feld der Border Studies besteht unter anderem aus Arbeiten aus
der Geographie, Politikwissenschaft, Anthropologie und Soziologie, die
sich lange hauptséachlich auf den Ort und Typus der nationalstaatlichen
Grenze bezogen (Gerst/Klessmann/Kramer 2021; Wilson/Hastings 2012).
Diese ist allerdings nur eine Art von Grenze (Schroer 2021), die zudem
nicht nur am physischen Ort der nationalen Grenzlinie stattfindet, son-
dern sich in ihrer Funktionsweise zunehmend multipliziert und verlagert
- und zwar in einer doppelten Bewegung nach innen wie nach aufien.
Ayelet Shachar (2020: 4) etwa konstatiert: ,[T]he location of the border is
shifting: at times penetrating deeply into the interior, at others extending
well beyond the edge of the territory“. Beispiele fiir nach auf3en verscho-
bene Grenzkontrollen und -praktiken sind striktere Visavoraussetzungen
und -kontrollen in Herkunftslandern, Bestrebungen, Asylverfahren in
Herkunfts- und Transitregionen zu verlagern oder die Implementierung
inter- und supranationaler Mechanismen zur Abwehr von Migration
- wie die europaische Grenzschutzagentur Frontex oder das EU-Tirkei-
Abkommen zur Begrenzung der Fluchtmigration in die EU (Endres de
Oliveira 2024; Shachar 2020; Hess/Kasparek 2017).
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Auf der anderen Seite stehen Entwicklungen und Mechanismen, die
Grenzkontrollen auch innerhalb nationalstaatlicher Territorien fort-
schreiben. Ein neuerer Strang der Literatur zu Grenzen nimmt diese
intrastaatlichen Grenzprozesse in den Blick und zeigt, wie vor allem
Migrant*innen auch nach dem Passieren der nationalen Grenzlinie
einer Reihe von Kontrollen und Beschrankungen unterworfen wer-
den (El-Kayed/Hamann 2018; Fauser 2019; Lebuhn 2013; Togral Koca
2019; Yuval-Davis/Wemyss/Cassidy 2018). Ein Beispiel hierfiir sind die
Mobilitatsrechte Gefliichteter in Deutschland: Gefliichtete werden auf
die Bundeslander und Kommunen verteilt und fiir bestimmte Zeitraume
in ihren Mobilitatsrechten sowie in der Freiheit, ihren Wohnsitz zu
wahlen, eingeschrankt. Beispielsweise diirfen Asylbewerber*innen
wahrend ihrer Unterbringung in Landeserstaufnahmeeinrichtungen
den jeweiligen Landkreis nicht ohne Genehmigung verlassen. Auch
anerkannte Gefliichtete unterliegen in der Regel noch drei Jahre lang
einer Wohnsitzregelung, die ihnen vorschreibt, in welchem Bundesland
sie zu leben haben (El-Kayed/Hamann 2018). Im Zusammenspiel
mit Wohnungsmarkten und anderen Faktoren beeinflussen diese
Regelungen, wo Gefliichtete sich niederlassen konnen. Sie haben auch ei-
nen Effekt auf Aspekte sozialer Mobilitat, etwa auf Arbeitsmarktchancen
(Brucker/Hauptmann/Jaschke 2020).

Auch in der politischen Debatte beziehen sich Diskussionen tiber die
Ausgestaltung nationaler Grenzen hiufig auf den lokalen Raum. Das
verdeutlicht etwa folgendes Zitat einer Aussage von André Berghegger,
Hauptgeschaftsfithrer des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, von
2024: ,Die Kommunen in Deutschland haben wegen des starken Zuzugs
von Gefliichteten nach eigene [sic!] Angaben die Belastungsgrenze er-
reicht. Es konnten hierzulande nicht unbegrenzt Menschen aufgenom-
men werden.“ (tagesschau.de 2024) Auf den lokalen Raum bezogene
Bilder der Uberforderung flieen hier zusammen mit kommunalpoliti-
schen Interessen in die 6ffentliche Debatte zur Reformulierung nationa-
ler Grenzmechanismen ein.

Darliber hinaus weisen Arbeiten auf die Verankerung intrastaatlicher
Grenzprozesse in lokalen Verwaltungs- und Alltagsprozessen hin (Blank
2021; Fauser 2019; Lebuhn 2013; Yuval-Davis/Wemyss/Cassidy 2018). Margit
Fauser (2019) gibt einen Uberblick tiber Grenzkontrollmechanismen, die
in lokalen urbanen Raumen nationalstaatliche Grenzprozesse fortschrei-
ben. Diese vollziehen sich zum Beispiel im Kontext von Polizeipraktiken,
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im Rahmen der Implementierung und Bereitstellung sozialstaatlicher
Leistungen oder bei der Ausstellung von Genehmigungen und Dokumenten
(z. B. Aufenthaltstitel, Einbiirgerungen oder Arbeitserlaubnisse). Nira
Yuval-Davis et al. (2018) zeigen, wie in solche lokalen Grenzprozesse nicht
nur staatliche Institutionen eingebunden sind, sondern auch stidtische
Bewohner*innen zu ,untrained unpaid border-guards“ (ebd.: 235) werden.
Sie sind in die Produktion und Aufrechterhaltung von Grenzen einbezo-
gen, etwa indem staatliche Stellen die Kontrolle von Arbeitserlaubnissen
auf Arbeitgebende auslagern. Weitere Arbeiten zu solchen Praktiken des
Leveryday bordering” (ebd.) zeigen, wie nicht nur staatliche Stellen und
Arbeitgebende, sondern auch zivilgesellschaftliche Organisationen, frei-
willig Engagierte und Migrant*innen Grenzprozesse mitgestalten, indem
sie staatliche Grenzziehungen infrage stellen, verschieben, verstirken
oder bestatigen (Blank 2021; Togral Koca 2019).

Diese Arbeiten stellen heraus, dass an der Produktion (lokaler) Grenzen
eine Vielzahl an Akteur*innen beteiligt ist. Dies spiegelt sich auch in den
verwendeten Begriffen wider, die zudem auf die Multiplikation national-
staatlicher Grenzprozesse hinweisen sowie die Prozesshaftigkeit und
Situativitat von Grenzpraktiken betonen. Dazu gehdren unter anderem
Begriffe wie borderwork (vgl. Rumford 2008), bordering, debordering/re-
bordering (vgl. Blank 2021, Rumford 2006), b/ordering (vgl. van Houtum/
Kramsch/Zierhofer 2005), borderscapes (vgl. Brambilla 2015; Wille 2022),
urban border space (vgl. Fauser 2019) und everyday bordering (vgl. Yuval-
Davis/Wemyss/Cassidy 2018). Auch die Grenzregimeforschung betont
die verschrankte, vermachtete Produktion und Aushandlung konkreter
Grenz(ziehung)en, an der nicht nur staatliche Strukturen, Akteur*innen,
Praktiken und Diskurse beteiligt sind, sondern auch zivilgesellschaftli-
che Akteur*innen sowie die von Grenzprozessen betroffenen Individuen
selbst (Fellner/Weber 2023; Karakayali/Tsianos 2007; Pott/Tsianos 2014;
Sciortino 2004).

Die genannten Begriffe beschreiben Grenzprozesse als raumlich be-
zogene Sortierungsmechanismen, die durch ein Zusammenspiel he-
terogener Prozesse hierarchisierte soziale Ordnungen produzieren. Ein
konstitutiver Bestandteil von Grenzen sind somit auch immer sozi-
ale Grenzziehungen (im Englischen als social boundaries bezeichnet
und damit begrifflich klarer von dem Begriff Grenze unterschieden).
Soziale Grenzziehungen entstehen, wenn soziale Kategorisierungen
zur Grundlage einer ungleichen Verteilung von Ressourcen, Teilhabe
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und Zugdngen werden (Lamont/Molndr 2002: 168). In der spezifischen
Aushandlung von Grenzregimen wird in Strukturen, Praktiken und
Diskursen uber die sozialen Kategorisierungen und deren Anordnung
gerungen, die dartiiber bestimmen, fiir wen die Grenze durchlassig(er)
und fiir wen geschlossen(er) ist. In diesem Sinne sind Grenzen (borders)
territorial bezogene soziale Grenzziehungen (social boundaries) (Lamont/
Molndr 2002: 184).

Ein Grofteil der Forschung zu (lokalen) Grenzregimen fokussiert sich
dabei stark auf Sortierungsprozesse im Kontext globaler Migration.
Die Fruchtbarkeit der Diskussion ist jedoch nicht notwendigerweise
auf das Feld der Migrations- und Integrationsforschung beschrankt.
Die Debatte lief3e sich etwa intersektional weiterdenken, indem man
untersucht, wie auf soziale Position, Status, Herkunft, Gender oder
Sexualitat bezogene soziale Kategorisierungen und Ungleichheiten in
riumliche Grenzziehungsprozesse eingeschrieben sind, in welchen
Akteur*innenkonstellationen sie (re-)produziert werden und welche
Ressourcenungleichheiten sie hervorbringen (vgl. etwa Bruns 2021,
Jaji/Krause 2022).

Die auf intrastaatliche Grenzprozesse fokussierte Forschung nahm
klassische Phanomene der lokalrdumlichen Segregation — wie etwa das
Wohnen - bisher nur selten in den Blick. Dabei konnen auch (Wohn-)
Segregationsmuster als mehr oder weniger pordse Grenzproduktionen
aufgefasst werden, in denen durch ein Zusammenspiel verschiedener
Akteur*innen, Prozesse, Strukturen und Praktiken Personen in stadti-
schen und anderen Raumen kategorisiert, sortiert und gefiltert werden.

3. Segregation als sozio-materielle Grenzformation

Welchen Mehrwert hitte es, Segregation aus Perspektive der Grenz-
forschung als eine soziomaterielle Grenzformation zu analysieren?
Eine fur die Segregationsforschung produktive Uberlegung, die sich
aus der Grenzforschung ableiten l1asst, ist, dass sie die Herstellung von
Grenzziehungen (im Sinne ihrer Abgrenzungen, Durchlassigkeiten,
Barrieren-, und Filterfunktionen), ihre Funktionsweisen, aber auch
ihren Wandel und ihre Rekonfiguration untersucht und dabei die ver-
schrankte, hierarchisierte Ko-Produktion von Grenzen durch verschie-
dene Akteur*innen und Uiber verschiedene scales in den Blick nimmt.
Bezogen auf die Entstehung von Segregation konnte die Perspektive der
Grenzforschung daher genutzt werden, um Segregation als komplexes
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und moglicherweise widerspriichliches Zusammenspiel verschiedener
Prozesse, Strukturen und Akteur*innen zu analysieren. Dies kdonnte
helfen, bisher nebeneinanderstehende Ansatze konzeptionell starker
miteinander zu verbinden, etwa Studien, die politisch-institutionellen
Rahmenbedingungen untersuchen mit Arbeiten, die akteursbezogen ange-
legt sind — wie zum Beispiel Studien zu Wohnungsmarktdiskriminierung,
zu Wohnortentscheidungen von Migrant*innen oder der Frage, ob sie
sich eher freiwillig oder unfreiwillig segregieren (Auspurg/Schneck/Hinz
2019; Tanis 2020).

Die Analyse von Segregation als Grenzformation konnte zudem dabei
helfen, die Deskription von Segregation sowie die Untersuchung ihrer
Effekte zum einen naher an die Analyse ihrer Entstehungsbedingungen
und zum anderen ndher an eine Analyse der (Re-)Produktion sozia-
ler Kategorisierungen anzubinden, die in Segregationsprozessen wirk-
machtig werden. Hier konnte die Grenzforschung Impulse bieten, die
Analyse von Segregationseffekten konzeptionell als Uberpriifung der
Wwirkmachtigkeit politisch-institutioneller Rahmenbedingungen und
Kategorisierungen anzulegen. Die Perspektive der Grenzforschung,
wonach verschiedene Gruppen von Akteur*innen an der konkreten
Ausgestaltung von Grenzen beteiligt sind, konnte in diesem Sinne weiter-
gedacht werden und so dazu beitragen, Segregationseffekte als Ergebnis
potenziell widerspriichlicher Prozesse zu begreifen, die durch mehrere
Akteurslogiken gepragt werden. Dies konnte auch dem Eindruck ent-
gegenwirken, dass soziale Ungleichheit nicht raumlich strukturiert sei,
solange sich keine Raumeffekte finden lassen.

In diesem Sinne ware es winschenswert, bei der Analyse der
Auswirkungen von Segregation in groflerem Mafle als bisher Wider-
spruchlichkeiten und Gleichzeitigkeiten zuzulassen — da meist entweder
nach negativen, positiven oder der Abwesenheit von Effekten gefragt
wird. Das Bild der Filtermechanismen konnte hier helfen, auch wider-
spriichliche Dynamiken, etwa gleichzeitige In- und Exklusionsprozesse
sowie verschrankte Stratifikationen zu beriicksichtigen (El-Kayed/
Keskinkili¢ 2023).

Der Fokus auf Filter- und Sortierprozesse in der Grenzforschung bietet
dartiber hinaus das Potenzial, nicht nur die Effekte auf benachteiligte so-
ziale Gruppen zu untersuchen, sondern auch die Raumprofite derjenigen
zu thematisieren, fiir die Raume durchlassiger gestaltet sind (Bourdieu
1999). Bezogen auf die Untersuchung von Auswirkungen der Segregation
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beispielsweise in der Forschung zu Nachbar*innenschaftseffekten konn-
te die Grenzperspektive dazu beitragen, die Effekte von Segregation
auf obere Schichten beziehungsweise deren Segregationsgewinne
starker in den Fokus zu ricken - inklusive der darunterliegenden
Wirkungsmechanismen.

In Bezug auf die im- oder explizite Konzeption von Raum als Container
in der Segregationsforschung weisen Forschungen zu Grenzprozessen da-
rauf hin, dass Grenzen und deren Funktionsweisen nicht a priori raum-
lich fixiert sind (Shachar 2020). Dieser Gedanke kann dazu beitragen,
ein Verstandnis von Segregation als Grenzprozess zu entwickeln, dem
nicht ausschliefllich Containerraummodelle zugrunde liegen, sondern
der Abgrenzung als relationale Anordnung versteht (Low/Weidenhaus
2017). Das wurde bedeuten, zu beleuchten, wie bei der Produktion und
den Auswirkungen von Segregation verschiedene rdumliche Ebenen
und Bezugspunkte eine Rolle spielen und welche sozialen Gruppen in
diesem Prozess symbolisch und materiell voneinander abgegrenzt
werden. Im Anschluss an bestehende Arbeiten zur Fortschreibung
von Grenzen in Verwaltungen, zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Alltagspraktiken (Fauser 2019; Yuval-Davis/Wemyss/Cassidy 2018)
besteht hier unter anderem das Potenzial, die bisher vor allem auf
Schulen konzentrierte Forschung zu Segregationsprozessen in lokalen
Institutionen und Infrastrukturen auszubauen. Forschungsdesiderate
sind hier Segregationsprozesse im Kontext von Institutionen wie
Beratungsangeboten, Einrichtungen der Sozialen Arbeit oder zivilgesell-
schaftlichen Organisationen zu untersuchen. Diese sollten nicht nur
qualitativ, sondern auch quantitativ daraufthin untersucht werden, wem
sie Zugang zu ihren Ressourcen ermaoglichen und wem nicht.

Die Loslosung von der Wohnnachbar*innenschaft als einzig relevan-
tem raumlichen Kontext eroffnet dariiber hinaus Moglichkeiten, kom-
plexere Zusammenspiele von sozialer Ungleichheit, Raum, Mobilitat
und Immobilitat in den Blick zu nehmen, als es in der Forschung zu
residenzieller Segregation angelegt ist (El-Kayed 2025). In der quan-
titativen Segregationsforschung entstehen aktuell beispielsweise
Arbeiten zu Mobilitatssegregation beziehungsweise zu Segregation in
Alltagsraumen (vgl. etwa Candipan et al. 2021; Phillips et al. 2021). Diese
sind jedoch vor allem deskriptiv angelegt. Darauf aufbauend kénnten
deren Entstehungsprozesse, Funktionsweisen und Auswirkungen starker
in den Blick genommen werden.
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Schlief3lich kénnte die Analyse von Segregation als mehrstufigem
Grenzproduktionsprozess hilfreich sein, um den Fokus der politischen
Bearbeitung von Segregation von Bildern der sozialen Mischung und
vermeintlich hilfreichen Mittelschichten wegzulenken. Stattdessen lief3e
sich mit dem Bild der urbanen Grenzen semantisch-analytisch unter-
streichen, dass signifikanten Anteilen der Bewohner*innenschaft der
Zugang zu vielen Bereichen der Stadt und anderen Riumen verwehrt wird.

Die Publikation dieses Beitrags wurde durch das Finanzierungsprojekt KOALA (Konsortiale
Open-Access-Losungen aufbauen) ermdglicht.
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