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Abb. 1  Conflicts in urban future-
making (Quelle: transcript)

In der Raum- und Planungsforschung ist schon seit Längerem ein zu-
nehmendes Interesse an Konflikten zu beobachten (vgl. etwa Eraydın/
Frey 2018; Gualini/Mourato/Allegra 2015; Gualini 2015; Othengrafen/
Sondermann 2015). Auch wenn Konflikte hier nichts grundsätzlich Neues 
sind, hat sich doch die Art der Betrachtung verändert: Konflikte werden 
zunehmend nicht mehr nur als Störung betrachtet, die es dringend zu 
vermeiden gilt, sondern inzwischen gerät regelmäßig auch die produk-
tive Seite von Konflikten in den Blick. Daraus 
ergeben sich neue theoretische und empiri-
sche Perspektiven auf Konflikte, bei denen 
nicht zuvorderst die Suche nach Strategien 
zur Konfliktvermeidung und -lösung im 
Mittelpunkt steht, sondern ein besseres 
Verständnis der den jeweils unterschied-
lichen (auch multiskalaren) sozialräum-
lichen Konfliktkonstellationen zugrunde 
liegenden Interessen und Dynamiken (vgl. 
etwa Großmann et al. 2021; Krüger 2021; 
Othengrafen/Reimer/Sondermann 2015).

Die Beiträge in dem von Monika Grub
bauer, Alessandra Manganelli und Louis 
Volont (2024) herausgegebenen englisch-
sprachigen Sammelband befassen sich mit 
solchen Konflikten, die bei dem Versuch 
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zutage treten, die zukünftige Entwicklung in Städten und Regionen proak-
tiv zu gestalten. Die Beitragenden gehör(t)en zum DFG-Graduiertenkolleg 
Urban Future-Making der Hamburger Universitäten beziehungsweise zu 
dessen Umfeld. Das ermöglicht trotz allen thematischen Unterschieden 
und interdisziplinären Herangehensweisen einen klar erkennbaren ge-
meinsamen Fokus der Beiträge. 

Der Band ist in vier Teile gegliedert. Nach einer konzeptionellen 
Einführung in Teil 1 („Urban future-making as a lens“) mit zwei Kapiteln, 
die den begrifflichen und inhaltlichen Rahmen definieren, folgen drei 
weitere Teile zu „Contested governance and policy-making“, „Contrasting 
cultures and institutions“ und „Grounding conflicts in everyday practi-
ces“ mit jeweils drei bis vier zugeordneten Kapiteln. 

Die Beiträge in Teil 1, „Understanding conflicts in urban future-ma-
king“ (Grubbauer/Volont/Manganelli 2024) und „Understanding pro-
fessional agency in urban future-making“ (Grubbauer/Manderscheid/
Thiel 2024), skizzieren einen gemeinsamen Rahmen um Begriffe und 
Konzepte wie „urban future-making“, unterschiedliche Konfliktarenen 
und built environment professionals. Eine angemessene Übersetzung 
des Begriffs ins Deutsche ist nicht einfach. Gemeint sind damit vor al-
lem Stadtplaner*innen und Architekt*innen beziehungsweise diejeni-
gen Akteur*innen, die in planenden, gestaltenden und entscheidenden 
Funktionen bewusst und zielorientiert Einfluss auf Stadtentwicklung 
oder städtische Zukünfte nehmen. Die Verwendung der eingeführten 
Begriffe und Konzepte erscheint über alle Beiträge hinweg weitgehend 
konsistent. Das macht den gemeinsamen Entstehungszusammenhang 
klar und die Lektüre fruchtbar.

In der Einführung argumentieren die Autor*innen, dass Konflikte über 
städtische Zukünfte das Funktionieren westlicher liberaler Demokratien 
ganz grundsätzlich herausfordern. Sie heben das Potenzial einer städ-
tischen ‚Brille‘ für das bessere Verständnis spezifischer Qualitäten von 
Räumen sowie des Handelns von built environment professionals hervor. 
Aus Sicht der Autor *innen sind Städte die Orte, an denen Transformation 
angesichts aktueller Krisen notwendig ist und erkennbar wird. Damit 
schließen sie an Diskurse um Nachhaltigkeit, Stadt und Planung an, 
die sich kritisch mit der Rolle von Städten bei der Bewältigung klima-
bezogener und anderer Krisen auseinandersetzen (siehe etwa Angelo/
Wachsmuth 2020). Die Autor*innen gehen davon aus, dass built envi-
ronment professionals stellvertretend für Konfliktakteur*innen stehen, 
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die in anderen zeitgenössischen Konflikten in Europa zwischen unter-
schiedlichen Visionen, politischen Referenzrahmen und Zeithorizonten 
vermitteln und dabei ebenfalls mit immer vehementer artikulierten 
Emotionen der Konfliktbeteiligten umgehen müssen. 

In den folgenden Beiträgen stehen unterschiedliche, vor allem sozial-
ökologische Transformationskonflikte im Mittelpunkt, zum Beispiel um 
Biodiversität, Energie- und Mobilitätswende, aber auch um chinesische 
Investitionen in Deutschland oder um die strategische Bedeutung der 
Grünraumentwicklung in unterschiedlichen politischen (Akteur*innen-)
Kontexten. Die meisten Beiträge gehen über empirische Analysen hi-
naus und bieten auch interessante theoretische und methodische 
Perspektiven. Hierzu drei Beispiele: 

Anhand der Umsetzung von Biodiversitätsstrategien in Deutschland 
und Italien diskutiert Alessandro Arlati (2024) mithilfe einer Diskurs-
Netzwerk-Analyse den – vermutlich über seine konkreten Beispiele weit 
hinausreichenden – Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit 
in der politischen Rhetorik der sozialökologischen Transformation. 
Unterschiedliche zeitliche und räumliche Rationalitäten, die permanente 
Notwendigkeit, in konkreten Einzelfällen Prioritäten immer wieder neu 
auszuhandeln, sowie verschiedene diskursive Strategien der beteiligten 
Akteur*innen ermöglichen es, dass Biodiversität zwar formal höchs-
te politische Priorität genießt, in der Praxis aber in vielen Bereichen 
keinen tatsächlichen Einfluss auf politische Entscheidungen hat. Mit 
seiner plausiblen Argumentation wirkt Arlatis analytischer Ansatz trotz 
der deprimierenden Erkenntnis auch bezogen auf andere konflikthafte 
Transformationskonstellationen vielversprechend.

Immer wieder geht es auch in anderen Beiträgen um multiskalare 
Wechselbeziehungen zwischen Akteur*innen, verschiedenen politischen 
Programmen und Entscheidungs- und Umsetzungsebenen. Per Carlborg 
und Sophie-Marie Ertelt (2024) analysieren in ihrem Beitrag „Inclusive 
urban energy futures“ die (fehlende) Bezugnahme des Positive Energy 
Districts Frameworks (PED) der Europäischen Kommission auf historisch 
gewachsene Ungleichheiten und Anforderungen von Gerechtigkeit und 
Fairness. Die Autor*innen konzeptualisieren das Konzept der restorative 
justice mithilfe der Dimensionen Respekt, Verantwortung und Heilung 
(remediation). In ihrer Analyse stellen sie fest, dass es wenig bis gar kei-
ne Strategien gibt, diese drei Dimensionen auf lokaler Ebene in den PED 
auch nur ansatzweise zu berücksichtigen, geschweige denn systematisch 
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zu adressieren. Sie kommen zu dem Schluss, dass damit historische 
Ungerechtigkeiten fortgesetzt oder sogar verstärkt und eben nicht ab-
gebaut werden. Auch hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit also weit 
auseinander. Als Konfliktlinien identifizieren Carlborg und Ertelt erstens 
Widersprüche zwischen technokratischen und smarten Lösungsansätzen 
für eine möglichst schnelle Dekarbonisierung einerseits und der po-
tenziell aufwendigen angemessenen Einbeziehung, Beteiligung und 
Berücksichtigung unterschiedlicher Gruppen von Bürger*innen und 
ihrer Lebenswelten andererseits. Zweitens sehen sie einen Widerspruch 
zwischen der ökonomischen Durchführbarkeit und Gewinnorientierung 
von PED-Projekten und den Anforderungen an Nachhaltigkeit und 
Gerechtigkeit dieser Projekte mit Blick auf vulnerable Gruppen. Den drit-
ten Widerspruch konstatieren die Autor*innen zwischen dem Neubau 
energieeffizienter PED und der aufwendigeren energetischen Sanierung 
von Altbeständen. Letztere machen den Großteil des Gebäudebestands 
aus, daher sollte deren Modernisierung zumindest theoretisch Priorität 
haben. Carlborg und Ertelt plädieren, aufbauend auf ihrem Analyse-
Konzept, für eine Stärkung von Gerechtigkeitsdimensionen bei der Klima-
Transformation. Dies dürfte auch für andere Transformationskonflikte 
spannend sein. 

Die Fruchtbarkeit historisch-rekonstruierender Analysen zeigt Tom 
Hawxwells Beitrag „Mapping destabilization journeys in urban mobility 
systems“ (2024). Am Beispiel der Hamburger Verkehrspolitik vollzieht er 
die trotz sich stetig wandelnder Diskurse und Rahmenbedingungen lokal 
weitgehend konstante Vorherrschaft der Automobilität nach. Der Autor 
identifiziert fünf Phasen, in denen unter unterschiedlichen Vorzeichen 
– vor allem in Zusammenhang mit lokalen Regierungswechseln – ein all-
mählicher Wandel der Verkehrspolitik zu beobachten sei. Auch wenn das 
Verhältnis zwischen lokalen und überregionalen Einflussfaktoren weit-
gehend ausgeblendet bleibt, lassen sich die dargestellten Kontinuitäten 
und Pfadabhängigkeiten aufgrund des historischen Zugriffs auf der 
lokalen Ebene überzeugend nachvollziehen. Hawxwell schließt mit dem 
Hinweis, dass es bei „urban future-making“ nicht allein darum gehe, 
neue Visionen zu entwickeln, sondern auch um ein un-making dessen, 
was aus der Vergangenheit hinterlassen wurde. 

Als Planungsforscherin, die sich mit der Rolle von Emotionen in 
Planungskonflikten beschäftigt, habe ich sämtliche Beiträge des 
Sammelbands mit Gewinn gelesen, weil sie in großer thematischer und 
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analytischer Bandbreite die zahlreichen „Baustellen“ und Widersprüche 
auf dem Weg zu einer (vor allem sozialökologischen) Transformation 
aufzeigen. Diese wird zwar politisch und planerisch immer wieder gefor-
dert, ihre Umsetzung bleibt aber weit hinter den Ansprüchen zurück. Die 
verschiedenen Beiträge bieten unterschiedliche Erklärungsansätze dafür 
an. Den eingangs aufgezeigten Zusammenhang zwischen „urban future-
making and affect“ greifen die meisten Beiträge leider nicht auf. Nicht 
nur mit Blick auf Protestbewegungen, sondern auch auf Planer*innen 
und andere built environment professionals bieten sich hier interessante 
empirische und theoretische Perspektiven zum Weiterdenken an (siehe 
etwa Huning/Baars/Seydel 2025). Angesichts der Bandbreite der (auch 
internationalen) Beispiele ist der Sammelband nicht nur für Raum- und 
Planungsforscher*innen, sondern vermutlich auch für die beschriebenen 
built environment professionals selbst eine interessante Lektüre. Es ge-
lingt ihm, die Rolle der Profession in verschiedenen Handlungsfeldern 
zu reflektieren und sie als Teil breiterer Governance-Konstellationen vor 
Ort zu kontextualisieren. Allen, die sich für interdisziplinäre Perspektiven 
auf Konflikte bei der Gestaltung städtischer Zukünfte interessieren, sei 
die Lektüre daher unbedingt empfohlen.

Die Publikation dieses Beitrags wurde durch das Finanzierungsprojekt SocioHub-
Zeitschriftenbündel 2026-2028 ermöglicht.
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