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Einleitung

In der Diskussion um die ‚postpolitische Stadt‘ wird auch in der 
Raumplanung Hand lungs bedarf ausgemacht. So fordert beispielsweise 
Peter Marcuse (2013: 9) einen kritischen neuen Blick auf Stadt im Sinne 
ihrer Reorganisation und eines re-imagining. An die Vorstellung einer 
Reimagination möchte ich anschließen – nicht jedoch, um hier ein alterna-
tives Bild von Raumproduktion zu entwerfen, sondern bezüglich der theore-
tischen Konzeption von emotionalen Aspekten planerischen Handelns. Mit 
so einem neuen Blick entwickele ich bisherige Planungsansätze zu solchen 
einer ‚dritten Generation‘ weiter. Dabei grenze ich mich von der von Walter 
Schönwandt vorgeschlagenen ‚dritten Generation‘ klar ab. 

Eine Wende hin zu einer konzeptionellen Berücksichtigung von emo-
tionalen Dimen sionen im Handeln und Verstehen wird in den Sozial,- 
Geistes- und Naturwissenschaften seit einigen Jahrzehnten diskutiert, 
dennoch besteht bis heute Skepsis, ob bereits von einem emotional turn 
gesprochen werden kann (Schnabel 2012: 9). Dabei spielen Emotionen 
weder in der Politik wis sen schaft noch in der Politischen Psychologie 
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eine bedeutende Rolle (Null meier 2006: 84 f.) und stehen als soziale 
und analytische Kategorien erst am Beginn ihrer Erforschung (Hammer-
Tugendhat/Lutter 2010: 10). Umgekehrt interessiert sich die Forschung 
zu Emotionen noch wenig da für, wie Handeln jenseits der etablierten 
Konzepte strategischen und/oder normbefolgenden Handelns aussehen 
könnte (Pettenkofer 2012: 201). Weder gelten die Zusammenhänge zwi-
schen Emotionen und Handeln als ausreichend erklärt, noch liegt eine all-
gemein geteilte Theorie vor, mit der Emotionsursache, -entstehung oder 
-definition einheitlich beschrieben würden (Rothermund/Eder 2011: 196 f., 
Schützeichel 2012a: 231 ff., 2012b: 475). Ich zeige auf, weshalb Emotionen 
im Planungshandeln dennoch eine nicht zu vernachlässigende Kategorie 
darstellen, und weise auf eine emotionstheoretische Lücke bisheriger 
Planungstheorien hin. Zugleich möchte ich dazu beitragen, sie aufzufüllen.

Im ersten Kapitel greife ich auf die planungstheoretischen Arbeiten von 
Rittel (1992)[1] und Reuter (2000) zurück, um eine für Planung anzuneh-
mende poli  tische Rationalität auszuweisen. Für ein besseres Verständnis 
von Emo tion en verweise ich in Kapitel 2 auf die unauflösbare Bedingtheit 
von Ratio nali tät und Emotionalität. Im dritten Kapitel hinterfrage ich kri-
tisch, wie in bestehenden planungstheoretischen Beiträgen Unsicherheiten 
und Widersprüchlichkeiten konzeptualisiert werden. Schließlich stelle ich 
Planungsansätze und -zugänge einer ‚dritten Generation‘ vor, die das Emo-
tionale integrieren. In einem Ausblick ziehe ich mögliche Konsequenzen 
für eine kritische Planungspraxis. 

Mit Planung beziehe ich mich primär auf (lokal-)staatliche Raumplanung. 
Der empirische Gehalt des Gesagten gründet in eigenen Erfahrungen in der 
Planungs- und Bewegungspraxis, die ich mit bestehender Theoriebildung 
induktiv abgleiche. Der Anspruch des Beitrags besteht darin, Erkenntnisse 
und Interpretationen aus der Praxis einem wissenschaftlichen, politischen 
und planungspraktischen Diskurs anzubieten. Selbstredend gibt es ‚die‘ 
Praxis nicht. Speziell in Bezug auf Emotionen stellt sie sich allen Planenden 
einzigartig dar. Genauso einzigartig sind damit auch die diesbezüglichen 
Ausgangspunkte planerisch-politischen Handelns.

1. Rationalitätsverständnisse bisheriger Planungsansätze

Aus planungslogischer Sicht ist ein Beitrag zur Lösung eines Problems – 
wenn er mehr sein will als ein Zufallstreffer – erst dann möglich, wenn 
aus reich en de Klarheit über das zu lösende Problem besteht. Konstitutiv 
für ein Problem ist dabei eine Diskrepanz zwischen einem gegebenen 
Ist und einem besseren Soll. Es mit Mitteln der Planung zu lösen, meint 
eine hin reich end gute Strategie zu entwickeln, mit deren Umsetzung 
beansprucht wird, die Diskrepanz zu schließen. 

Der Planungstheoretiker Horst W.J. Rittel (vgl. Rittel 1977, Rittel/ 
Kunz 1972) hat in den 1970er Jahren herausgearbeitet, dass bei Planungs ent-
schei dung en notwendigerweise auf unterschiedliches Wissen zurückzugrei-
fen ist: auf faktisches (was ist?), deontisches (was soll sein?), instrumentelles 
(wie kann verändert werden?), explanatorisches (wie können Folgen erklärt 
werden?) und konzeptionelles Wissen (was meine ich, wenn ich Begriffe und 
Konzepte verwende?). Rittel zeigt auf, dass jedoch für „alle wesentlichen 



Schubert 73

Planungsprobleme“ das Wissen, das planungslogisch zur ausreichenden 
Behandlung eines Problems erforderlich wäre, weder planungs prak tisch 
noch erkenntnistheoretisch abschließend zusammengetragen werden kann 
(Rittel 1972: 43). Da Fragen in Bezug auf diese Wissensformen nicht ein-
deutig beantwortet werden können, bezeichnet Rittel Planungspro ble me 
als „bösartig“ (ebd.). Eine der zentralen Eigenschaften dieser Bösartigkeit 
liegt in der un aufl ösbaren Abhängigkeit von Problemformulierung und 
Pro blem lösung: Ohne abschließendes Wissen, wie die Diskrepanz zwi-
schen Ist und Soll genau überwunden werden sollte, kann nämlich nicht 
behauptet werden, bereits ein ausreichendes Verständnis des Problems 
selbst und seiner tatsächlichen Ursachen gefunden zu haben (Rittel/
Webber 1973: 21 ff.). Planungsprobleme können darum nicht technisch re-
spektive ‚richtig‘ im Sinne einer technisch-wissenschaftlichen Rationalität 
gelöst werden – wie dies bei „zahmen“ (ebd.) Problemen der Fall ist –, 
sondern nur durch argumentative Prozesse, und das bedeutet: sozial. Die 
Übereinkunft über das, was (vorläufig) als Problem verstanden werden 
soll, bedarf also eines (gesellschaftlichen) Diskurses. So wird Planung 
von Rittel als im Kern politisch verstanden. Dabei fordert er, dass durch 
„Objektifizierung“ sowohl die zugrunde liegenden Zielvorstellungen als 
auch die Grundlagen für die jeweiligen Urteile der Beteiligten transparent 
zu machen sind (Rittel 1972: 49 ff.). Rittel versteht den/die Planer_in als 
„Heb amme für Probleme“ und lehnt die Proklamation von Sachzwängen, da 
sie „verdummen“, entschieden ab (ebd.: 52, Rittel 1976: 281). In der Über-
windung der technischen Rationalität als planerisches Fundament sieht 
er den Übergang von Planungsansätzen der ersten zu auf Argumentation 
gründenden Ansätzen der zweiten Generation (Rittel 1972: 48 ff.).

Während Rittel damit wesentliche Grundlagen für ein Verständnis von 
Pla nung im Sinne einer diskursiven Rationalität und letztlich auch für ei-
nen communicative turn in der Planung formulierte, hat er zu Fragen der 
Macht im Rahmen der von ihm empfohlenen argumentativ-deliberativen 
Pro zes se keine eigenen Beiträge geliefert (Fischbach et al. 1992: 411). Beide 
As pek te bringt der Herausgeber von Rittels Schriften, Wolf D. Reuter, mit 
der von ihm beschriebenen „Komplementarität von Diskurs und Macht in 
der Planung“ (Reuter 2000) zusammen. Er zeigt auf, dass zwischen beiden 
eine „untrennbare Verkopplung“ besteht: Akte der Macht und diskursive 
Akte sind als permanent und unauflösbar aufeinander bezogen zu verste-
hen, unter anderem weil Akte der Macht durch Sprechakte aufgedeckt, 
diskursive Akte hingegen durch Akte der Macht eingeschränkt werden 
können (ebd.: 13 f.). Reuter folgert, dass die Rationalität von Planung in 
der Komplementarität der Konzepte von Macht und Diskurs zu suchen 
ist und damit jener der Po li tik gleicht. Damit verweist er auf „die akti-
ve politische Rolle des Planers“ (ebd.), die auch darin besteht, sich in 
Auseinandersetzungen Macht bewusst zu bedienen; es gibt keine macht-
freien Diskurse oder Diskurse, in denen Macht gleich verteilt ist, sondern 
nur machtverzerrte Diskurse.[2] Bei Planung ist daher von einem Konzept 
einer politischen Rationalität auszugehen. 

Mit den beiden Rationalitäten – technisch-wissenschaftlicher und poli-
tisch er – ist nun ein doppeltes Spannungsverhältnis gegeben. Einerseits 
kann Planung als ein Beitrag zu einem Schließprozess zwischen einem Ist 
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und Soll konzeptualisiert werden, wobei aufgrund der Bösartigkeit von Pla-
nungs problemen Ist, Soll und die entwickelte Strategie des Schließens nicht 
abschließend exakt, sondern nur vage im Rahmen einer gesellschaftlichen 
Übereinkunft definierbar sind. Solange wie das Aushandeln solcher Über-
ein künfte für Akteure Unsicherheiten mit sich bringt und von ihnen als 
be droh lich wahrgenommen wird, ist auch die Stabilität der Übereinkünfte 
selbst bedroht, da sie – die entsprechende Artikulationsfähigkeit und -stär-
ke von Betroffenen vorausgesetzt – von diesen (erneut) infrage gestellt 
werden können. Im Umgang mit Unsicherheiten spielt Vertrauen eine be-
deutende Rolle. Vertrauen muss daher als ein wesentliches Kriterium für 
erfolgreiche Pla nung verstanden werden. Es ermöglicht, dass zumindest 
vorläufige pla ne rische Setzungen getroffen werden können, obwohl die im 
Rahmen des Pla nungs pro zes ses ausgehandelten Gewissheiten nur relativ 
sein können und damit immer verbleibende Ungewissheiten beinhalten. 
Gerade weil durch solche Setzungen Alternativen ausgeschlossen werden, 
weil sozioökologischen Interventionen ein totalitäres, das Demokratische 
außer Kraft setzendes Moment innewohnt (Swyngedouw 2009: 386) und 
weil durch demokratische Entscheide Ausschlüsse produziert werden 
(Marchart 2010: 362 ff.), kann Ver trauen in die planerischen Übereinkünfte 
als Ressource verstanden werden, durch die sich die jeweiligen Ausschlüsse 
und die Art, wie mit ihnen umgegangen wird, als akzeptabel präsentieren.[3] 

Um die andere Seite des Spannungsverhältnisses zwischen den Ratio-
na li täten in den Blick zu bekommen, beziehe ich mich nochmals auf Rittel. 
Rittel (1977: 119 ff., 1972: 54 ff.) weist nicht nur die bereits erwähnten fünf 
Ur teils formen aus, er stellt zudem „spontane“ oder „intuitive“ Urteile 
„deli be rier ten“ oder „überlegten“ gegenüber. Zudem verweist er auf den 
er kennt nis the o retisch begründeten und im Sinne einer Verstandesratio 
grund le gend irrationalen Charakter von Planung, da alles Urteilen letzt-
endlich auf Spon tan urteilen gründet:

„Dabei werden Spontanurteile auf der jeweils nächsten Deliberierungs-
stufe nicht notwendig einfacher, sondern eher immer grundsätzlicher 
und damit schwieriger. Je besser man ein Urteil begründen will, umso 
mehr muss man sich auf Unbegründetes, Ungerechtfertigtes, Nicht-
Abgeleitetes verlassen“ (Rittel 1977: 119), denn „die Endpunkte sind 
immer Spontanurteile“ (Rittel 1972: 57).

Die Bösartigkeit hat also zur Folge, dass es nicht nur gesellschaftlich 
nicht möglich ist, zu eindeutigen respektive richtigen Lösungen zu 
gelangen, sondern dass dies auch Planenden nicht mit dem Anspruch 
auf Verstandesrationalität gelingen kann. Damit können sich Planende 
grundsätzlich nicht sicher sein, ob die von ihnen ins Spiel gebrachten 
Strategien angemessene Antworten in gegebenen Situationen sind oder nur 
die für sie im jeweiligen Moment nahe lie gen den. Was gegenüber Dritten 
Vertrauensbildung darstellt, ist für Planende damit die Selbstversicherung, 
die subjektiv-inneren Deliberationsprozesse an einem Punkt beendet 
zu haben, der in der jeweiligen Situation ausreichende Stimmigkeit 
vermitteln konnte.[4] Reuter fokussiert nun zuvorderst auf Macht, mit der 
einem fortschreitenden Deliberationsprozess in Planungsdiskursen etwas 
entgegengesetzt wird – indem zum Beispiel Diskurse eingeschränkt oder 
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abgebrochen werden. Damit legt er ein Verständnis von Planenden nahe, 
die im Vollbesitz jener Kompetenzen sind, durch die ihnen mit nor ma tiv-
strategischem Kalkül ein zweckrationales Handeln auch tatsächlich ge lingt. 
Wie sinnvoll ist aber die Annahme, dass Planende in erster Linie strategisch-
intentional handeln? Wie gehen Planende mit den sich ihnen selbst aus der 
Bösartigkeit ergebenden Unsicherheiten um? Wie wir ken sich Momente der 
Verunsicherung und Selbstversicherung auf das Agieren von Planenden aus, 
die ihr Tun in einem politischen Sinne verantwortlich wahrnehmen möchten? 
Wie gehen sie damit um, Verhandlungspartner, politische Auftragnehmer, 
Vorgesetzte/ Mitarbeitende, Angestellte, Planende mit eigenen Idealen 
und Politikberatende zugleich zu sein und zudem im eigenen, privaten 
Lebensvollzug zu stecken? Kurzum: Handeln Planende auch nach inten-
tionalen Motiven, die nicht strategisch am Zweck der Planung orientiert 
sind – und wie könnten diese konzeptualisiert werden?

2. Handeln im Lichte einer ‚emotionalen Rationalität‘

Ein Schlüssel für die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen liegt meines 
Erachtens in der Berücksichtigung von emotionalen Aspekten des Handelns. 
Für ein konzeptionelles Verständnis des Zusammenspiels von Emotionen 
und Handeln greife ich darum auf Erkenntnisse der Emotionsforschung 
zurück. Ich beziehe mich unter anderem auf verschiedene Überlegungen 
von Rainer Schützeichel (2012a, 2012b), der einen recht allgemeinen 
Ansatz für Emotions- und Handlungstheorien vorschlägt, mit dem nicht 
nur vielfältige Be züge auf die unterschiedlichen Handlungssituationen von 
Planen den ab ge bil det, sondern auch speziell jene für Planung konstitu-
tiven Diskrepanzen zwischen Ist und Soll in den Blick genommen werden 
können. Zudem weist er auf die spezifische Qualität der Intentionalität 
von Emotionen hin sowie auf die hohe Bedeutung irritierender Gefühle. 
Schützeichel schlägt eine Typi sie rung von Handlungsmodi vor, die auch 
für die planungstheoretische Dis kus sion fruchtbar gemacht werden kann. 
Schließlich bietet er mit dem Kon zept der Emotionsmilieus einen Ansatz, 
mit dem die Zusammenhänge von Sozialstruktur und Emotionen beleuchtet 
werden können.[5]

2.1. Affektive Intentionalität und emotionsbezogene Handlungsmodi

In Belief-Desire-Theorien wird angenommen, dass es Konstellationsbündel 
im Zusammenspiel von Wünschen und Überzeugungen sind, die für 
Handeln res pek tive für das Zustandekommen und die Funktion von 
Gefühlen aus schlag ge bend sind (Schützeichel 2012a: 228). Mit entspre-
chender Theoriebildung nimmt Schützeichel an, dass auch Emotionen aus 
Vergleichsprozessen resul tieren:

„Vor dem Hintergrund und auf der Basis von Wahrnehmungen, Ein-
schätzungen und Meinungen artikulieren Emotionen in ihrer Sprache, 
dem Fühlen, ob reale oder imaginierte Zustände oder Ereignisse 
den ‚desires‘, Präferenzen oder Prioritäten eines erlebenden und 
handelnden Akteurs entsprechen und ob die mögliche Diskrepanz 
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zwischen ‚desires‘ und Zuständen oder Ereignissen durch handelnde 
Interventionen ver ändert werden muss.“ (Schützeichel 2012a: 238)[6]

Demnach vermögen Emotionen Handelnde negativ oder positiv an Si tu-
a tion en zu binden. Dabei kommt dem Fühlen eine funktionale und dabei 
intentionale Rolle zu, weil es dazu anleitet, Überzeugungen, Situationen 
oder Wünsche zu überprüfen, um sie beizubehalten oder zu verändern 
(ebd.). Schützeichel unterscheidet verschiedene Arten von Überzeugungen 
(beliefs): orientierende in Bezug auf Situationsdefinitionen, evalu-
ative hinsichtlich Si tua tions be wer tungen, instrumentelle bezüglich der 
Geeignetheit von Mitteln sowie normative Überzeugungen im Hinblick 
auf die An ge mes sen heit von Handlungszielen und Handlungsfolgen (ebd.: 
241). Hier ist eine hohe Über trag barkeit auf jene Wissensformen gegeben, 
die gemäß Rittel an Planung be teiligt sind. Dass sich Schützeichel dabei auf 
Über zeu gung en und nicht auf Wissen stützt, scheint der Übertragbarkeit 
keinen Abbruch zu tun. Im Gegen teil schwingt in ‚Überzeugung‘ schon 
mit, dass es nicht um eindeutiges Wissen gehen kann, genauso wie Rittel 
– das zeigt sein Begriff der Bösartigkeit – nicht in jedem Fall von der 
Mög lichkeit eindeutigen Wissens ausgeht. Welche Wünsche (desires) 
sind nun konzeptionell bei der Entstehung von Emotionen zu berück-
sichtigen? Schützeichel (2012b:  476 f.) fasst die Kategorie der desires 
bewusst sehr breit: Sie reichen von „normative[n] Erwar tung en“ bis hin 
zu „körperliche[n] Habitualisierungen“ und beziehen sich „auf zu reali-
sie rende oder zu vermeidende Zustände“. Insbesondere können so jene 
soziologisch bedeutsamen Wunschdimensionen abgebildet werden, die 
sich auf die physisch-leibliche Integrität beziehen, auf soziale Kontexte 
mit deren materiellen und symbolischen Dimensionen (wie Identitäts- und 
Anerkennungsansprüche) sowie auf die Geltung normativer Ordnungen in 
sozialen Konstellationen (ebd.: 477 ff., Schützeichel 2012a: 240 ff.). Auch 
wunsch sei tig scheint damit das Belief-Desires-Modell an das Handeln von 
Planenden anschlussfähig. Nicht zuletzt kann auch machtvermittelt-stra-
te gisch es Handeln durch seine möglichen Sanktionen (auf physischer, 
mate riel ler oder symbolischer Ebene) dargestellt werden.

Mit Schützeichel (2012a: 229) gehe ich von einer spezifischen Qualität 
von Gefühlen aus, davon, dass sie einen intentionalen Gehalt haben, dass 
sie „sich uns in einem intentionalen Fühlen mit[teilen]“. Es geht also weder 
um eine emotionale Bewertung des Wahrnehmens selbst (wie in evaluativ-
kognitiven Theo rien) noch um ein direktes Empfinden eines Zustandes an 
sich (wie in klassischen Gefühlstheorien). Vielmehr ist mit dem emotiona-
len Belief-Desire-Ansatz von einer abgleichend-affektiven Bewertung eines 
Zustan des in Bezug auf eigene Wünsche, das heißt von einem intentionalen 
Empfin den, auszugehen. Dabei kann von einer „affektiven Intentionalität“ 
gesproch en werden, weil durch die affektive Bezugnahme auf eine Intention 
diese selbst zu einer affektiv gefärbten respektive bedeutsamen wird (ebd.; 
vgl. auch Rother mund/Eder 2011: 166). Schützeichel bezieht sich unter 
ande rem auf Jan Slaby (2011: 37), der Gefühle und Emotionen beschreibt 
„als verhaltensartig verfasste Vollzüge – als ein Orientiert- und Situiertsein 
in der Welt, als eng verschränkt mit dem Handeln und Tätigsein der füh-
lenden Person“.
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Nun ist die affektive Intentionalität durchaus folgenreich für das Ver-
ständ nis von strategisch-zielgerichtetem Planungshandeln als einem teleo-
lo gischen, das heißt auf einen Zweck hin ausgerichtetem Handeln. Denn 
wenn eine emotionale Grundierung von Intentionen anzunehmen ist, wenn 
Gefühle „auf dynamische Weise den Bereich des für eine Person konkret 
und real Möglichen ab[stecken]“ (ebd.: 33), dann gilt es auch die emo-
tio nalen Aspekte teleologischen Handelns anzuerkennen. Damit ist die 
Zweckgerichtetheit des Handelns von Planenden nicht länger als eine rein 
zweckrationale, sondern auch als eine emotionale zu begreifen. Der strate-
gisch von Planenden verfolgte Zweck liegt also nicht nur im Außen vermeint-
lich objektiver Projektziele. Der Möglichkeitsraum der Zwecke selbst wird 
mit dem Kriterium der subjektiv-emotionalen Akzeptabilität vielmehr vor-
strukturiert. Emotional nicht akzeptable Zwecke werden kaum die Chance 
haben, zu handlungsleitenden Motiven zu werden: „Denn Menschen deuten 
ihre Lebenssituation […] nicht nur so, wie sie sie sehen, sondern auch so, 
wie sie es ‚aushalten‘ können“ (Arnold 2005: 249). Dabei muss der Einfluss 
von Emotionen auf Handlungen als ein indirekter verstanden werden, da 
stets über beliefs und desires vermittelt. Teleologisches Handeln muss also 
nicht als ein – im Sinne einer emotionalen Determination – naturalistisches 
verstanden werden. Gleichwohl ist es aber nicht frei vom Empfinden der 
Akteure (vgl. Schützeichel 2012a: 238 f.). 

Um das Verhältnis zwischen Emotion und Handlung differenzierter zu 
beschreiben, unterscheidet Schützeichel bezüglich der Bewertung von mög-
lichen emotionalen Diskrepanzerfahrungen zwischen beliefs und desires 
die in Abbildung 1 dargestellten verschiedenen Handlungsmodi. 

Schützeichel kennzeichnet diese folgendermaßen (2012a: 242 f.): Als 
kontinuierendes Handeln (I), das durch Gefühle geprägt ist, die nur schwach 
vernehmbar sind (d.h. eine niedrige Valenz haben), wie ein Fühlen von 
Ruhe, Zufriedenheit oder Gelassenheit. Sie führen zur Beibehaltung des 
Belief-Desire-Zustands und kennzeichnen Handeln als „alltäglich“, „vor-
reflexiv“, „normal“ oder „traditional“, als eines, das kontinuiert werden 
kann. Diskontinuierendes Handeln (II) ist „außeralltäglich“ und geht mit 

Abb. 1 Typologie 
verschiedener 
Handlungsmodi 
(Quelle: Schützeichel 
2012a: 242 ff., 
2012b: 476; 
Abbildung modifiziert 
und ergänzt)



78 s u b \ u r b a n      2014, Band 2, Heft 1

positiven oder nega ti ven Gefühlen von hoher Valenz einher. Hier kann wei-
ter unterschieden werden in spontanes Handeln (IIa), das „vorreflexiv“ und 
„gegenwartsbezogen“ ist, sowie in reflexives Handeln (IIb), das „zukunftsbe-
zogen“ ist. Letzteres kann – mit ganz unterschiedlichen Konsequenzen für 
das intentionale Belief-Desire-System – in zwei weitere Typen differenziert 
werden: Im Typ Änderung (IIb.1) wird die emotionale Differenzerfahrung 
negativ empfunden, womit zur Reflexion angeleitet wird: Ist (a) die Situation 
zu verändern, ist (b) die eigene Präferenz auf das, was ist, zu verändern, 
oder ist (c) die eigene Erwartung auf das, was sein soll, zu verändern? 
Beim zweiten Typ Bestätigung (IIb.2+) handelt es sich um eine positive 
erfahrene Diskrepanz zwischen Situation und Erwartung, die ebenfalls zu 
einer Reflexivisierung des Handelns führt, nun aber in einem bestätigen-
den Sinne, das heißt ohne Anpassungen an das Belief-Desire-System. Eine 
weitere Differenzierung, die Schützeichel nicht aufführt, scheint mir ge-
boten: Denn auch der Bestätigungs-Typ (IIb.2) kann mit einer negativen 
Erfahrung hinterlegt sein, und zwar dann, wenn im Falle negativ-reflexiver 
Differenzerfahrungen keine der Veränderungsoptionen des Typs IIb.1 sub-
jektiv plausibel (z.B. durch gefestigte Überzeugungen) oder möglich sind 
(z.B. durch mittelbar nicht auflösbare Zwänge). Dann kann eine gegebene 
Situation zu wiederholten respektive anhaltenden Leidens er fah rungen füh-
ren – eine Erfahrung, die unter anderem in Bezug auf strukturell verfestigte 
Situationen, die von politischen Akteuren dennoch adressiert werden, von 
Relevanz ist.[7]

2.2. Verunsicherung und ‚emotionale Rationalität‘

Emotionen aktivieren nicht nur verschiedene Handlungsmodi. Vielmehr 
spielen sie in alle Handlungssituationen hinein, da diese „nicht nur kognitiv 
definiert, sondern auch affektiv bewertet“ werden (Schützeichel 2012a: 227). 
Gerhard Roth (2009: 175) stellt dabei aus neurobiologischer Sicht auf einen 
engen Zusammenhang zwischen Handeln und Gefühl ab, weil „alles, was 
Vernunft und Verstand als Ratschläge erteilen, für den, der die eigent liche 
Hand lungs ent scheidung trifft, emotional akzeptabel sein muss“. Rittels 
er kennt nis theo re tischer Schluss, dass am Ende einer Kette ver standes-
mäßi gen Abwä gens ein Spontanurteil steht, wird von Roth qualifiziert, 
indem er davon ausgeht, dass es „kein rein rationales Handeln [gibt]. 
Am Ende eines noch so langen Prozesses des Abwägens steht immer ein 
emotionales Für oder Wider“ (ebd., Hervorh. i. Orig.) Weiter schließt Roth, 
dass es „die Chance der Vernunft ist […], mögliche Konsequenzen unserer 
Handlungen so aufzuzeigen, dass damit starke Gefühle verbunden sind, 
denn nur durch sie kann unser Verhalten geändert werden“ (ebd.). Es 
gilt also nicht nur die herausgehobene Rolle von Gefühlen als Instanz der 
Urteilsbildung zu berücksichtigen, sondern auch die besondere Bedeutung 
von starken Gefühlen. Entsprechend wird in der pragmatistischen 
Emotionsforschung auf die We sent lich keit von „einschneidenden emoti-
onalen Erfahrungen“ verwiesen, wenn Wandlungsprozesse an subjektiv 
tief verankerte Bewertungskriterien heranreichen sollen (Pettenkofer 2012: 
204, mit Bezug auf James). Übertragen auf Schützeichels Handlungsmodi 
wäre damit zu erwarten, dass sich auch in jenem reflexiven Handlungsmodus 
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– der auf Änderung zielt (IIb.1) – Ver än de rungen von grundlegenderen 
persönlichen Präferenzen (b) oder Zielen (c) nicht ohne Weiteres ergeben, 
sondern nur bei Anwesenheit von tiefen Emotionen.

Emotionen wird in diesem Zusammenhang eine konstitutive 
Rolle bezüg lich Rationalität und Reflexivität zugesprochen (Schütz-
eichel 2012a: 232, 251). Dabei kommt speziell den Momenten von Irri ta tion 
und Beunruhigung eine besondere Funktion nicht nur bei der Bewer tung 
im Rahmen von Re flex ions pro zes sen zu, sondern auch als deren Vor aus-
setzung. So können emotional irritierende Situationen als erforderlich für 
Reflexivität verstanden werden, wobei die einsetzende Reflexion nicht an 
der eigentlichen Situation haltmachen muss, sondern, „verallgemeinernd – 
die jeweilige Gesell schafts ordnung insgesamt als problematisch erscheinen 
lassen kann“ (Petten kofer 2012: 212, 203).

Im Umkehrschluss werden geringe Rechtfertigungsniveaus gerade 
dann gewählt, wenn keine „Unruhe“ aufkommen soll (Boltanski 2010: 99). 
Seitens der neurowissenschaftlichen politischen Psychologie wird be-
tont, dass „Ängst lich keit im Sinne von Beunruhigtsein […] als emotio-
nale Bedingung [erscheint], um Rationalität zu entfalten, Gewohnheiten 
zu überwinden und die Mühe der In for ma tions be schaf fung zu alternati-
ven Handlungsweisen auf sich zu neh men. Emo tionali tät steht damit im 
Dienste des Lernens“ (Nullmeier 2006: 93). Ana log geht es auch emo-
tionspädagogischer Erwachsen enbil dung darum, Angst nicht zu ver-
meiden. Arnolds Konzept des Emotionslernens gründet gerade in der 
Phase der „Verunsicherung“, gefolgt von jenen der „Information“ und 
„Transformation“ (Arnold 2005: 123 ff., 229 ff., 253).  

Der Erkenntnis, dass Emotionen, Handeln und Urteilsbildung unauf-
lösbar aufeinander bezogen sind, wurde in den letzten Jahrzehnten auch 
insofern Rechnung getragen, als diesbezüglich revidierte Konzepte von 
Rationalität vorgeschlagen wurden. Ciompi führte 1982 den Begriff der 
„Affektlogik“ ein (2005: 31), Meier-Seethaler schlug 1997 ein Konzept der 
„emotionalen Vernunft“ vor (2001: 249), de Sousa im selben Jahr eines 
der „rationalen Emotionalität“ (ebd.). Der Einfachheit halber werde ich im 
Folgenden von ‚emotionaler Rationalität‘ sprechen und meine mit Meier-
Seethaler damit „einen umfassenden Begriff der Vernunft […], der glei-
chermaßen ratio na le wie emotionale Anteile enthält“ (ebd.). Ich grenze 
mich dabei von einem Verständnis von emotionaler Intelligenz ab, bei dem 
in Bezug auf Daniel Goleman Gefühle für persönlichen Erfolg instrumen-
talisiert werden (vgl. ebd.). Auch ziele ich nicht auf die Frage der (Un-)
Angemessenheit von Gefühls reaktionen.

2.3. Eingebettetsein in Emotionsmilieus

In einer Arbeit über soziale Bewegungen untersucht Armin Stickler, 
welche Wirkungen Institutionalisierungen von sozialen Bewegungen 
haben. Dabei nimmt er an – womit er die Aussagen des vorherigen 
Abschnitts bestätigt –, dass es bezüglich gesellschaftlicher Veränderung 
um die Frage geht: „Wann wird Gesellschaft irritiert und wann nicht“? 
(Stickler 2011: 132). Er stellt dar, dass Institutionen das Vermögen von 
Akteuren strukturieren, Dinge wahrzunehmen und Wirklichkeit zu 
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konstruieren, wobei gleichzeitig – durch Vernetzung, Kommunikation 
und organisatorische Formalisierung – soziale Praxen vereinheitlicht 
werden und damit Bewegungsorganisationen letztlich „als Normalisierer 
von Irritationen“ (ebd.: 131, 126) auftreten. Stickler hält skeptisch fest, 
dass sowohl von der Art der Organisation als auch von den „konkre ten 
Ver flecht ungen mit der diskursiv-symbolischen Umwelt“ (ebd.: 132) 
Beschränk ungen ausgehen, denen nicht willentlich entkommen werden 
kann. Dies kann mit Erkenntnissen der Institutionenpsychologie bestätigt 
werden, in der empirisch begründet angenommen wird, dass „Insti tu-
tion en […] jene Gefühle erzeugen [können], die die Kontinuität und Stabi-
li tät der erzeugenden Institution sicherstellen“ (Nullmeier 2006: 96).

Mit Schützeichels Erklärungsansatz von Emotionsmilieus können solche 
Institutioneneffekte emotionstheoretisch konzeptualisiert werden. Schütz-
eichel vertritt die These, dass (kommunikative) Milieus auch in emo tions-
so zio lo gischer Hinsicht eine besondere Relevanz haben. Unter Milieus 
versteht er mit Bezug auf G. Schulze keine „handlungsmächtigen sozialen 
Einheiten“ oder Gruppen, sondern Personenkonstellationen, die sich durch 
eine „erhöhte Binnenkommunikation voneinander abheben“, Netzwerke, 
die sich ihren Angehörigen als gemeinsame „Resonanzböden“ dar stellen 
und die in Bezug auf ihre „Erfahrungsräume“ ähnlich sind (Schütz-
eichel 2012b: 480 f.). Als „Emotionsmilieus“ kommt diesen Netzwerken mit 
ihren Orten „kommunikativer Verdichtung“ eine besondere Bedeutung zu, 
da in ihnen fortwährend desires und beliefs im Rahmen „kommunikativer 
Bestätigungen“ abgeglichen werden – in einem Prozess, der sich wieder-
um durch „emotionale Gratifikationen“ auszeichnet (ebd.: 482). Darum 
vertritt Schützeichel die These, dass soziale Konstellationen auch in Bezug 
darauf ge wünscht, bevorzugt und ausgewählt werden, ob in ihnen die eige-
nen Wün sche wertgeschätzt werden oder nicht. Für ihn beruhen selbst die 
„sozialen Grenzen von Milieus [...] auf affektiven Grenzziehungen“ (ebd.).

Mit dem Ansatz, dass in Netzwerken und in Abhängigkeit von Dichte 
und Nähe der Kommunizierenden sich emotionsvermittelt Angleichungen 
bezüg lich der sich herausbildenden Belief-Desire-Strukturen oder 
gar personelle Ausdifferenzierungen ergeben, gibt Schützeichel ein 
Argumentarium an die Hand, Akteurskonstellationen unter dem Aspekt 
des Gefühlshaushalts ihrer Mitglieder zu analysieren. Er fokussiert 
damit auf die emotionale Dimension von intersubjektiven und grup-
penbezogenen Anerkennungsprozessen, denen im Verständnis von 
Axel Honneth Wertezuschreibungen zugrunde liegen. Mit Honneth 
(1992: 205 ff., 2010: 261 ff.) geht es bei Anerkennungsprozessen letztlich 
darum, „sich in seinen eigenen Leistungen und Fähigkeiten als wert voll für 
die Gesellschaft zu erfahren“.

Mit Emotionsmilieus soziale Grenzziehungen zu erklären, scheint 
mir dort, wo die Netzwerkzugehörigkeit von einem hohen Grad von 
Freiwilligkeit geprägt ist, nicht unplausibel – hingegen dürfte mit zuneh-
menden Abhängigkeiten (z.B. durch berufliche oder private Bindungen an 
Einrichtungen oder Orte) auch die Erklärungskraft des Ansatzes abnehmen. 
Dennoch denke ich, dass genau in Bezug auf durch Emotionsmilieus stabili-
sierte Formen wieder holt gleicher oder ähnlicher Wertezuschreibungen ei-
ne Diskussion des Innovationsgehalts von Netzwerken ansetzen könnte, wie 
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auch eine Kritik der „Eigenlogik der Städte“ (Löw 2008); eine Kritik, die dabei 
jen seits lokalistischer Handlungszuschreibungen das Vorhandensein von 
spe zi fisch en Emotionsmilieus in den Blick nimmt. Solche Emotionsmilieus 
wären weder geographisch verengt noch stadtzentristisch zu begreifen und 
dennoch würden in ihnen Städte als Orte kommunikativer Verdichtung über 
ent sprech ende Netzwerkstrukturen Niederschlag finden. In solchen Milieus 
wären bezüglich der herrschenden Meinung abweichende oder politisch 
dissi dente Ansichten zwar weiterhin möglich, aber zugleich mit (besonders) 
hohen und wiederkehrenden emotionalen Unlust- und Frustmomenten 
ver bunden und damit tendenziell erschwert. Da die Struktur kommunika-
tiver Milieus als „Netzwerke von Netzwerken“ (Schützeichel 2012b: 481) 
verstanden werden kann, könnte über die Einschreibung dieser Netzwerke 
in räumliche Strukturen ein konzeptioneller Link zur Einschreibung von 
Haltungen und Überzeugungen in die analogen räumlichen Strukturen her-
gestellt werden. Insofern Handlungen nicht von Emotionen determiniert 
werden, wäre solch eine Kritik jedenfalls jenseits handlungsdeterminieren-
der Überlegungen zu führen. Damit ginge es entgegen Löw also auch nicht 
um eine Logik des Ortes, sondern sehr wohl um eine auf die „individuellen 
Handlungen rück führ bare Realität“ (Löw 2008: 77). Handeln behielte so-
mit seinen poli tischen Charakter.

2.4. Zur Schwierigkeit der Erforschung emotionaler Handlungsmotive 

Bei aller Bedeutung von Emotionen im Planungshandeln ist zu erwarten, 
dass sie schwer zu erforschen sind. Nicht zuletzt, weil anzunehmen ist, dass 
der Einfluss von Emotionen auf Entscheidungen oft „subtil“ bleibt und selbst 
für Handelnde wenig offensichtlich ist (Rothermund/Eder 2011: 179). Doch 
nicht nur Aussagen über die jeweilige Wirkmächtigkeit von Emo tionen 
dürf ten schwierig sein, auch die quantitative Erforschung von Gefühlen 
sieht sich prinzipiellen Schwierigkeiten gegenüber. Denn beim Fühlen 
kommen je weils subjektive Bewertungsmaßstäbe zur Geltung, und so muss 
dasselbe Er eig nis vor dem Hintergrund unterschiedlicher intentionaler 
Belief-Desire-Struk turen zu unterschiedlichen Gefühlen führen. 

Wer sollte schließlich für die Erforschung der emotionalen Beweggründe 
von Planen den geeignet sein? Sind es die Planer_innen selbst, sind es 
Sozial wis sen schaftler_innen oder Psychoanalytiker_innen? Planende ha-
ben womöglich gar kein Interesse, ihre emotionalen Motive – das heißt 
letztlich ihre beliefs und desires – aus dem Bereich des unterbewusst 
Vorreflexiven zu holen –, sobald sie sich einmal im Ungefähren bezüglich 
ihrer Beiträge vergewissert haben, die sie zur ‚Verbesserung‘ der von ihnen 
je spezifisch wahrgenommenen Welt und zur diesbezüglichen Übernahme 
von Verantwortung zu leisten bereit sind. (Ich werde darauf zurückkom-
men, dass gerade Emotionslernen zum Ziel hat, durch den Prozess des 
Umfühlens Veränderung der eigenen Weltsicht zu ermöglichen.)

Zumindest drängt der Arbeitsalltag nicht nach dem reflexiven Hand-
lungs mo dus der Veränderung von Präferenzen oder Überzeugungen, der 
durch eine Erforschung der Gefühlslagen aber durchaus droht, aktiviert zu 
werden. Auch Sozialwissenschaftler_innen wird es daher nicht leichtfallen, 
gerade über jene emotionalen Beweggründe von Planenden zu erfahren, 
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die besonders intim oder persönlich grundlegend sind. Zudem kann an-
genommen werden, dass es Wissenschaftler_innen grundsätzlich schwer-
fallen muss, spezifische Dilemmata in der Planung selbst nachzufühlen, 
insofern Planung unter anderem mit ihrem spezifischen Praxisvollzug 
im Fluss der Zeit und ihrem darin eingelagerten faktischen Setzen und 
Ausschließen von Alter na tiven nicht von derselben „scholastischen Sicht“ 
gekennzeichnet ist wie Wis sen schaft (Bourdieu 1998: 207 ff., 1993: 149 ff.). 
Bliebe zum Ergründen der emotionalen Beweggründe die Psychoanalyse: 
Doch warum sollten Planen de aus Forschungsinteresse Lust daran haben, 
ihre Planungspraxis mit der Couch zu tauschen?[8]

3. Planungstheorie und Emotionen:  
Planungsansätze einer ‚dritten Generation‘

Der erweiterte, das Emotionale einbeziehende Vernunftbegriff erfordert 
meines Erachtens eine angemessene planungstheoretische Berücksichtigung 
von Gefühlen. Ich möchte die These aufstellen, dass genau das konzeptio-
nelle Aus blenden der emotionalen Dimension bisherige Planungstheorien 
wei test geh end eint. Dies kann zumindest mit einem Blick auf die jüngere 
deutsch sprachige Diskussion bestätigt werden. Der emotional turn scheint 
hier noch nicht angekommen.[9] 

Um einen Beitrag zu leisten, diese konzeptionelle Leerstelle auszuwei-
sen, schlage ich in Weiterentwicklung der bei Rittel (1972) ausgebrei te ten 
Planungs ansätze der „ersten und zweiten Generation“ vor, von Pla nungs-
ansätzen einer ‚dritten Generation‘ zu sprechen, insofern sie dem Aspekt 
der emotionalen Ratio na li tät angemessen Rechnung tragen. Der Aus druck 
der „dritten Gene ration“ stammt dabei von Walter Schönwandt (1999, 
2002, 2011), der damit seinerseits eine planungstheoretische Wei ter ent-
wicklung der ersten beiden Generationen beansprucht hat. Ich möchte 
mich von seinem Konzept jedoch klar distanzieren. Auch Schön wandt ver-
meidet es, Emotionen weitergehend und konzeptionell zu berück sich tigen. 
Er zielt vor allem darauf, unter Berück sich ti gung diverser Denk fallen und 
unter der Forderung „Probleme zuerst“ (Schönwandt 2011: 292) ein klares 
Verständnis von Sachlage und verwendeten Konstrukten (Be griffl ichkeiten, 
Konzepten etc.) im Rahmen von Planungsprozessen her zustellen. Was 
theoretisch plausibel erscheint, planungslogisch im Sinne einer technisch-
wissenschaftlichen Rationalität geboten ist und pla nungs praktisch zu mehr 
Eindeutigkeit führen soll, erinnert aber zugleich daran, letztlich (weitge-
hend) ideale Diskursbedingungen an zu nehmen und ver stan des rational 
handeln zu wollen und zu können. So gesehen oszilliert Schön wandts ‚drit-
te Generation‘ methodisch zwischen den Ansätzen der ersten  und zwei-
ten Generation, ohne im eigentlichen Sinne falsch zu sein, aber auch ohne 
über sie hinauszuweisen. Insbesondere handelt es sich dabei nicht um eine 
Weiterentwicklung des der Planung zu grunde liegenden Rationalitäts- und 
Erkenntnismodells. Dies war es jedoch, was Rittel erst zu seinem paradigma-
tischen Schritt veranlasste, eine zweite Generation einzuführen. Und daher 
schlage ich auch nicht in Anschluss an Schönwandt eine vierte, sondern 
in Anschluss an Rittel und an Reuter, der die zweite Generation bezüglich 
Fragen des Machtgebrauchs qualifizierte, eine ‚dritte Generation‘ vor.
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3.1. Umgang mit Widersprüchlichkeit und Unsicherheit:  
Bisherige Konzeptionen

Bevor ich näher auf Planungsansätze einer ‚dritten Generation‘ eingehe, 
möchte ich anhand von zwei jüngeren Ansätzen diskutieren, wie 
Unsicherheiten, Uneindeutigkeiten, Zweifel, Widersprüchlichkeiten etc. in 
Planungstheorien Eingang gefunden haben. Beide beinhalten einen eigenen 
Erklärungsanspruch für Planungshandeln: Siebel postuliert eine eigene 
Planungsrationalität, Jessen und Reuter zielen auf Erfahrung. 

Walter Siebel (2006: 206) stellt der technischen und politischen 
Rationalität in der Planung eine dritte ökologische ergänzend zur Seite, 
die auf den „Grad der Revidierbarkeit des Geplanten“ zielt. Er bezieht 
diese einerseits auf das von Jessen formulierte Prinzip des „prinzipiellen 
Irrtumsvorbehalts“ (ebd.: 204) – wonach Fehler korrigierbar sein sollten –, 
andererseits auf die „Ir ra tio na li täten politischer Willensbildung“ (ebd.: 206) 
– die darin lägen, dass Interessen künftiger Generationen heute nur schwer-
lich antizipiert werden könnten. Da das gleichzeitige Nebeneinander dieser 
Rationalitäten zu Widersprüchen führe, schlägt Siebel für Planung eine 
vierte Rationalität vor, die darin besteht, „die Widersprüche zwischen den 
Anforderungen der übrigen drei auszuhalten“ und dazu befähigt, „zwischen 
widersprüchlichen Aufgaben zu lavieren“ (ebd.: 208 f.).

Nun ist die ökologische Rationalität jedoch zu kritisieren: Denn Ent-
schei dungen in Bezug auf die Korrekturfreundlichkeit von Fehlern oder auf 
‚künftige‘ Interessen sind nichts anderes als heutige, normativ-strategische 
und damit letztlich politische Entscheide. Sie gehen voll in der politischen 
Rationalität auf. Bei der ökologischen Rationalität handelt es sich also viel-
mehr um Zuschreibungen vermeintlicher Zielsetzungen in ein Öko lo gisch-
es, nicht aber um sich aus dieser Rationalität selbst ergebende oder not-
wendig ableitbare Kriterien. Damit werden politische Entscheide über eine 
zukunftsbezogene Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse jedoch 
un zu läs sig naturalisiert (vgl. Swyngedouw 2009). Was aber bleibt dann von 
der „eigentlichen Rationalität der Planung“? (Siebel 2006: 209). Ist es sinn-
voll, das Vermögen, Widersprüche auszuhalten, mittels einer spezifischen 
Rationalität zu ehren? Werden sie dadurch nicht vorschnell als unverän-
derbar erachtet, anstatt ihre Entstehungsbedingungen einer Analyse und 
politischen Be ar beit bar keit zugänglich zu machen? Zweifelsohne gehört 
heute ein Um gang mit widersprüchlichen Anforderungen zur Planung – 
aber eben auch zur Politik. Sie jedoch in einer Planungsrationalität zum 
Verschwinden zu bringen und damit der politischen Verhandlung kon-
zeptuell-theoretisch zu entziehen, stellt ein depolitisierendes Moment 
dar. Überzeugender wäre es, hier die Frage zu stellen, was genau ein 
Aushaltenkönnen von Widersprüchen bedingt, wozu dieses führen könnte, 
wie der Umgang mit ihnen ganz konkret möglich und konzeptualisierbar 
wird und welche Kompetenzen Planende dabei haben müssten. 

Hinsichtlich solcher Kompetenzen ziehe ich nun einen Beitrag von 
Johann Jessen und Wolf D. Reuter (2006) heran. Rittel (1972: 54 ff.) sah 
im Rückgriff auf Erfahrung eine Option, angesichts von (erforderlichen) 
Spontanurteilen dennoch routiniert handeln zu können. Daran knüpfen 
Jessen und Reuter an. Sie konzipieren Erfahrung als Wissen, auf das in 
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unterschiedlichen, von zum Beispiel von Unordnung, Wertediversität, 
Konflikten oder Wider sprüch en gekennzeichneten Situationen zurück-
gegriffen werden kann. Sie qualifizieren damit die bei Siebel nur postu-
lierte Planungs ra tionali tät, indem sie eine Antwort auf die Frage geben, 
was Planende befähigt, mit Wider sprüch lich keit erfolgreich umzuge-
hen – nämlich Erfahrung. Als Quell erfah ren en Handelns verweisen sie 
auf eine „Verschmelzung von Wissen, nor ma ti ver Orientierung und 
Intuition“ (Jessen/Reuter 2006: 53). Sie grei fen dabei auf das aristote-
lische Konzept der „Phronesis“ zurück, das auf Ge mein wohl orien tie rung 
statt Eigeninteresse fokussiert, sowie auf „eine aus der Praxis heraus […] 
erworbene Klugheit“ (ebd.: 54). Dabei stellen sie Erfahrung weitgehend in 
den Dienst von situationsspezifischer, aber den noch strategischer Intention 
und erfolgreicher Praxis (ebd.: 42 ff., 54 ff.).

Bezogen auf Schützeichels Handlungsmodi kann Erfahrungs han deln 
vor reflexives Handeln sein (I, IIa), in Situationen jedoch, die zur stärkeren 
Re flexion anleiten, kann Erfahrungswissen dazu beitragen, auch in irritie-
renden Situationen noch recht routiniert Lösungswege auszumachen – das 
heißt, die Situation (IIb.1a) erfolgreich zu verändern –, um im Ergebnis 
rasch zu einer neuen Situationsbewertung vom Typ positiv-emotionaler 
Bestätigung (IIb.2+) zu gelangen. Als wesentliche Eigenschaft des Handelns 
unter Rückgriff auf Erfahrung wird gerade gelten müssen, dass es trotz 
potenzieller Irritation nicht zu Änderungen an den eigenen intentionalen 
Belief-Desire-Strukturen (im Sinne IIb.1) kommt. Könnte es daher nicht 
sein, dass gerade die planerische Kernkompetenz der Erfahrung dazu bei-
trägt, die Veränderung von eigenen Überzeugungen und Wünschen, von 
alternativen Formen des Aushandelns von Werten oder einem andern 
Umgang mit Dissens etc. zu marginalisieren? Das hieße, dass Erfahrung 
auch dazu beitragen könnte, in einem orthodoxen Sinne bestehende 
Strukturen zu stabilisieren, gerade dadurch, dass mit Un sicherheiten rou-
tiniert umgegangen wird.

In der planungstheoretischen Konzeption von Jessen und Reuter se-
he ich zwar einen empirisch hochplausiblen Erklärungsansatz, doch wer-
den mit ihm politisch relevante Fragen zugleich konzeptuell verdeckt. 
Gerade dort, wo Erfahrung Planende befähigt, Lösungen vorzuschla-
gen, die gesell schaft lich „funktionieren“ und die damit ein weitgehend 
routiniertes Han deln ermöglichen, rückt sie diese Qualifikation in die 
Nähe der von Žižek beschriebenen „Post-Politik“ (2009: 36). Ein solch 
potenziell depolitisierendes Mo ment gelangt auf doppeltem Weg in die 
Konzeption bei Jessen und Reuter. Zum einen wird durch den Fokus auf 
den Gemeinwohlbezug der Blick auf die Subjektivität von Intentionen und 
deren Affektionalität verstellt. Damit wird unter anderem jener Quell von 
Kritik unsichtbar gemacht, den Boltanski (2010: 130 ff.) mit dem „her-
meneutischen Widerspruch“ be schreibt und bezüglich dessen Bourdieu 
(1998: 225) von den „Kosten für den Verschleierungsaufwand“ des 
Auseinanderfallens von eigener und offi ziel ler Position spricht. Bourdieu 
weist daher neben Erfahrung noch weitere Hand lungs motivationen so-
zialer Akteure aus (Bourdieu/Wacquant 1996: 170). Zum anderen kon-
zipieren Jessen und Reuter (2006: 54) die „soziale Umgebung, […] eine 
Stadt, ein Amt“– und damit auch jene Akteure, durch die Erfahrung und 



Schubert 85

kluge Praxis bescheinigt werden – als ein „unabhängiges Kriterium“. Diese 
Unabhängigkeit scheint mir aber nicht haltbar. Einerseits nicht hin sicht-
lich institutionen- und gruppenbezogener Anerkennungsverhältnisse und 
Emotionsmilieus, da sich allein schon im Attestieren von kluger Praxis ein 
emotional vielfältig bedeutender Akt verbirgt.[10] Nicht nur setzen sich 
mit solch einem Attestieren die Subjekte der sozialen Umgebung in eine 
dezidierte Beziehung zur erfahrenen Planerautorität, vielmehr entlasten sie 
sich selbst von der Suche nach einer möglicherweise noch klügeren (po li-
tisch en) Praxis. Andererseits wird durch diese postulierte Unabhängigkeit 
die soziale Umgebung konzeptionell homogenisiert. Dies kommt einem 
Akt einer ideellen Kollektivierung gleich, durch den politisch dissidente 
Min der hei ten po sitionen dem Blickfeld entzogen werden.

3.2. Zur Diskussion gestellt: Planungsansätze einer ‚dritten Generation‘

Im Lichte einer emotionalen Rationalität scheinen mir bestehende pla nungs-
theoretische Zugänge und Planungsstrategien erweiterungsbedürftig, weil 
ihnen unter anderem Handlungsmodelle zugrunde liegen, die hinsichtlich 
der affektiven Intentionalität nicht elaboriert genug sind. Zwar wird mit 
bestehender Theoriebildung anerkannt, dass Planende ihre eigenen Werte-
hal tungen in Planungsprozesse einbringen,[11] dies aber – wie mir scheint 
– mit einem anderen, vor allem normativ-strategischen Augenmerk. 
Solch eine Fokussierung dürfte daher rühren, dass als Gegenstände 
von Planung meist zukunftsbezogene Interessen und Ziele gelten oder 
pragmatistisch-situationsbezogene, die aber ihrerseits einen am Zweck der 
Planung orientierten Charakter haben. Es geht bislang also eher darum, 
dass auch den eigenen Überzeugungen und Wünschen zum Durchbruch 
verholfen wird. Es wird jedoch nicht beleuchtet, wie diese Über zeu gungen 
zustande kommen, wie sie als emotionale Grun die rung des Handelns 
erneuert werden, wie und in welchem Maße die erwähnten Momente der 
Selbstversicherung handlungsleitend sind, wie sich strategisch-nor ma tive 
Aushandlungsprozesse anfühlen oder welche emotionale Kon se quenz en 
Produkte von Planung (Pläne, Programme, Leitbilder etc.) haben – um 
nur einige Fragen zu nennen. Doch gerade im Ernstnehmen solch emo tio-
naler Dimensionen sehe ich eine wichtige politische Bedeutung. Wenn „eine 
emotional neutrale Staatstätigkeit schlicht unmöglich ist“ und Bürger_innen 
ohnehin einem „Gefühlsmanagement“ (Heidenreich 2012: 21) ausgesetzt 
sind, dann müsste nicht zuletzt mit Blick auf die „Möglichkeit einer neuen, 
expliziten und transparenten Gefühlspolitik“ gefragt werden: „Welche 
Form politischer Steuerung von Gefühlen ist normativ begründbar?“ (ebd., 
Hervorh. i. Orig.).

Um all solche Fragen systematischer und besser in den Blick zu be-
kommen, stelle ich hiermit Planungsansätze einer ‚dritten Generation‘ zur 
Diskussion. Nicht weil entsprechende Ansätze schon allgegenwärtig sind 
(was sie nicht sind), sondern da mit Planung und dem Denken über Planung 
reflektiert werden müsste, wie die emotionale Dimension zu bearbeiten 
wäre, um mit ihr im Sinne einer politischen Verantwortung bewusst um-
gehen zu kön nen. Selbstverständlich kann solch ein mit ‚Verantwortung‘ 
postuliertes, nor ma tives Moment durch Machthandeln gebrochen werden. 
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Die ‚politische Ra tio na lität‘ wird durch die emotionale nicht aufgehoben, 
sie geht vielmehr in ihr auf, da jedes politisches Handeln gleichsam eine 
emotionale Dimen sion hat. Zur Klarstellung: Ich möchte hiermit weder ei-
nem wie auch immer ge arte ten emotionalen Handlungsdeterminismus das 
Wort reden (was emo tions the o retisch ohnehin schlecht begründbar wäre), 
noch gehe ich davon aus, dass eine emotionale Rationalität die ‚bessere‘ sei 
(was noch keine Aus sage über den Stellenwert von Emotionen beinhaltet). 
Es geht viel mehr um deskriptive wie normativ-strategische Zugänge zu 
Planung, mit denen im Lichte einer emotionalen Rationalität besser lesbar 
gemacht wer den kann, wie Planende handeln, wie Planungen zustande 
kommen und was sie zu bewirken vermögen. Die Ansätze sollen also sowohl 
theoretische Zugänge als auch konkrete Planungsstrategien umfassen.

Mit der Gliederung in Abbildung 2 fasse ich die Paradigmen der kommu-
ni kativen und politischen Rationalität im Rahmen der ‚zweiten Generation’ 
zu sammen, da beide in der sozialen Vermittlung planerischen Tuns wur-
zeln.[12] Eine ökonomische Rationalität weise ich nicht gesondert aus, 
obwohl auch mit ihr eine plausible Weiterentwicklung bisheriger Ansätze 
denk bar wäre. Nicht nur, da ihr eine eminent hohe Wirkmächtigkeit zu-
ge sproch en wer den muss – zum Beispiel hinsichtlich postpolitischer For-
men des Regie rens (Swyngedouw 2009) oder veränderter Arbeitswelten 
(Boltanski/Chiapello 2003), sondern auch, weil ihr eine eigene Logik des 
Kapitals zugrunde liegt. Jedoch ist diese Logik (und deren Folgen) wenn 
überhaupt, dann politisch gestaltbar und geht somit letztlich in der politi-
schen Rationalität auf.

Durch die Berücksichtigung der emotionalen Rationalität wird 
der Stellen wert von Kapital oder von Arbeits- und Bodenmärkten bei 
Entscheidungen und Abwägungen in Planungsprozessen sowie bezüglich 
der Formen städtischen Regierens nicht geringer, aber mit ihr können 
die Handlungsbedingungen, unter denen sich Akteure an eine politische 
Bearbeitung dieser ökonomischen Rationalität machen, umfassender in 

Abb. 2 Erweiterung 
der Ra tionali täts-
verständnisse in der 
Planung (Quelle: 
eigene Darstellung)
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den Blick genommen werden. Auch ziele ich nicht auf eine Logik, die in 
Endlichkeit und Begrenztheit der stofflich-natürlichen Umwelt gründet, da 
der Umgang mit ihr wiederum politischer Natur ist. Mit den vorgeschla-
genen Ansätzen der ‚dritten Generation‘ ver lie ren technische, kommuni-
kative und politische Rationalitäten also nicht ihre Berechtigung. Die in 
diese Rationalitäten eingeschriebenen Uto pien tre ten aber klarer hervor, 
indem die Logik der Emotionen an sie her an ge tra gen wird. Gerade für 
gelungene kooperative Diskurse gilt es zum Bei spiel deren emo tionalen 
Vorbedingungen zu beachten. Hier ist unter ande rem zu be rück sichtigen, 
dass es einer in „nicht-politischen Kontexten ein ge übte[n] Bereit schaft 
zur kooperativen Problembearbeitung“ bedarf (Weber 2012: 209). 
Letztlich macht der Einbezug von Emotionen die Analyse des Handelns 
von Planenden nicht einfacher, aber treffsicherer. Und hier liegt dann 
auch ein (notwendig) utopisches Moment der ‚dritten Generation‘ selbst: 
die An nah me, Fühlen könnte ausreichend erforscht und beobachtet wer-
den. Allein durch die reflexive Übersetzung des Fühlens in artikulierbare 
Gefühle wird die Einheitlichkeit des Erlebenszusammenhangs aufgelöst 
(Schützeichel 2012a: 231). Wenn Celikates (2009: 240) in Bezug auf „die 
Herstellung reflexiver Inakzeptabilität“ von kritischer Theorie verlangt, 
dass sie „die Ebene der metatheoretischen Reflexion und der metakriti-
schen Analyse der Bedingungen der Kritik verlassen und sich selbst ins 
‚Handgemenge‘ der kritischen Praxis begeben [muss]“, dann dürfte dies 
für das Erlangen eines Verständnisses der Gefühlslage(n) von in spezi-
fischen Situationen Handelnden erst recht gelten – denn das konkrete 
Erfühlen bleibt einem theoretischen Zugang verwehrt. Für eine realis-
tische Einschätzung der Schwierigkeiten politischen Handelns in der 
Planungspraxis müsste es also auch um das ungefilterte Anfühlen planungs-
praktischen Handelns gehen, bei dem trotz realpolitischer Widersprüche 
versucht wird, über diese hinauszureichen. Doch dies kann nur im konkre-
ten Tun gelingen.

4. Ausblick: Planungsansätze der ‚dritten Generation‘ – 
politisch gewendet

Mit dem Gesagten ist ein Spannungsfeld aufgezeigt zwischen Planungspraxis, 
die im Vertrauen auf die Annehmbarkeit ihrer ‚Produkte‘ gründet, und 
dem Moment der Irritation und Verunsicherung als Voraussetzung 
für Reflexi vi tät und Rationalität. Welche Beiträge könnte Planung nun 
leisten, um „die Realität unannehmbar zu machen“ (Boltanski 2010: 
21, Hervorh. i. Orig.) und so eine Funktion von kritischer Theorie ernst 
zu nehmen? Wie positioniert sie sich im Dilemma von kontinuierendem 
Handeln (um den Projektfortschritt zu sichern) und Handlungsunterbruch 
durch Irritation? Wie in jenem zwischen emotionaler Akzeptabilität als 
Innovationsbedingung und (reflexiv-)emotionaler In ak zep tabilität als 
Rationalitätsgebot? Denn wenn für einen erfolgreichen Transfer (sozialer) 
Innovationen diese als emotional annehmbar empfunden werden können 
bzw. müssen (Schröder et al. 2011: 29 ff.), dann liegt es in der je wei li gen 
Situation erst einmal nicht nahe, dass häretisch neue gegenüber ein ge-
spielten orthodoxen Ansätzen zum Tragen kommen. Ich vermute, dass bei 
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der theoretischen Betrachtung von Planung im Verweis der Emotionen auf 
die hinteren Plätze genau dieses Dilemma zwischen nötigem Vertrauen und 
nötiger Verunsicherung zum Ausdruck kommt. Denn empirisch mangelt es 
an Quellenmaterial, insofern sich (lokal-)staatliche Planungspraxis not wen-
di ger weise auf die eine Seite des Dilemmas zu schlagen scheint.

Doch müsste eine sich politisch verstehende Planung nicht gerade den 
gegen tei ligen Weg einschlagen? Damit möchte ich nochmals auf den Kern 
von Planungsansätzen der ‚dritten Generation‘ hinweisen. Es geht nicht – 
zumindest nicht primär – um eine Emotionalisierung von Planung, sondern 
um die Frage, wie in Planung mit Rationalitätsbedingungen poli  ti sch en 
Han delns umgegangen wird. So wären mit den ersten beiden Schrit ten 
des Emotionslernens – Verunsicherung gefolgt von Information – auch 
emo tions the oretisch plausibilisierte Vorschläge für ein politisches Planen 
aus ge wiesen. Diese Schritte könnten verstanden werden als De kon struk-
tion heutiger gesellschaftlich hegemonialer Praxen und ihrer (Re-)Kon-
struk tion als spezifisch solidarische Praxen. Nicht zuletzt könnte hier aus 
der Bewegungspraxis gelernt werden. So arbeitet beispielsweise die poli-
tische Aktionsform der ‚Direct Action’ konzeptionell mit dem Prinzip des 
Emotionslernens: Sie besteht „idealtypisch aus dem Dreiklang von Aktion, 
entstehendem Erregungskorridor und inhaltlicher Füllung des Korridors“ 
(Direct-Action-Reader o. J.: 16).

Planungsansätze der ‚dritten Generation‘ werden daher nicht nur auf die 
emotionale Dimension von Planung fokussieren, wo es beispielsweise um 
Anerkennungsstrukturen im Alltag geht, um Emotionseffekte von Insti tu-
tion en, um Bildproduktionen, um mangelndes Vertrauen oder um Dissens 
bei Beteiligungsprozessen oder allgemein um Aushandlungspro zesse.[13] 
Mit entsprechenden Planungsansätzen könnten Planungsziele in den Blick 
genommen werden, die zum Beispiel auf ein Mehr an Empathiefähigkeit 
(Arnold 2005: 255) oder auf Subjekt- statt Instrumentalbeziehungen 
(Meretz 2011) setzen und nach gesellschaftlichen Praxen fragen, die ge-
eignet sind, Kompetenzen solidarisch-kooperativen Handelns zu fördern. 
Mit solchen Pla nungs ansätzen wird Planung – politisch verstanden – vor 
allem auch ihre eigenen Bedingungen zum Thema machen. Da bei projekt-
bezogener Planungs praxis ein irritierendes Aus- und Unterbrechen aus 
dem Verwaltungsauftrag, der Regierung Lösungsvorschläge zu unterbrei-
ten, (fast) nur oppositionell erwartet werden kann, müsste es politischer 
Planungspraxis um die Öffnung und Aneignung von Reflexionsräumen für 
(gesellschaftliche) Diskurse gehen. Dabei dürften Planende durchaus davon 
ausgehen, für urbane Raum pro duk tion nur bedingt verantwortlich zu sein – 
dies vermag sie beim Aufwerfen grundlegender Fragen nicht zu Unrecht zu 
entlasten.[14] Was könnte dabei vorrangiges Thema solcher Diskurse sein?

Hier möchte ich an Oliver Marchart (2010: 362 f.) anknüpfen. Mit ihm 
muss in Bezug auf ein Solidaritätsprinzip eine sich als demokratisch be-
zeich nende Politik für die Ausschlüsse, die sie produziert, Verantwortung 
über neh men. Solche Ausschlüsse gälte es zu thematisieren: Wer wurde 
bei spiels weise mit demokratischen Entscheiden marginalisiert? Welche 
Folgen bleiben ausgeblendet? Damit müssten lokale als auch globale 
Wirkungen gesellschaftlichen Handelns berücksichtigt werden. So müss-
ten zum Beispiel die in keiner Weise universalisierbaren gesellschaftlichen 
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Naturverhältnisse des heutigen (de-)industrialisierten Nordens zum 
Thema gemacht werden. Dabei wäre der dystopische Charakter und die 
Verantwortungslosigkeit ‚unserer‘ Lebensmuster erkennbar, erfahrbar 
und theoretisch verständlich zu machen. Was könnte solch potenziellen 
Momenten reflexiver und emotionaler In ak zep ta bi li tät dann ergänzend 
als zweiter, informierender Schritt eines erfolgreichen Emotionslernens 
gegenübergestellt werden? Welche positiv besetzten Alternativen könnten 
in Diskussionen eingebracht werden?[15]

Hier liegt es nahe, dass in der Raumplanung auf gängige Leitbilder zurück-
ge grif fen wird, wie zum Beispiel auf das der ‚nachhaltigen Entwicklung‘ oder 
jenes der ‚Stadt der kurzen Wege‘. Sollte es mit ihnen gelingen, die emotionale 
Inakzeptabilität wieder zu schließen, wäre für die Planungspraxis freilich viel 
gewonnen – nicht weniger, als dass im Wissen um diese Leitbilder eine un-
aus haltbare Welt wieder aushaltbar wird. Aus politischer Sicht wird damit 
auch aus einer emotionstheoretischen Warte zentral, ob es sich tatsäch lich 
um glaubwürdige Leitbilder handelt. Sind ihre potenziell beruhigenden Wir -
kungen – die sie nicht nur gesellschaftlich, sondern auch auf Planende selbst 
entfalten können – normativ gut begründbar? Handelt es sich bei der Im-
ple men tierung der Leitbildvorstellungen um effiziente Maßnahmen? Oder 
geht es nur um ein fortwährendes Spiel im Mix von Verunsicherung und Ver-
trauen in vorgeschlagene und im Laufe der Jahre modifizierte Lö sung en, die 
aber jeweils nicht weitreichend genug sind? Zugespitzt: Weder ein Weiter-so 
und Nichtstun noch entschieden und radikal werden – das heißt emotional: 
weder Scham noch Angst? [16] Und sollte sich herausstellen, dass ein legiti-
matorischer Charakter von solchen Leitbildern überwiegt: Welche besseren 
Entwürfe ur banen Zusammenlebens könnten den durch die Irritation aufge-
machten Mög lich keitsraum füllen?Letztlich ist Ziel des Emotionslernens, dass 
mit der dritten, transformativen Stufe bisherige Angstbewältigungsstrategien 
zugunsten eines weniger emotionalen „Sich-in-der-Welt-Fühlens“ aufgege-
ben werden und neue Erklärungsweisen geteilt werden können (Arnold 2005: 
235, 224 ff.). Planungsansätze der ‚dritten Generation‘ könnten damit nicht 
zuletzt helfen, einen weniger gefühlsbetonten und stattdessen verstandesmä-
ßigeren Zugang auf politisch zu klärende Frag en zu entwickeln.

Endnoten

[1] Im Jahr 2013 neu herausgegeben von Wolf D. Reuter und Wolfgang Jonas (vgl. 
Rittel 2013).

[2] Zu Beispielen des Machtgebrauchs vgl. Reuter 2000: 10 f., 1989: 151 ff.

[3] Dass es nachholende vertrauensbildende Maßnahmen schwer haben, verdeutlicht 
‚Stutt gart 21‘; vgl. Schubert 2011a zur beruhigenden Funktion der Schlichtung zu 
‚Stuttgart 21‘.

[4] Rittel (1977: 123 ff.) verweist als legitimierende, aber implizite Begründungen von Spon -
tan urteilen auf etliche „Garantoren“ wie Tradition, Erfahrung, gute Sitten, Wissenschaft 
etc. In gewisser Weise sind diese mit den unterschiedlichen Rechtfertigungslogiken bei 
Boltanski/Thévenot (2007: 120 ff.) vergleichbar.

[5] Wie bei Schützeichel (2012a) verwende ich für diesen Beitrag Emotionen, Affekte 
und Gefühle als Arbeitsbegriffe synonym. Hammer-Tugendhat/ Lutter (2010: 10 ff.) 
dagegen betonen, dass je nach Fragestellung unterschiedliche Bedeutungsgehalte dieser 
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Begriffe historisch und kulturell zu kontextualisieren sind. Roth (2009: 171) differen-
ziert aus neurobiologischer Sicht zwischen Affekten und Emotionen.

[6] Auf entsprechende Diskrepanzerfahrungen als Handlungsmotivation verweisen zum 
Beispiel auch Rothermund (2011: 141, 151) oder Pettenkofer (2012: 210).

[7] Schützeichels Typologie erweist sich mit den Scheidungskriterien verschiedener Reflexi-
vi täts- res pektive Bewusstheitsgrade anschlussfähig auch an das Handlungsverständnis 
der „Pragmatik der Reflexion“ bei Boltanski/Thévenot (2007: 476) oder jenes der 
„Logik der Praxis“ in Verbindung mit einer „Ökonomie der Logik“ bei Bourdieu (1993: 
157 f.) sowie an dessen Konzeption habituellen, großenteils unbewussten Handelns 
(ebd.: 114). Hierbei stellt hochreflexives Planungshandeln jeweils einen Grenzfall dar 
(vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 172). 

[8] Busch verweist – aus einem kritischen Interesse der Akteure heraus – auf eine mögliche 
Funktion der Psychoanalyse, da durch diese „Einblicke ins Innenleben der Berufswelt“ 
möglich werden. Er sieht, dass eine „Repolitisierung“ der Subjekte für diese im politi-
schen Feld eine „höchst belastende, anspruchsvolle Praxis“ mit sich bringt, bei der sie 
„auf Begleitung angewiesen“ sind (Busch 2012: 46 f.). Busch schlägt nichttherapeutische 
Formen der Gruppensupervision vor, um Gefühle, wie zum Beispiel Ängste, gemeinsam 
bearbeiten zu können.

[9] Vgl. z.B. die Beiträge in der Zeitschrift DISP (zumindest seit 2000, Jg. 36) und in 
Altrock et al. 2004 (so auch jene, die auf „die offenen Stellen“ [Fürst] respektive 
„Zu kunfts pers pek tiven für die Planungstheorie“ [Altrock] zielen), sowie die Beiträge 
in Selle 2006a, 2006b und Konter 1998 (mit einem Überblick über Inhalts- und 
Problembereiche von Planungstheorie).

[10] Burckhardt (2004: 77) verweist mit Blick auf Planende zum Beispiel auf Aspekte 
wie Ruhm oder Wirkungen der „psychischen Situation des entscheidenden Subjekts 
innerhalb seines Amtes“.

[11] Vgl. z.B. Rittel 1988: 143, Renn 1996; Burckhardt (2004: 62) benennt unter anderem 
schichtspezifische Ziele, die von Planenden verfolgt werden.

[12] Ideale Diskursvoraussetzungen als Utopie der kommunikativen Rationalität dürfen 
nicht – wie dies häufig geschieht (vgl. z. B. Marchart 2010: 219) – auf konsensorientierte 
De li beration verkürzt werden, sondern zielen mit Apel (1973: 432) auf die Aufhebung 
der Klassengesellschaft und mit Habermas (1994: 396 ff.) im Sinne einer „methodi-
schen Fiktion“ auf ein Korrektiv im Rahmen der prozeduralen Weiterentwicklung von 
Gesellschaft als Rechtsgemeinschaft.

[13] Auch Deliberationsprozesse sind bezüglich ihres emotionalen Moments zu verstehen, 
da sie auf einem emotional vermittelten Symbolaspekt basieren, der letztlich bezweckt, 
„die Debatte über die zugrunde liegenden Werte vorläufig abzuschließen“ (Göhler 
2012: 247), um zur Diskussion der eigentlichen Themen zu gelangen.

[14] Mit Habermas müsste der Vorwurf, Verwaltungen würden managen, statt politisch ver ant-
wort lich zu handeln, insofern als fehlgerichtet bezeichnet werden, als die Verantwortung, 
die Administrationen durch Gesetze mit unzähligen unbestimmten Rechtsbegriffen und 
hohen Ermessensspielräumen zugemutet wird, im Grunde von einem heute marginali-
sierten Gesetzgeber zu tragen wäre. Dieser kann freilich Kompetenzen delegieren, hätte 
dann aber zugleich „Legitimationsfilter“ für eine „‚Demokratisierung‘ der Verwaltung“ 
einzubauen (Habermas 1994: 531, Hervorh. i. Orig.). Habermas verweist auf den 
Machtzuwachs der Verwaltungen in Deutschland und in den USA (ebd.: 233 ff., 516 ff.).

[15] Auf das Erfordernis positiver Konnotation verweisen zum Beispiel Honneth 
(2010: 120 ff.), Welzer und Rammler (2012: 14, 308) sowie Schröder et al. (2011: 34 ff.). 

[16] Auch wenn ich den Nachweis hier nicht führen kann: Beide erwähnten Leitbilder können 
meines Erachtens mit Honneth als ungerechtfertigte „Ideologien der Anerkennung“ 
(2010: 103 ff.) ausgewiesen werden, da jeweils die ideelle und/oder materielle Glaub-
wür dig keit nicht ausreichend gegeben ist (vgl. kritisch zu Nachhaltigkeit z.B. Spehr 1996, 
Groeneveld 1997, Swyngedouw 2009, Schubert 2012; zu Alternativen Adler/Schacht-
schnei der 2010 und P.M. 2008). Zur Diskussion der ‚Stadt der kurzen Wege‘ könnte 
in Analogie zu Žižek (2009: 92) gesagt werden, „weil sie stillschweigend die Sphäre 
der Geschwindigkeit von der Politisierung ausnimmt“ und damit eine erforder liche 
Moderne kritik elegant unsichtbar gemacht wird (vgl. kritisch z.B. Pfleiderer/Braun 1995 
und Schubert 2011b).
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Emotional Rationality and Planning – Planning Approaches 
of a ‘3rd Generation’. Or: About the depoliticizing Potential of 
Trust-Building and Self-Assurance

The article is based on the assumption that dealing with uncertainties 
is crucial to planning, because they threaten to interrupt the planning 
pro gress. Therefore, trust in assumptions and planning-products (plans, 
over all concepts etc.) from all those being involved is very important for 
planning practice. Emotional theory, by contrast, considers uncertainties 
and irritations as prerequisites for rationality, reflexivity and learning 
pro cesses. That is why trust-building effects of planning have to be seen 
critically, when they tend to hide reflections and therefore also ‘the Political’. 
With my article I focus on an understanding how planning practice deals 
with uncertainty. For this purpose I question given concepts and highlight 
the role of emotions in (planning) practice. Referring to an ‘emotional 
ra tionali ty’, I propose planning approaches of a ‘third generation’ and 
focus on the meaning, they could have for critical planning practice. I also 
want to contribute to an ‘emotional turn’ in planning theory.


