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An der hierzulande zuletztintensivierten Forschungsdebatte um die ,Wohnungsfrage* fallt auf, dass
Untersuchungen gesellschaftlicher Wohnverhaltnisse vorrangig auf Aushandlungen zwischen
Kapital, Staat und sozialen Bewegungen sowie die daraus resultierende Institutionalisierung von
Wohnungsregimen zentrieren. Dieser ,objektiven” Strukturierung von Wohnraumversorgung
werden ,subjektive” Erfahrungen von Mieter*innen mit steigenden Wohnkosten oder veranderten
Bewirtschaftungsstrategien von Vermieter*innen gegenubergestellt: hier Kdmpfe um ,,polit-
Okonomische* Wohnraumversorgung, da ,soziale® Wohnpraktiken und Leidenserfahrungen
der Leute. Der Beitrag argumentiert in Auseinandersetzung mit prominenten Ansatzen kriti-
scher Wohnungsforschung, dass so die konstitutive Involvierung der Leute in Aushandlungen
um Wohnraumversorgung, bezogen auf Gebrauchswerte, auf Immobilienverwertung und auf
politisch-administrative Politiken sozialer Ordnung, nicht ausreichend in den Blick zu kommen
droht. Deshalb wird eine Forschungsperspektive from below vorgeschlagen, die in kritisch-mate-
rialistischer Ausrichtung Gesellschaft als Verhaltnis situierter Praktiken begreift und zugleich
Kéampfe um Reproduktion der Leute zum analytischen Einsatzpunkt der Untersuchung macht.
AbschlieRend wird diskutiert, wie die vorgeschlagene Perspektive in Kommunikation mit der
aktuell etablierten interdisziplinaren Wohnungsforschung treten kann.

An English abstract can be found at the end of the document.

»|...] letztlich gibt es wohl nur so viel Ungleichheit, unter anderem in
Form unterschiedlichen Immobilienvermdgens, wie die Besitzlosen
der Gesellschaft zu tolerieren bereit sind, wihrend sie weiter zur
Zirkulation und Reproduktion des Kapitals beitragen.*

(Aalbers/Christophers 2020: 51)
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1. Hitten und Kinderwagen, oder: Wie werden gesellschaftliche
Wohnverhiltnisse hervorgebracht?

Es ist ein heifler Tag im Juni 2023; ich bin mit Christian unterwegs, der
als Streetworker in der niedrigschwelligen Wohnungslosenhilfe einer
deutschen Grofistadt arbeitet. Er sucht Menschen an ihren Tagesplatten
und Schlafpldtzen im gesamten Stadtgebiet auf, heute hat er Brétchen,
Obst und Trinkwasser dabei. Der Ort, den wir als erstes aufsuchen, liegt
nur gute zwei Kilometer vom Hauptbahnhof entfernt, in einem von
Transportinfrastruktur und Gewerbe geprdgten Areal, ohne unmittelbare
Nachbar*innen. Die Strafle ist gesdumt von Bdumen und Biischen, flihrt
liber eine Bahnlinie, macht dann eine Biegung. Christian erkldrt mir, hier
sei es nun, hier hdtten Leute ,aus Bulgarien und Rumdnien® - das sagt er
als stehender Begriff — Hiitten gebaut und er wolle mal schauen, wie viele
das seien, und ob da Kinder dabei seien, denn dann wiirde es ,schwierig*“.

Wir bleiben nach wenigen Metern stehen, rechts geht es vielleicht einen
Meter fiinfzig nach unten, dort erkenne ich schon einige weif3e Planen, die
ich als Hiitten identifiziere, und ich sehe auch, dass dort Leute sind. Auf dem
Fufiweg stehen aufierdem mehrere leere Einkaufswagen und auch, etwas
ins Gebiisch reingeschoben, ein Kinderwagen |[...]. Ein Trampelpfad fiihrt
den Hang runter zu den Hiitten und endet auf einer Art Platz. Christian
ruft einen Gruf3, der Gruf3 wird von mehreren Stimmen erwidert, héhere
und tiefere Stimmen. Gleichzeitig beginnt er, die leeren Einkaufswagen auf
dem Gehweg zu zdihlen, er zdhlt ,leise laut®: ,eins, zwei, drei vier, fiinf sechs
sieben®, und er schaut auch in Richtung Kinderwagen und sagt leise zu
mir: ,Das ist sowas, darauf achten wir, weil das sind Hinweise darauf, ob
da Kinder dabei sind“; er ruft dann wieder in Richtung der Hiitten: ,Wollt
ihr etwas zu essen? Wasser?“ Die Antwort scheint er als positiv wahrzuneh-
men [...]. Wir nehmen jeweils mehrere Packen Lebensmittel und Wasser,
gehen den kleinen, durchaus steilen Hang runter [...], wir kommen auf den
LPlatz“, eine Art Eingangszone, etwa zwei mal vier Meter grof3, festgetrete-
ner Erdboden. Rechts und links gehen zwei ,Gassen* ab, an denen jeweils
auf beiden Seiten Hiitten stehen. Als Material wurden Bauholzplanken
und weifle Planen benutzt, die Hiitten haben vielleicht eine Grundfldche
von acht Quadratmetern und sind etwa zwei Meter hoch, mir sieht das
sehr planvoll und gekonnt errichtet aus. Ich meine im Nachhinein, es
seien vielleicht insgesamt sechs bis acht solcher Hiitten, die teilweise mit
Ttiren versehen sind. Es kommen drei Mdnner und zwei Frauen zum Platz
und begriifien uns, wobei eine der Frauen relativ direkt in eine der Hiitten
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hineingeht, als sie uns gesehen hat. So sind es nun eine junge Frau Anfang
20, zwei jiingere Mdnner Mitte 20 bis Mitte 30 und ein etwas dlterer Mann;
alle sind eher freundlich, nicht offensiv abweisend, wobei sie uns aber auch
eigentlich nicht so richtig einladen, hierzubleiben oder niher zu kommen
—ich nehme keine entsprechende Geste wahr. Und so bleiben wir mit etwas
Abstand zueinander stehen.

Christian sagt gleich zu Beginn einmal und dann spdter noch einmal
»Ich bin Christian vom Streetworkprojekt®, und fragt ebenfalls mehr als
einmal ,wie viele seid ihr“ [...] ,mehr als zwanzig?“, bekommt aber darauf
keine Antwort [...] Christian fragt dann: ,Habt ihr angebaut hier? Ist ja
grof3 geworden. Wer baut das hier? Du?“ Hier spricht er einen der Mdnner
an, sie stehen jetzt recht dicht beieinander, der Mann bejaht, lacht und
freut sich offenbar iiber die Anerkennung, die Christian ausdriickt [...],
Christian deutet mit der Hand parallel zur Strafle und fragt: ,,Sind da noch
welche? Gehoren die auch zu euch, habt ihr mit denen zu tun?“ Die erste
Frage wird bejaht, die zweite verneint, ich meine durch Armbewegungen,
die eher als ein ,Abwehren“ gedeutet werden konnen. Man sieht von hier
aus zwar, dass da eine zweite Siedlung hinter dem Gebiisch ist, kann aber
nicht viel erkennen. Christian fragt weiter: ,,Habt ihr immer noch keine
Toilette hier?“ Die Antwort, ich meine der Frau, ist: ,Nein, keine Toilette.“
Christian: ,Alles klar, dann frag ich da mal nach, ich kiimmere mich
drum. [...] ne, wir schauen mal, dass ihr hier ne Toilette bekommt. Alles
klar, dann Tschiiss.“ [...]

Wir stehen dann oben auf dem FufSweg, Christian macht sich Notizen
ins Handy und sagt dann zu mir: ,Die war doch eindeutig schwanger, die
Frau, oder? Mindestens die eine...“ Ich sage darauf: ,,Weif$ nicht, ich hab
da nicht so drauf geachtet”. Dann Christian: ,,Nee? Also ich find, das war
eindeutig, oder nicht?“ [...] Ich frage, was denn passieren wiirde, wenn sie
jetzt herausfdnden, dass dort schwangere Frauen oder Kinder seien, darauf
erldutert er mir [...], es sei ja erstmal keine ,,Ordnungswidrigkeit“, wenn
dort auch Kinder lebten, und bei Schwangeren wdre das ohnehin nicht so
(was ich so verstehe, dass das nicht dariiber hinaus problematisiert werden
konne, dass In-Hiitten-Leben eben gegen Ordnungsrecht verstoft). Aber
dann miisste man halt immer schauen, wie die Bedingungen da sind, und
,das sind einfach keine guten Bedingungen.“

Prekare Wohnverhaltnisse konnen auch hierzulande materielle Not-
lagen bedeuten, fiir die Begriffe absoluter Armut adiquat scheinen. Das
zeigt diese Passage aus einem ethnographischen Protokoll, die einem
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laufenden Forschungsprojekt zu aufsuchender Wohnungslosenhilfe
entstammt.[1] Gleichzeitig wird sichtbar, wie Leute unter Bedingungen
.multipler Prekaritit* (Birke 2022) am eigenen Wohnen arbeiten.
Aneignungsmoglichkeiten stadtrdumlicher Ressourcen werden zwi-
schen politisch-administrativ beauftragtem Personal des lokalen
Sozialstaats und Leuten ausgehandelt, die sich an diesem Ort eine
informelle Wohnsiedlung errichtet haben. Sichtbar wird eine der
,verhandlungszonen® (Pott/Tsianos 2018) eines lokal eingebetteten
>wohnraumregimes“ (Schonig/Vollmer 2020). Auch wenn es hier um
jene ,Besitzlosen der Gesellschaft” (Aalbers/Christophers 2020) geht, die
nicht vom Immobilienkapital via Mietzahlungen enteignet[2] werden
(zur Kapitalverwertung in anderen Sektoren aber durchaus beitragen,
etwa als Arbeiter*innen auf dem Bau, in der Landwirtschaft oder der
Fleischindustrie): Ihre Praktiken prekdren Wohnens konstituieren die
konkrete Gestalt ungleicher gesellschaftlicher Wohnverhéltnisse mit. Sie
eignen sich stadtraumliche Ressourcen an und produzieren Wohnraum
selbst, tun dies nicht unter selbst gewihlten, sondern vorgefundenen
historisch-gesellschaftlichen ,Umstdnden” (Marx 2007 [1852]: 9), und
das heifdt: in Verhdltnissen zu anderen staatlichen, privatwirtschaftli-
chen oder stadtgesellschaftlichen Akteur*innen. Mit hier zunachst nur
angedeuteten Strategien des Sichentziehens und -verbergens werden
sie Teil historisch-gesellschaftlicher Prozesse, die in ihren macht- und
herrschaftsformigen Beziehungen zu rekonstruieren sich eine kritische
Gesellschaftsforschung zur Aufgabe gemacht hat.

Dieser auch forschungspolitischen Agenda folgend, mochte ich in
diesem Beitrag dazu einladen, prominente Perspektiven kritischer
Wohnungsforschung daraufhin zu befragen, wie sie gesellschaftliche
Verhaltnisse des Wohnens in den Blick nehmen. Zugleich méchte ich
eine mogliche Erweiterung diskutieren, mit der Wohnraumversorgung
auch als Arbeit der Leute am Wohnen begriffen und diese Arbeit in ihrer
konstitutiven Bedeutung fir gesellschaftliche Wohnverhiltnisse und
damit auch ,Wohnraumregime“ (Schonig/Vollmer 2020) berticksichtigt
werden kann. Die Aufmerksamkeit auf eine Siedlung aus Bauholz und
Plastikplanen zu lenken, ist dabei nicht zufillig an den Anfang gestellt.
Denn die Arbeiten der Bewohner*innen der Hiittensiedlung und von
Leuten in Ahnlicher Lage[3] an ihrer eigenen Wohnraumversorgung kon-
nen ebenso Ausgangspunkt der Untersuchung umkampfter gesellschaft-
licher Wohnverhaltnisse sein wie jene von Leuten, die in ,regularen
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Ver-Mietbeziehungen stehen. Auch wenn sie eine nicht nur geographisch
periphere, sondern insgesamt marginale Position im zeitgendssischen
Wohnraumregime einzunehmen scheinen und es sich hier nicht um
offentlich sichtbare und spektakulare Kaimpfe handelt, mit denen Leute
Wohnressourcen aneignen und verteidigen, bedeutet dies nicht, dass
nicht in relevanter Weise gesellschaftliche Krafteverhaltnisse ausgehan-
delt wiirden. Krafteverhaltnisse, die fiir kritische Wohnungsforschung
eine umfassende analytische Bedeutung haben, wenn Kontinuitaten und
Transformationen von Herrschaft und Ungleichheit, gesellschaftliche
Konflikte und Krisen wohnraumbezogener Re-Produktion verstehbar
gemacht werden sollen.

Forschungen zu Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik, fur
die in Anlehnung an die internationalen Housing Studies der konzep-
tuelle Rahmen des ,Wohnraumregimes“ (Schénig/Vollmer 2020) vor-
geschlagen wurde, haben nun in den letzten Jahren immens an Fahrt
aufgenommen und ringen hierzulande um paradigmatische Rahmung
und institutionelle Verankerung (u. a. Grubbauer 2023; Schipper 2023;
Schonig/Kadi/Schipper 2017; Schonig/Vollmer 2020). Barbara Schonig
definiert ein ,Wohnungsregime® als ,,das komplexe Arrangement von
Institutionen, Regulierungen und Praktiken der Wohnungsversorgung
insgesamt [...], mit dem das widerspriichliche Verhéltnis zwischen der
Wohnung als Ware einerseits und als Grundbediirfnis andererseits ge-
sellschaftlich organisiert wird [...] (2025: 308). Zahlreiche Arbeiten der
letzten Jahre - zu Finanzialisierung (Wijburg/Aalbers/Heeg 2018; Holm
2010), Gentrifizierung und Verdrangung (Glatter/Miefiner 2021; Helbrecht
2016), zu kommunaler Wohnungspolitik (Rink/Egner 2020) oder sozialen
Bewegungen (Vollmer 2025; Mayer 2013) — lassen sich als Beitrage zu einer
solchen Wohnungsforschung begreifen.

Im vorliegenden Aufsatz mochte ich diese Forschungsdebatte darauf-
hin befragen, wie in ihr die Praktiken, mit denen Leute[4] sich Wohn-
raum als eine der zentralen Ressourcen ihrer eigenen und erweiterten
Reproduktion aneignen, als Element dieses ,komplexen Arrangements®
einbezogen werden. Ausgehend von einem feministischen erweiter-
ten Arbeitsbegriff (Federici 2015; Notz 2011) und aus einer Perspektive
from below (Bareis/Cremer-Schafer 2013) begreife ich diese Praktiken als
Arbeit an Wohnraumversorgung: Arbeit also daran, Wohnraum zu su-
chen und zu finden, zu behalten und zu sichern, bewohnbar zu machen
und in einer urbanen Umwelt von Haus- und Straflennachbarschaften
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moglicherweise auch zu einem Zuhause zu machen - oder eben: oh-
ne Wohnung am eigenen Leben zu arbeiten, wie die Leute in der
Hiittensiedlung. Die Versorgung mit brauchbarem Wohnraum ist inso-
fern als Reproduktionsarbeit zu begreifen, und die vielfaltigen Arbeiten
der Leute am Wohnen tragen zu ,sozialer” wie ,gesellschaftlicher®
Reproduktion bei (zur gegenwartigen feministischen Debatte um ,so-
ziale Reproduktion® vgl. Dick/Hajek 2023; Herb/Uhlmann 2024): Sie sind
bezogen auf die Reproduktion von Alltagen, in denen kontinuierlich
jenes Leben hervorgebracht wird, das unter anderem auch Trager von
Arbeitskraft ist. Mit ihnen organisieren und ermaoglichen Leute ihre all-
tagliche ,individuelle“, ,familiale“, haushaltsbezogene Reproduktion,
arbeiten aber mitunter auch an der Transformation, Erweiterung und
Uberschreitung ihrer (prekaren, patriarchal formierten oder auch ,bor-
nierten“) Alltage — und sie konstituieren zugleich gesellschaftliche
Wohnverhaltnisse mit.

Solche Reproduktionsarbeiten, die auf die Erschlieffung, Verteidigung,
Brauchbarmachung und Nutzbarkeit von Wohnraum zielen, umfas-
sen eine Vielzahl von Tatigkeiten an verschiedenen Orten und in un-
terschiedlichen Beziehungen mit je spezifischen Gegenstinden und
beteiligten Akteur*innen: Arbeiten der Wohnungssuche wie jene einer
Mieterin in Essen-Altendorf, der es trotz ALG-1I-Bezugs gelingt, Druck
auf den Vermieter auszuiiben, damit dieser ihre Familienangehdorigen
bei der Vergabe einer leerstehenden Wohnung im Haus bevorzugt
(Rinn 2024: 126 £.); Arbeiten am Wohnen-bleiben wie jene von Leuten im
Hamburger Gentrifizierungsgebiet Altona-Altstadt, die teils routiniert
Mieterh6hungssinnen ihrer Vermieter*innen abwehren (Rinn 2024: 193 f.;
vgl. Rinn/Wehrheim/Wiese 2022), oder jene, die in den Aushandlungen
uber Raumungsklagen vor Gericht sichtbar werden, die Sarah Klosterkamp
(2024) ethnographisch untersucht. Kdmpfe von Bewohner*innen in lo-
kal-ordnungspolitisch als ,Problemimmobilien® regierten Wohnhausern
(Hilbrandt/Dimitrakou 2022), die mit Zwangsraumungen konfrontiert
werden, was mit dem Verlust ihrer Meldeadresse zugleich Ausschluss
von sozialen Rechten bedeutet (Drutschmann/Wiese 2025), und die — wie
etwa auch Mieter*innen bei finanzialisierten Wohnungsunternehmen
- alltdglich und eigenhéndig daran arbeiten, die eigene Wohnung in
physischer und dsthetischer Hinsicht bewohnbar und brauchbar zu ma-
chen (zu entsprechenden Strategien siehe schon die Dokumentation
alltaglicher Kimpfe in einer GAGFAH-Siedlung [heute Vonovia] in
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Hamburg-Wilhelmsburg in Birke/Hohenstatt/Rinn 2015; AG Wohnen
Wilhelmsburg 2012). Es geht aber auch um Arbeiten am Wohnen in all-
taglichen, ,kiindigungsrelevanten“ Konflikten mit Nachbar*innen um
die Hausordnung, wie sie etwa Insa Koch (2018) im Zusammenhang mit
der Durchsetzung neoliberaler Wohnraumversorgung und entsprechen-
der moralischer Okonomien des Wohnens in Grobritannien heraus-
arbeitet (vgl. zu rassistischen und auf Devianz/Kriminalitat bezogenen
Aushandlungsregistern Rinn/Wiese 2020). Untersucht werden nicht
zuletzt auch Aneignungsstrategien, die jener eigenhéndigen ,infor-
mellen® Produktion von Wohnraum der Leute in der oben erwdhnten
Hiittensiedlung ahneln (wie etwa in der multi-sited ethnography von
Marie-Therese Haj Ahmad 2022) und vielfaltige reproduktive Strategien
von Leuten ,in Situationen der Obdachlosigkeit (Schmidt 2017; auch
Protschky 2023). Weit weniger im Fokus kritischer Wohnungsforschung
stehen die kontinuierlich anfallenden ,unproblematischen“ Arbeiten
am Wohnen, die Mieter*innen in ganz ,gew6hnlichen“ Beziehungen zu
Vermieter*innen oder Nachbar*innen verfolgen.

Diese Aufzahlung ist keineswegs vollstandig, und die Beispiele lielen
sich fortsetzen; sie handeln von Situationen, in denen Zuginge und
Nutzbarkeit der zentralen Reproduktionsressource Wohnraum fiir die
Beteiligten auf dem Spiel stehen. Es sind, so das methodologische und
auch gesellschaftstheoretische Argument dieses Beitrags, solche alltig-
lichen und mitunter auch Alltag iiberschreitende Arbeiten am Wohnen
in konkreten Aushandlungssituationen und -prozessen, in denen die
tatsdchlich existierenden sozialen Verhaltnisse des Wohnens aktiv her-
vorgebracht und realisiert werden — und damit unter anderem auch
Kapitalverwertung oder Mietrecht in action (was auch Manuel Aalbers
und Brett Christophers [2020] im vorangestellten Zitat mit dem Verweis
auf die ,Toleranz® der Eigentumslosen nahelegen). Zugleich konnen sie
damit auch als Teil jener gesellschaftlichen Krafteverhiltnisse begriffen
werden, die sich, so die fiir kritische Wohnungsforschung ziemlich ein-
flussreiche neomarxistische Perspektive, in einem dezentrierten und
heterogenen Ensemble von Staatlichkeit verdichten (Poulantzas 2002; vgl.
Jessop 2010; Demirovi¢ 2007). Und in diesem Sinne, so mein Argument,
miissten sie auch fir kritische Forschung zu Wohnraumregimen und
gesellschaftlichen Wohnverhaltnissen von analytischem Interesse sein.

Allerdings fallt nun mit Blick auf Forschungen zu gesellschaftli-
chen Wohnverhaltnissen, die sich Institutionalisierungsprozessen von
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Wohnungsregimen und Konflikten um Kapitalverwertung und Wohn-
raumversorgung widmen, auf, dass hier vorrangig Aushandlungen zwi-
schen Kapital, Staat und sozialen Bewegungen fokussiert werden. Die sich
immer in eben diesen gesellschaftlichen Verhaltnissen vollziehenden
,sozialen“ Reproduktionsprozesse mit ihren kontinuierlich ausgehandel-
ten Krafteverhaltnissen — etwa zwischen Mieter*innen, Vermieter*innen
und staatlichem Regulierungspersonal — werden analytisch weitge-
hend ausgespart. Damit verbunden entsteht allerdings die Problematik,
wie die im Zentrum des Interesses stehende Wohnraumversorgung,
Kapitalverwertung, das Schlieflen von Ertragsliicken oder auch die
umkampften wohnungspolitischen Re-Regulierungen verstehbar ge-
macht werden konnen, ohne die aktive Involvierung der Leute in diese
Realisierungsprozesse (ausreichend) in den Blick zu nehmen.[5]

Diese Problematik diskutiere ich im folgenden Abschnitt (2.) in
Auseinandersetzung mit einschlagigen politokonomisch informier-
ten, kritisch-institutionalistischen Ansatzen (Bernt 2021, 2022), damit
verbundenen bewegungsanalytischen Beitragen (Vollmer 2025) sowie
staats- und regulationstheoretischen Analysen (Schipper 2023). Dabei
zeige ich, in welcher Weise auch die konkreten, alltdglich verhan-
delten Ver-Miet- und Wohnbeziehungen als mit-konstitutiv fur jene
gesellschaftlichen Krafteverhiltnisse begriffen werden miissen, die
den geteilten analytischen Ausgangspunkt der diskutierten kritischen
Wohnungsforschung bilden. In dieser Auseinandersetzung geht es mir
also nicht um eine , externe® Kritik, sondern um eine theoretisch-me-
thodologische Komplizierung und Erweiterung in konstruktiver Absicht.

In diesem Sinne mochte ich anschliefiend einen Vorschlag machen,
wie die kritisch-relationale Perspektive, das Denken also in sozialen
Verhdltnissen als verbindendes Element kritischer Sozialforschung, auch
fiir die Untersuchung der Involvierung der Leute in Wohnraumversorgung
produktiv gemacht werden kann (Abschnitt 3.). Dafiir schlage ich vor,
Relationen und Verhéaltnisse weniger tiber ,Vermittlungen® von (ob-
jektiver) Struktur und (subjektiver) Praxis, sondern vielmehr kritisch-
interaktionistisch zu denken und einen Zugang zu den empirischen
Gegenstanden uber Situationen und Prozesse zu bahnen, iber deren
rekonstruktiv-interpretative Analyse die Strukturierung, die histori-
sche Institutionalisierung und auch Transformation gesellschaftlicher
Wohnverhéltnisse - und damit unter Umstanden auch die konkre-
te Realisierung von Kapitalverwertung - verstehbar gemacht werden
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konnen. Daran anschlieflend (Abschnitt 4.) erdrtere ich Integrations-
beziehungsweise Kooperationsmoglichkeiten der diskutieren Ansitze
und frage, ob der in der Wohnungsforschung genutzte Regime-Begriff
mit einer in kritischer Migrationsforschung entwickelten Heuristik
in Verbindung gebracht werden kann (Pott/Tsianos 2018; Nieswand
2018; zu dieser Diskussion auch Bernt 2019), um Wohnraumregime als
kontinuierlich ausgehandelte, prozessuale, dezentrierte und emergente
Konstellationen begreifen zu konnen. Zum Schluss (Abschnitt 5.) keh-
re ich zu den Leuten in der Hiittensiedlung zuriick, um die in dieser
Geschichte dokumentierten Arbeiten am Wohnen noch einmal in der
Untersuchung gesellschaftlicher Wohnverhiltnisse zu verorten.

2. Die analytische Positionierung der Arbeit am Wohnen in gegen-
wartiger kritischer Wohnungsforschung

Das diesem Artikel vorangestellte Zitat entstammt einem program-
matischen Text, in dem die Autoren eine ,moglichst umfassende [...]
Konzeptualisierung der Stellung von Wohnraum in der kapitalistischen
politischen Okonomie der Gegenwart“ zu leisten versuchen (Aalbers/
Christophers 2020: 41). Wenn sie Wohnen ins Zentrum der politischen
Okonomie stellen, geht es ihnen priméar um die Untersuchung von Kapital.
Gleichzeitig heben sie aber gerade die Bedeutung derer fiir die Realisierung
ungleicher Wohnverhiltnisse hervor, die kein Privateigentum an
Wohnraum besitzen. Damit treffen sie einen wichtigen Punkt und for-
mulieren eine Grundposition kritischer Gesellschaftsforschung, namlich
Herrschaft und Ungleichheit als Verhdltnisse zu denken: ohne Leute, die
Miete zahlen, keine Kapitalverwertung. Allerdings findet sich bei ihnen
kein methodologischer Ansatz, die konkreten, praktischen Verhaltnisse,
in die konstitutiv auch die Eigentumslosen involviert sind, historisch-em-
pirisch zu untersuchen.[6] So bleibt eine Leerstelle in der Beantwortung
gerade der von ihnen selbst aufgeworfenen und so wichtigen Ratselfrage.
Wenn sich Kapitalverwertung auch dadurch realisiert, dass Millionen
Leute in diesem Land Lastschriftmandate erteilt haben oder monatlich
Geldsummen auf das Konto ihrer Vermieter*innen transferieren — und
vielleicht noch weitere schlecht bezahlte Jobs annehmen, um fiir aus-
reichende Kontodeckung zu sorgen: Wie kommt es dazu?

Aus Perspektive materialistischer Staatstheorie kann zunachst ge-
antwortet werden, dass Verwertung von Immobilienkapital nur in dem
Mafie moglich wird, wie institutionalisierte und staatlich materialisierte
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gesellschaftliche Krafteverhaltnisse zwischen Kapitalbesitzenden und
Besitzlosen ihre Realisierung moglich machen. Denken wir deren
Verhailtnis als kontinuierlich ausgehandelte Machtbeziehung, l1asst sich
sagen: Bodenverwertung, Kapitalakkumulation und auch deren poli-
tisch-administrative Regulierung sind nicht nur méglich, weil mach-
volle Akteur*innen sie durchsetzen — sondern auch, weil niemand sie
daran hindern konnte. Gesellschaft reproduziert sich gerade auch da-
durch, was in konkreten Situationen nicht getan wird, was offenbar
nicht getan werden kann. Doch: So fern der kollektive Mietstreik, der
die ,Toleranz” der Besitzlosen beenden wiirde, so fern der offene, kon-
frontative Widerstand der am starksten Marginalisierten auch schei-
nen mag, tun Leute doch immer zumindest irgendetwas. Und mit dem,
was Leute erfinden, um auch in Situationen erfahrener Ohnmacht
am eigenen (Uber-)Leben zu arbeiten, tragen sie zur Reproduktion wie
Transformation von Gesellschaft bei (auch Bayat 2012). Wenn Leute also
nicht laut und offentlich sichtbar gegen unzumutbare Wohnverhaltnisse
protestieren, ist das nicht blof3 ex negativo das Ausbleiben 6ffentlich-
kollektiver Mobilisierungen und Protest, sondern Teil eines kontinuier-
lichen Geschehens interaktiven Handelns, durch das Gesellschaft und
Geschichte gemacht werden. Das gilt also nicht nur fiir Mieter*innen,
die zu ,unwilling subjects of financialization“ (Fields 2017) und dabei zu
~widerstindigen Subjekten“ werden, sondern auch fiir Leute, die wider-
willig monatlich ihre Miete etwa an Vonovia zahlen (Latocha 2024) — und
eben auch fur die Leute, die an einem verborgenen Ort eigenhandig
und ohne Eigentumstitel und Baugenehmigung Hiitten errichten. Diese
praktizieren eine prekare, aber historisch und global etablierte Form der
Wohnraumversorgung, die auf eine kontinuierlich drohende und regel-
mafig vollzogene Trennung von den Re-Produktionsmitteln verweist
und als Teil von Urbanisierungsprozessen wie transnationaler Migration
konstitutiv fir kapitalistische Vergesellschaftung ist.

Mit Blick auf das von Aalbers und Christophers aufgegebene Rétsel
lief3e sich insofern argumentieren: Zu den fiir Kapitalverwertung
und Wohnraumversorgung relevanten Krafteverhiltnissen gehoren
nicht allein jene zwischen den Leuten und immobiliendkonomischen
Akteur*innen; auch die Bewohner*innen der Hiittensiedlung, die noch
nicht einmal vom Immobilienkapital um einen Teil ihres Lohns gebracht
werden, sind in diese Verhaltnisse involviert. Sie sind gerade nicht so-
zial ,exkludiert”, sondern nehmen mit ihren Kimpfen um Wohnraum
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an Vergesellschaftung teil. Sie stellen die Eigentumsordnung urbaner
Raume aktiv infrage, allerdings — das werden wir in Abschnitt 5. noch
sehen - nur phasenweise erfolgreich und zudem an einem Ort, an dem
es weniger um Kapitalverwertung als um die Aufrechterhaltung sozialer
Ordnung durch staatliche Akteur*innen geht. Aber auch diese ist Teil der
Bedingungen kapitalistischer Wohnraumversorgung.

Privateigentum an Wohnraum ist multiskalar institutionalisiert,
wird in unterschiedlichen Settings und Akteurskonstellationen konti-
nuierlich ausgehandelt und damit immer in konkreten Beziehungen
re-produziert und realisiert. In diesem Sinne argumentiert beispiels-
weise Matthias Bernt (2021, 2022) in seinem politisch-institutionellen
Ansatz, mit dem er marxistische Theorien zum Immobilienkapital,
insbesondere entsprechende Gentrifizierungstheorien, erweitert.
Zunachst wirdigt er den Nutzen politokonomischer Strukturmodelle,
konkret der berithmten Rent-Gap-Theorie von Neil Smith (1979). Diese
Theorie stelle, so Bernt, ,ein duflerst wertvolles Instrument dar, um
zu verstehen, warum und wie die ,Kapazititen® fiir die Gentrifizierung
bereitgestellt werden“ (2021: 100). Das kann so verstanden werden,
dass politokonomische Gesetzes- oder Strukturmodelle plausibel die
Zusammenhange erklaren konnen, wie es dazu kommt, dass zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt Akteur*innen mit spezifischen
Verwertungs- und Bewirtschaftungsstrategien auf einen konkreten
lokalen Immobilienmarkt drangen und gebaute Umwelt maximal in
Wert zu setzen trachten.

Allerdings erweist sich die Erklarungskraft einer solchen Perspektive
auch als begrenzt: Die lokale Prasenz investitionssuchenden Kapitals
lasst sich damit namlich schlicht strukturlogisch als Effekt einer
Krisenbearbeitungsstrategie im Kapitalismus erklaren. Von der theore-
tischen Anlage her ist es damit nicht moglich, zu erklaren, wie konkret
beobachtbare und als Kapitalverwertung beschreibbare gesellschaft-
liche Prozesse eigentlich moglich, also praktisch gemacht und damit
erst wirklich werden. Die immense Flughohe dieser Theorie ermaoglicht
es akademischen Beobachter*innen, moglicherweise starke, aber zu-
gleich eher unscharfe Bilder konkreter, widerspriichlich verlaufender
gesellschaftlicher Prozesse aufzunehmen. Aus der Luft erkennt man
die Hiuittensiedlung, jedenfalls auf den digital zur Verfiigung stehenden
Satellitenbildern, nur schemenhaft und mit geschultem Auge.
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Bernt diskutiert diese Problematik in Bezug auf eine in der Rent-
Gap-Theorie problematische Konzeption von Eigentum als faktische
LKontrolle*, die von den tatsichlichen Mobilisierungen und Realisierungen
von Eigentumsrechten abstrahiere. Diese vollzogen sich ndmlich immer
in spezifischen Akteurskonstellationen und institutionellen Settings
als Prozess der ,kontinuierlichen Verhandlung, Inkraftsetzung und
Neuinkraftsetzung [...] von Eigentumsrechten® (Bernt 2021: 97). Dies l4sst
sich unmittelbar als Denken in Verhaltnissen begreifen: Bernt argumen-
tiert fiir ein komplexes Verstindnis von Immobilienmarkten als soziale
Produkte und ,Geflige von Institutionen® (ebd.: 101). Wohnungspreise
seien konstitutiv auch durch ,Formen staatlicher Intervention® be-
stimmt, weshalb der ,Erklarungswert von ausschlie3lich 6konomischen
Ansétzen [...] begrenzt” sei (ebd.: 99). Er schlussfolgert:

»ES geht also nicht darum zu zeigen, dass Kapital auf die eine
oder andere Weise flief3t und dass dies dazu fiihren kann, dass
Bewohner*innen mit niedrigem Einkommen auf die eine oder an-
dere Weise verdrangt werden, sondern darum, die Bedingungen zu
verstehen, unter denen dies moglich ist.”

(Bernt 2021: 101)

Daflir miisse untersucht und erklart werden, ,wann, wo und wie
Kapital in die Produktion von Wohnraum flief3t“, ,wie dies von verschie-
denen Akteur*innen mit unterschiedlichen Interessen und Kapazititen
gesteuert® und dabei durch Institutionen und Regulationspraktiken
Lbeeinflusst“ wird - und schlief3lich, welche Auswirkungen auf
»>wohnrechte“ von Bewohner*innengruppen, Wohnungspreise und
Verdrangungsprozesse sich beobachten lassen (ebd.).

Diese kritische Auseinandersetzung mit prominenten politékonomi-
schen Perspektiven ist wichtig und begriflenswert und kann tiber
Gentrifizierungsforschung hinaus fur kritische Wohnungsforschung
produktiv gemacht werden. An Bernts eben zitiertem Fragenkatalog
fallt allerdings auf, dass die Arbeiten der Leute am Wohnen nicht als Teil
der ,Bedingungen® begriffen werden, unter denen soziale Ungleichheit
durch Kapitalzirkulation durch den Immobiliensektor hindurch her-
vorgebracht wird. Sie werden nicht als an Wohnraumversorgung aktiv
Beteiligte, sondern allein als Betroffene der Aushandlungen anderer in
den Blick genommen. Sie haben potenziell ,Wohnrechte®, tragen aber
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nicht zu den Aushandlungsprozessen bei, die Eigentum, Wohnen und
auch staatlich institutionalisierte Regulierungen erst realisieren.

Nun muss betont werden: Ein analytischer Ausschluss der Leute ist
bei Bernt nicht intendiert. Er resultiert eher aus seiner spezifischen
Fragestellung, die auf public policy und insofern staatlich institutio-
nalisierte housing systems zielt. Gleichzeitig wird nicht nur mit Blick
auf historische Gentrifizierungsprozesse, sondern auch auf wohnungs-
politische Transformationen deutlich, dass die Wohneigentumslosen
aktiv die Bedingungen mit produzieren, unter denen Kapitalverwertung
und Eigentumsverhaltnisse reguliert werden (was Bernt [2022: 158] in
einem kurzen Verweis auf die Bedeutung der Besetzungsbewegung in
Berlin fiir das Modell der ,Behutsamen Stadterneuerung“ herausstellt).
Eslasst sich aber noch weitergehender argumentieren, dass auch die tat-
sdchliche Existenz von Ertragsliicken davon abhangt, wie widerspenstig,
offen antagonistisch oder versteckt ,findig“ die Bewohner*innenschaft
eines fur das Immobilienkapital attraktiv gewordenen Gebietes agiert;
ob ein Stiick Land inklusive des darauf errichteten Wohngebiaudes dem
Lhighest and best use“ (Smith 1979) zugefithrt werden kann, ist eine
Frage auch alltaglicher Aushandlungen und Kampfe. Wie in wohnungs-
politischen Aushandlungen institutionalisiertes Mietrecht etwa tatsach-
lich mobilisiert wird, was also etwa die ,Mietpreisbremse“ jenseits des
Gesetzestextes ,ist“, muss sich in konkreten, kontinuierlich ausgehan-
delten Machtbeziehungen erst zeigen. Auch Ertragsliicken sind nicht ob-
jektiv bestehende Realien, sondern (neben einem theoretischen Konzept)
in erster Linie Erwartungen und Spekulationen, also Rationalisierungen
von Immobilieneigentimer*innen, deren Realisierung erst durch kon-
krete Aushandlungen hindurch bewiesen werden muss.

Nun konnen Bewohner*innen durchaus ins Sichtfeld kritisch-insti-
tutionalistischer Perspektiven kommen - insbesondere dann, wenn sie
sich als Akteur*innen konstituieren, die (iiber alltdgliche Arbeiten am
Wohnen hinaus) Teil der Aushandlungskonstellationen um Produktion
und Distribution von Wohnraum und deren Regulierung werden. Hier
setzen kritisch-materialistische staats- und regulationstheoretische
Perspektiven an, die soziale Bewegungen systematisch in ihre Analysen
gesellschaftlicher Wohnraumversorgung einbeziehen. So kniipft Lisa
Vollmer (2025) unmittelbar an Bernts Ansatz an, wenn sie — am Beispiel
der Berliner Kampagne ,Deutsche Wohnen & Co enteignen® - nach
den ,strukturellen” Bedingungen fur die Herausbildung spezifischer
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Organisierungsweisen, Forderungen und Aktionsformen sozialer
Bewegungen insbesondere hinsichtlich ihrer Positionierung auf unter-
schiedlichen Aushandlungsebenen innerhalb von Wohnungsregimen
fragt. Die (veranderten) Formen, Forderungen und Strategien der Berliner
Mieter*innenbewegung werden auf Handlungsbedingungen bezogen,
die sich angesichts veranderter Eigentimer*innenstrukturen und
Inwertsetzungsstrategien im Zusammenhang mit globalen Finanzia-
lisierungsprozessen und deren Einbettung in die politisch-institutio-
nellen Strukturierungen des Immobilienmarktes in Deutschland mit
seinen spezifischen ,Kommodifizierungsliicken® - also, Bernt (2022: 971.)
folgend, Ertragsliicken bezogen auf Neuvermietung, Modernisierung,
Umwandlung und auslaufende Sozialbindungen - herausgebildet ha-
ben. In diesem Sinne argumentiert Vollmer (2025), dass Handlungs-
bedingungen (agency) von den spezifischen Strukturbedingungen (des
Berliner Wohnungsmarktes) gepragt seien, die wiederum aus politoko-
nomischen Transformationen resultieren. Der Strukturbegriff bezieht
sich hier also ebenfalls nicht auf eine ,06konomische Gesetzeslogik*, son-
dern auf die zeitgendssischen politisch-6konomischen Veranderungen
des (Miet-)Wohnungsmarktes.

An dieser Stelle scheint es mir sinnvoll zu sein, tiber das Verhaltnis von
L,umstanden“ (Marx) respektive ,Bedingungen* (Bernt) oder ,Strukturen®
(Vollmer) und dem ,Geschichte-Machen*® respektive der Produktion von
Wohnen als Immobilienkapital und Reproduktionsressource nachzu-
denken. Mit Blick etwa auf die heutigen, im Vergleich zu fordistischen
oder staatssozialistischen Wohnraumregimen verindert vorgefundenen
Umstande lasst sich herausstellen, dass diese nicht einfach objektivistisch
betrachtet ,Effekte“ auf Mieter*innen haben. Leute verfiigen vielmehr
immer tiber Deutungs- und Handlungsspielraume; die Begriffe, mit de-
nen sie in ihren Arbeiten am Wohnen etwa in Beziehungen zu konkreten
Vermieter*innen operieren, werden in Aushandlungsdynamiken erprobt,
verworfen, gescharft, verandert. Veranderte Kapitalstrategien etwa miis-
sen immer noch von Leuten - etwa als problematische oder ,normale“ -
gedeutet werden: Was fiir die einen unverschimt und Anlass zum Protest
ist, haben andere langst als Element einer permanenten Krise und Teil
»multipler Prekaritat* (Birke 2022: 44 f.) in Erfahrung gebracht oder aber
einer neoliberalen moralischen Okonomie des Wohnens entsprechend
als unveranderbar klassifiziert. Entsprechend unterschiedlich werden
auch schwierige, aneignungs- und verdrangungsrelevante Situationen
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ausgehandelt. Und das macht Unterschiede in den Realisierungsprozessen
von Kapital und Wohnen.

Einer solchen Position folgt auch Vollmer, die auf die Verdichtung
und Vereinheitlichung zunachst disparater Forderungen eingeht, auf
die Identifikation ,gemeinsamer Erfahrungen®, Wissensproduktion
und Strategieentwicklungen also, die in Interaktionsprozessen heraus-
gebildet werden und etwa in der Enteignungs- respektive Vergesell-
schaftungsforderung kulminieren (Vollmer 2025). Es handelt sich
hier also nicht einfach um eine ,Reaktion“ auf verinderte ,objektive®
Bedingungen, sondern um eine Veranderung situierten wWissens und
damit kollektiver ,Objektivierungen® (vgl. Haraway 1988). Identifizierte
gesellschaftliche ,Strukturen“ sind insofern keine schlichten Realien,
sondern analytische Verdichtungen erfahrener Umstinde, die akade-
misch oder auch im Bewegungs- und Alltagswissen der Leute zirkulie-
ren und spezifisch produktiv gemacht werden (siehe auch Abschnitt
3.). In einem aktiven interpretativen Herstellungsprozess entsteht ein
kollektiver Bewegungsakteur, der ein soziales Problem (finanzialisierte
Wohnungsunternehmen mit iber 3.000 Wohneinheiten) und dessen
Losung (Enteignung/Vergesellschaftung) ebenso zu definieren sucht wie
den strategisch-politischen Weg (Volksbegehren und organizing), um
Letztere zu erreichen.

Vollmer (2025) beschreibt diese Strategie als Lernprozess. Allerdings
ist die politische Hoherskalierung der Berliner Mieter*innenbewegung
und der Fokus auf ein staatliches Aushandlungsterrain (mit dem Enteig-
nungsreferendum) nicht die einzige der beschriebenen Strategien,
mittels derer Mieter*innen ihre Erfahrungen mit finanzialisierten
Wohnungsunternehmen bearbeiten. So weist Vollmer (ebd.) etwa am
Beispiel des (vor der DWE-Kampagne entstandenen) Zusammenschlusses
von AKELIUS-Mieter*innen auf die zahlreichen Konfliktstrategien hin,
die Leute in konkreten Auseinandersetzungen mit ihrer Vermieterin
zum Einsatz gebracht und auch kampagnenformig zu verbreitern ver-
sucht haben: von juristischer Unterstiitzung durch Mieter*innenvereine
und individuellen kommunikativen Gegenoffensiven gegen AKELIUS
uber Beschwerden bei Wohnungsamtern bis hin zur Involvierung von
Gewerkschaften angesichts gravierender Mangel der Arbeitssicherheit
wahrend modernisierungsbedingter Baumafnahmen. Hier wird
sichtbar, dass soziale Bewegungen eben nicht nur das Feld der politi-
schen Aushandlung um Wohnraumversorgung mit hervorbringen; sie
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intervenieren vielmehr mit ihren heterogenen Praktiken und ,direkten
Aktionen“ auch in die konkreten Beziehungen zwischen wohnungs-
wirtschaftlichen Akteur*innen auf der ,Angebotsseite, Mieter*innen
auf der ,Nachfrageseite“ sowie staatlichen Akteur*innen, die deren
konfliktiven Beziehungen vermitteln. Und dariber hinaus: Vollmer
(2025) beschreibt hier Praktiken einer Mieter*inneninitiative, die jenen
von nicht ,aktivistisch“ positionierten Mieter*innen dhneln, die wir
in unserer Untersuchung von Aneignungskonflikten in Stadtteilen in
Hamburg und Essen dokumentieren konnten (vgl. Rinn 2024). Diese
Praktiken sind Elemente interaktiver Prozesse, in denen nicht nur
Zugang, Brauchbarkeit und Nutzbarkeit von Wohnraum in konkreten
Ver-Mietbeziehungen ausgehandelt werden, sondern zugleich auch das
Ausmaf an Profitgenerierung und damit eben auch Kapitalverwertung
auf spezifische Weise realisiert wird.

Gangigerweise stehen solche Arbeiten am Wohnen, die unmittelbar
Teil der Realisierungsprozesse sozialer Re-Produktion sind, allerdings
weniger im Fokus, wenn Transformationen von Wohnraumregimen
untersucht werden. Neomarxistische Perspektiven stellen hier gesell-
schaftliche Krafteverhaltnisse zwischen den Klassen ins Zentrum der
Analyse, die sich im Zeitverlauf sozialer Kimpfe im Staat sedimentieren
und verdichtet werden (grundlegend Poulantzas 2002; vgl. Jessop 2010;
Adolphs 2015; Demirovi¢ 2007). So kommen Aushandlungen zwischen
immobilienwirtschaftlichen, staatlichen und Bewegungsakteur*innen
in den Blick, die, wie Sebastian Schipper (2023) in Anschluss an Bob
Jessops (2010) strategisch-relationale Staatstheorie argumentiert hat,
auf einem sozial selektiven Terrain demokratisch-kapitalistischer
Staatlichkeit stattfinden, in dessen Materialisierung vergangene Kaimpfe
ums Wohnen eingegangen sind. So wird verstehbar, dass gegenwartig
trotz machtvoller kollektiver Aktionen sozialer Bewegungen — wie et-
wa der von Vollmer (2025) untersuchten Vergesellschaftungsbewegung
in Berlin - tiefgreifendere politische Reformen ausbleiben: Den neu-
eren wohnungspolitischen Bewegungen ist es zwar gelungen, aktuale
Krafteverhiltnisse zu verschieben und die ,Wohnungsfrage“ erneut
zu politisieren. Das staatliche Aushandlungsterrain allerdings weist
eine institutionalisierte strategische Selektivitat deutlich zugunsten
von Akteur*innen auf, die auf Kapitalverwertung orientiert sind — und
zwar angesichts der sich iiber Jahrzehnte hinweg vollziehenden neo-
liberalen Transformation von Staatlichkeit, die etwa mit dem Ende
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der Wohngemeinnitzigkeit, dem finanziellen und institutionellen
Abbau staatlicher Wohnungspolitik, vielfaltigen Privatisierungs- und
Finanzialisierungsprozessen sowie kommunalen Austerititsregimen
verbunden ist. Fundamentale Verinderungen und selbst kleinere
Reformen zugunsten von Mieter*innen und ,bezahlbarem“ Wohnen
scheinen so effektiv blockiert.

Hier wird also eine plausible Antwort auf die von Aalbers und Chris-
tophers aufgeworfene Problemstellung formuliert, wobei der analy-
tische Schlissel auf der Ebene des Staates und dessen institutioneller
Beharrungskrifte verortet ist: Den Wohneigentumslosen gelingt es als
auf einem asymmetrischen wohnungspolitischen Machtfeld agieren-
de mietenpolitische Aktivist*innen (oder auch als von einem spezifi-
schen parteipolitischen Spektrum reprasentierte Biirger*innen) schlicht
nicht, das Verhaltnis zu den Besitzenden zu ihren Gunsten zu veran-
dern. Entsprechend miissen Leute alltiglich weiter Wohnraum anmie-
ten, der von finanzialisierten Wohnungsunternehmen bewirtschaftet
wird, und sich mit ihrer kontinuierlichen Enteignung mittels horren-
der Mietzahlungen weitgehend abfinden. Aber: Was genau passiert bei
diesem Sichabfinden und wie findet diese Enteignung durch das Ver-
Mietverhdltnis — als eine Bedingung fir Akkumulation und Zirkulation
von Kapital (vgl. Uhlmann 2022: 351 ff.) - statt? Welche Formen und
Facetten hat sie, welche Kdmpfe werden um sie ausgetragen und wie
wird Wohnraumversorgung und Kapitalverwertung in Verhiltnissen
zwischen Mieter*innen und Vermieter*innen von allen Beteiligten
tatsachlich hervorgebracht, realisiert? Wie sind die von Aalbers und
Christophers moglicherweise eher unglicklich als ,Toleranz“ bezeich-
neten Praktiken der Leute diesseits mietenpolitischer Mobilisierungen
und kollektiver Proteste als Beitrag zur Re-Produktion gesellschaftlicher
Wohnverhailtnisse zu begreifen?

Es handelt sich hier um Arbeiten und Kampfe nicht auf staatlich-
politischem Terrain (im engeren Sinne), die dennoch Teil staatlich in-
stitutionalisierter Krafteverhaltnisse sind. Als solche miussten sie also
auch von jenen Anséatzen berticksichtigt werden, die sich fiir wohnungs-
politische Institutionalisierungen und soziale Bewegungen interessie-
ren: Weil sich Handlungsbedingungen kollektiver wohnungspolitischer
Akteur*innen, weil sich staatliche Institutionalisierungen und bewe-
gungsformige Mobilisierungen letztlich immer relational auch auf die
alltaglichen Arbeiten am Wohnen in konkreten, staatlich regulierten
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Eigentums- respektive Ver-Mietbeziehungen beziehen. Die sich heute
als institutionelle Bedingungen des Wohnungsmarktes darstellenden
Kommodifizierungsliicken sind Produkte vergangener Aushandlung und
Verdichtung nicht nur von ,politischen, sondern auch von unmittelbar
in Ver-Mietbeziehungen ausgehandelten ,sozialen“ Krafteverhiltnissen.

Um die eben aufgeworfenen Fragen beantworten zu kénnen, be-
darf es insofern einer Ausweitung des Untersuchungsfeldes kritischer
Wohnungsforschung auf eben jene ,anderen“ Aushandlungsterrains
und Produktionsorte der Wohnraumversorgung. Damit ist nicht ge-
meint, nun auch die ,subjektive” Seite der Wohnungskrise in den Blick
zu nehmen. Es geht vielmehr darum, sich eben jene Krafteverhiltnisse
dezidierter anzuschauen, die unmittelbar in konkreten Prozessen ausge-
handelt werden, in denen Leute an ihrer eigenen Wohnraumversorgung
arbeiten, und dabei vielfach (nicht immer, wie oben schon deutlich
wurde) in Ver-Mietbeziehungen eintreten, in denen sie sowohl das zen-
trale Reproduktionsmittel Wohnraum aneignen als auch — mehr oder
weniger widerwillig und widerstandig - in ihre eigene Enteignung tiber
Mietzahlungen einwilligen, zur Kapitalverwertung beitragen und damit
ungleiche gesellschaftliche Verhaltnisse mit hervorbringen.

Es geht dabei nicht nur um eine forschungspolitische Problematik - al-
so darum, aus einer progressiven Perspektive zu verhindern, dass die wi-
derspruchsvollen Erfahrungen und Kampfe von Leuten theoretisch und
empirisch unsichtbar und ihre ,Stimmen“ ungehort bleiben —, sondern
vielmehr um eine theorie- und methodologiebezogene Problematisierung,
die darauf zielt, die Aussagekraft und den Wirklichkeitsbezug kriti-
scher Wohnungsforschung selbst zu erweitern. Insofern geht es mir
nicht um eine externe Grundsatzkritik oder gesellschaftstheoretische
Revision der soeben diskutierten Anséatze, sondern darum, eine kritisch-
relationale Perspektive auch uber die Aushandlungsebene staatlicher
Institutionalisierung, politischer Reprasentation und administrativer
Regulierung von Wohnraumversorgung hinaus produktiv zu machen:
eben auch fir die Untersuchung der konkreten Re-Produktionsprozesse
der Wohnraumversorgung, deren Teil die Arbeiten der Leute am Wohnen
sind. Fur eine solche Erweiterung des Untersuchungsfeldes bedarf es al-
lerdings entsprechender methodologischer Ansitze, die es erméglichen,
Aushandlungsprozesse um Kapitalverwertung, Wohnraumversorgung
und deren Regulation in konkreten Ver-Mietbeziehungen zuginglich
zu machen.
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3. Wohnraumversorgung von unten erforschen

Gesellschaftsforschung von unten wird in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Traditionen verfolgt und ist nicht als striktes Theorie-
programm zu verstehen. Der folgende theoretisch-methodologische
Vorschlag ist insofern auch nur als eine mogliche Konzeption unter vielen
zu verstehen. Ich beziehe mich dabei auf Arbeiten von Heinz Steinert,
Helga Cremer-Schéfer und Ellen Bareis (Cremer-Schafer/Steinert 2014;
Steinert 1998; Bareis/Cremer-Schéafer 2013), die - in Ergdnzung der ein-
schlagigen sozialhistorischen Perspektiven auf die Kimpfe der unteren
Klassen - eine interaktionistische Methodologie vorschlagen und die
»Situation“ zum zentralen empirischen Zugang der Analyse gesellschaft-
licher Aushandlungen machen. An dieser Stelle fehlt der Raum, diese
methodologische und gesellschaftsanalytische Perspektive detailliert
auszufiihren (dazu Rinn 2024). Entscheidend ist aber, dass aus dieser
Perspektive keine Teilung in ,objektive Strukturen® und ,subjektive
Erfahrung/Handlung” vorgenommen wird, die anschlief}end rickvermit-
telt werden muss. Vielmehr werden interaktive Handlungssituationen
in ihren Verkettungen, Uberlagerungen und Korrespondenzen, als ein-
gebettete Elemente historisch-gesellschaftlicher Prozesse begriffen, zum
zentralen empirischen Einsatzpunkt.

Die analytische Orientierung auf die ,Situation“ ist methodologisch-
sozialtheoretisch im interpretativen Paradigma (Keller 2012) verankert
und als interaktionistische Perspektive (Blumer 1981) verortet. Sie wird
allerdings mit kritisch-materialistischer Gesellschaftsforschung ver-
bunden, wobei von historischen Kimpfen und Krafteverhaltnissen
ausgehende Heuristiken - insbesondere anschlieflend an Edward
P. Thompsons (1980) Theorem der ,moral economy*“ - zum Einsatz
kommen. Fir das Verstandnis der Bearbeitungspraktiken schwieri-
ger Situationen der Aneignung von Wohnressourcen werden dann
drei miteinander verbundene Dimensionen in den Blick genommen.
Zunachst die in der ,moral economy“-Heuristik zentralen 6ékonomisch-
materialen und normativ-moralischen Dimensionen: Diese ermaogli-
chen es, Aufruhr und Widerstand der unteren Klassen nicht quasi-na-
turalistisch als reflexhafte Reaktion oder ,Ausdruck” verschlechterter
Lebensbedingungen zu begreifen, sondern diese — ebenso wie auch die
»Einwilligung® in Herrschaft — auf Veranderungen in asymmetrischen
Reziprozitatsbeziehungen zu beziehen. Erganzend dazu wird die analyti-
sche Dimension der strategischen Abwigung aktualer Krafteverhaltnisse
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zwischen ,Wohnungsmarktakteur*innen® (aber auch in dartiber hinaus-
gehenden Reproduktionsbeziehungen) eingefithrt, um besser verstehbar
zu machen, wann und wie es zu konfrontativen Aushandlungen um
Reproduktionsmittel kommt oder wann diese ausbleiben.

Um also interpretativ zu verstehen und damit in der konkreten Reali-
sierung auch erklaren zu konnen, wie konkrete — kooperative, ausweichen-
de oder eben konfrontative — Bearbeitungsweisen schwieriger Situationen
zustande kommen, werden die artikulierten ,Legitimationsvorstellungen®
(Thompson 1980: 69) und ,.impliziten Ver-Mietvertrage“ (Hohenstatt 2017)
untersucht, in denen Reziprozitatsverhaltnisse als Rechte und Pflichten
zwischen ungleichen Partner*innen verhandelt werden sowie die ,Eigen-
tumsrechte” der unteren Klassen an Reproduktionsmitteln. Solche im-
pliziten Vertragsverhiltnisse beziehen sich auf eine spezifisch ,legiti-
me*, durchaus ungleiche Beziehung zwischen den Parteien. Werden
Reziprozititsbeziehungen und Eigentumsrechte der Leute aber grob ver-
letzt und dabei etwa alltagliche Reproduktionsweisen destabilisiert, kann
dies als Ungerechtigkeit begriffen werden, die ,untragbar” wird (auch
Turkmen 2015). Es konnen dabei verschiedene, miteinander konkurrieren-
de moralische Okonomien des (Miet-)Wohnens und in diesen verankerte
~implizite Mietvertrage“ beschrieben werden (Hohenstatt 2017), in denen
die Beziehungen immobilienwirtschaftlicher und politisch-administrati-
ver Akteur*innen und der Leute (sowie hierarchisierte Differenzierungen
zwischen als unterschiedlich definierten ,,Gruppen“) verhandelt werden.
Dabei geht es etwa um die Frage, wer welche Art Wohnraum zu welchen
Bedingungen und mit welchen Rechten und Pflichten bewohnen darf,
was ,angemessener‘ Wohnraum ist und wer fir dessen Bereitstellung
verantwortlich ist (auch Alexander/Bruun/Koch 2018: 130) - und wann es
gerechtfertigt oder gar zwingend notwendig ist, sich gegen als illegitim
gedeutete Zumutungen zu wehren. Fiir solche situativen Abwagungen
spielen dann wechselseitig zugeschriebene Machtpotenziale und
Krafteverhaltnisse eine Rolle: Leute schreiben sich selbst in Relation zu
Wohnungseigentimer*innen, aber auch Jobcenter-Mitarbeiter*innen
oder Nachbar*innen spezifische Handlungsmaéglichkeiten zu, wiagen
antizipierte Gegenreaktionen ab, loten ihre Spielriume auf Grundlage
zirkulierenden Wissens — etwa um spezifische Vermieter*innentypen
oder personliche Erfahrungen mit konkret diesem Hauseigentimer -
aus. Und auch ihre Aushandlungspartner*innen agieren auf Grundlage
spezifischer Be-Deutungen der Situation und der Akteur*innen und
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Dinge (im weitesten Blumer’schen Sinne), die in dieser auftreten. Ob
Leute sich dann gegen wohnraumbezogene Zumutungen wehren,
»vermeidungsstrategien“ wahlen oder aber (mehr oder weniger wi-
derwillig) beispielsweise einer Mieterh6hung zustimmen, muss als
interaktiver Prozess begriffen werden. So kann etwa eine mogliche
Bearbeitungsstrategie einer als aussichtslos gedeuteten Situation
auch die aktive Entproblematisierung sein: Erhoht der Vermieter die
Wohnkosten, konnen Leute dies als normal oder legitim deuten, gera-
de um einer antizipierten Ohnmachtserfahrung zu entgehen und ihre
agency zu behaupten (Rinn/Wehrheim/Wiese 2022).

Eine solche kritisch-interaktionistische Perspektive from below un-
terlauft eine — haufig an interpretativer und insbesondere interaktio-
nistischer Forschung kritisierte — ,mikrologische“ Fokussierung, denn
sie begreift den interpretativen Prozess der Bedeutungsproduktion und
Aushandlung, der sich in einer Situation ereignet, konsequent als Element
historisch-gesellschaftlicher Prozesse. Das bedeutet auch, dass Leute in
Situationen nicht (immer) neue Bedeutungen und Handlungsstrategien
.erfinden (Reichertz 2013: 162), sondern dass sie eben geschichtlich
gewordene Wissen-Praxis-Repertoires zum Einsatz bringen, sich auf
Erfahrungen beziehen, Routinisierungen produktiv machen. Aber die
,umstande®, von denen Karl Marx spricht, also konkrete Bedingungen
des Handelns, sind eben nicht als Strukturen oder Kontexte zu begreifen,
die auf Handeln ,wirken*“. Ahnlich fasst das auch Alex Demirovic (2010),
wenn er betont, dass ,Struktur” auch in der kritisch-materialistischen
Theorie letztlich auf keiner anderen analytischen Ebene als jener der
Handlungen untersucht werden konne; Struktur und Handlung sei-
en nicht ,vertikal angeordnet®, Struktur determiniere Handeln gerade
nicht: ,Die Rede von der ,Struktur’ ist eine Abkiirzung fiir den komplexen
Sachverhalt, dass das Handeln der Einzelnen, das sich zu einem kollek-
tiven Muster aggregiert, flireinander zur Determinante wird.“ (Ebd.: 168)

Mit Bezug auf eine mitunter ,gesetzeslogisch“ argumentieren-
de Fassung gesellschaftlicher Widerspriiche (etwa zum ,logischen®
Antagonismus von Tausch- und Gebrauchswert oder in Bezug auf kri-
sentheoretische Uberlegungen) bedeutet das zugleich, dass die von Marx
beschriebenen politokonomischen ,Gesetze“ keine ,zugrunde liegen-
de Struktur“ (Demirovi¢ 2010: 168) bilden, sondern vielmehr Begriffe,
um kollektives Handeln in der Praxis und dessen Effekte zu begreifen.
Gleichzeitig wird bei Demirovi¢ aber ein Problem sichtbar, das im eher
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unterbestimmten Begriff des Handelns selbst liegt. Wie lief3e es sich
genauer verstehen, dass das Handeln der ,Einzelnen® fiireinander
zur ,Determinante” wird? Ich moéchte hier, anschlieend an kritisch-
interaktionistische Perspektiven (etwa Bareis/Cremer-Schéafer 2013),
argumentieren, dass auch die Konzeption ,individuellen Handelns*“
als eine ,Abkiirzung“ angesichts der stets interaktiven Qualitat von
Handlungen begriffen werden muss. Handeln wird aus einer rela-
tionalen Perspektive nicht etwa abgeleitet aus Motiven, Intentionen,
Affekten oder Bediirfnissen (eines ,Subjekts“), die anschlielend mit
LStrukturbedingungen® vermittelt werden miussen; interaktionistisch
konnen beobachtbare Handlungen Einzelner (und damit eben: ihre kon-
kreten Arbeiten an der Aneignung des Reproduktionsmittels Wohnraum)
als analytisch stillgestellte Elemente interaktiver — das heif3t wechsel-
seitiger, kollektiver - Handlungssituationen und -prozesse begriffen
werden. Eine Situation lasst sich dann so denken, dass Leute mit sich
und anderen in wechselseitige interpretative Aushandlungen tiber spezi-
fische Gegenstande geraten, deren Dynamiken sich nicht kalkulatorisch
bestimmen lassen, deren ,Ergebnisse® nicht aus Faktoren oder ,struk-
turellen” Bedingungen abgeleitet werden konnen. Um die beobacht-
baren Verobjektivierungen zu verstehen, werden deshalb Interaktions-
situationen in ihren Verkettungen und Einbettungen in kontinuierlich
ablaufenden historischen Prozessen zur ,basalen Untersuchungseinheit”
(Reichertz 2013: 164) empirischer Forschung.

Und hier wird dann auch der methodologisch-sozialtheoretische
Unterschied etwa zu subjektorientierter Forschung sichtbar: Um etwa
eine ,Mieterhohung” zu verstehen, wird diese nicht als individueller
Umgang eines multipel vergesellschafteten Subjekts mit strukturellen
Bedingungen, sondern eben als Interaktionsprozess untersucht. Der
Einsatz solcherart kritisch-interaktionistischer Perspektiven ist es dann,
Gesellschaft ,in der Handlung® (Blumer 1981) unter Einbeziehung histo-
risch-gesellschaftlicher Institutionalisierungen und Materialisierungen
zu untersuchen.

4. Anschlussmaéglichkeiten und Regime-Perspektiven

Um den moglichen Impuls einer kritisch-interaktionistischen Pers-
pektive from below fur kritische Wohnungsforschung noch einmal
zusammenzufassen: Werden gesellschaftliche Wohnverhéaltnisse in
ihrer wirklichkeit und ihrem Mdoglich-Werden untersucht, lassen sich
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historisch-gesellschaftliche Materialisierungen, Institutionalisierungen
und sedimentierte Wissens- und Praxisrepertoires, einschliefllich jener,
die Bewohner*innen in ihren Arbeiten am Wohnen mobilisieren, in ihren
Wechselwirkungen so begreifen, dass diese nicht als einander dufierliche
und aufeinander einwirkende Sphéaren oder Bereiche konzipiert werden.
Werden einerseits ,Strukturen® der Wohnraumversorgung fokussiert,
diesen dann andererseits ,Nutzung“ gegeniibergestellt, bleibt es eine
Blackbox, wie Strukturen (oder auch ,Regime*) eigentlich ihre Wirkung
entfalten und spezifische Effekte auf ,wohnpraktiken“ haben — und die
Aneignungspraktiken der Leute werden nicht als produktiver, konstitu-
tiver Beitrag zur Wohnraumversorgung begriffen.

Damit keine Missverstandnisse entstehen: Zur Analyse von Herrschaft
und Ungleichheit in gesellschaftlichen Wohnverhéltnissen — und darum
sollte es einer kritischen Wohnungsforschung wohl gehen - sind staats-,
regulations- und bewegungsanalytisch auf politische Aushandlungen um
Kapitalverwertung, gebaute Umwelt und Wohnraumversorgung sowie
entsprechende Prozesse der Materialisierung und Institutionalisierung
gerichtete Untersuchungen unerlasslich. Es kommt aber auf die so-
zial- und gesellschaftstheoretische Konzeption, Fragerichtung und
Perspektivierung an. From below zu forschen bedeutet, die Organisierung
von Wohnressourcen als Arbeit der Leute an sozialer Reproduktion zum
Ausgangspunkt zu machen. Dies impliziert einen materialistisch-fe-
ministischen Begriff von Arbeit und eine Untersuchung stadtischen
Wohnens als Element gesellschaftlicher Reproduktionsverhaltnisse
(Schuster/Hohne 2017). Diese, nicht die Akkumulation und Zirkulation
von Immobilienkapital, aber auch nicht staatliche Wohnungspolitik als
Regulationsversuche eines gesellschaftlichen Krisenzusammenhangs
stehen im Zentrum der Analyse. From below markiert so auch ei-
ne forschungspolitische Perspektive, die den Anspruch erhebt, die
Wirklichkeiten gesellschaftlicher Verhaltnisse, das heif3t ihr praktisches
Moglichwerden, im Sinne einer ,feministischen Objektivitat“ (Haraway
1988) verstehbar zu machen. In jedem Fall stehen gesellschaftliche
Wohnverhaltnisse im Schnittpunkt multipler Machtbeziehungen, in
denen Ausschlusse, Teilhabe, Enteignung und Aneignung ausgehandelt
und praktisch realisiert werden. Deshalb bendétigen wir analytisch das
gesamte Repertoire kritischer Gesellschaftsforschung, und wir miissen
unterschiedlich perspektivierte Ausgangspunkte und Reflexionsweisen
produktiv machen, um Wohnverhaltnisse auf passende, fruchtbare,
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eine widerspruchsvolle Wirklichkeit aufschlieende Begriffe bringen
zu konnen.

Ob dies dann unter der Uberschrift der Untersuchung von ,Regimen
der Wohnraumversorgung“ oder mit anderslautenden Programmatiken
geschieht, ist vielleicht eher zweitrangig. Moglicherweise — das kann
ich an dieser Stelle nur noch knapp ansprechen - kénnten Forschungen
zu gesellschaftlichen Wohnverhiltnissen von Debatten kritischer
Migrationsforschung profitieren, in denen Regime als emergente his-
torische Konstellationen begriffen werden (bspw. Nieswand 2018; zur
kritischen Diskussion auch Bernt 2019). Eine solche, sich deutlich von der
Urban Regime Theory oder der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung
unterscheidende Regimeperspektive kann gerade deshalb hilfreich
sein, weil sie nicht auf ,machtvolle“ stidtische Akteur*innen, deren
Netzwerke und institutionelle (rechtliche) Regelungen zentriert, sondern
Machtbeziehungen zwischen allen an der Verhandlung des im Zentrum
von Regimen stehenden gesellschaftlichen Problematisierungskomplexes
beteiligten und dabei asymmetrisch verorteten Akteur*innen umfas-
sender einbezieht. Eine solche Analyse von Krafteverhaltnissen spe-
zifischer ,Verhandlungszonen® (Pott/Tsianos 2018) bedeutet zugleich
auch, die vielfaltigen Aneignungspraktiken der Leute mit in die Analyse
Zu integrieren, die moglicherweise auch als statisch angenommene
Machtkonstellationen unterlaufen konnen. Regime heifit dann eben,
den Fokus auf die tatsachlich sich vollziehenden Bearbeitungs- und
Realisierungsprozesse von Wohnraumversorgung zu richten. Dabei
kann es aber nicht um eine einfache horizontale und damit beliebige
Anordnung diverser Akteur*innen gehen (worauf Bernt [2019] in Bezug
auf das Konzept des Migrationsregimes kritisch hinweist). Regime kann
vielmehr als ein spezifisches Arrangement von Diskursen und Praktiken
und damit von Beziehungen zwischen heterogenen Akteur*innen begrif-
fen werden, das asymmetrisch institutionalisiert und stabilisiert wird,
aber kein unilineares Hierarchiegefiige und kein ,bewegendes Zentrum®
hat, sondern als dezentriert verstanden werden muss. Ob und wie die-
se auf die Untersuchung multiskalarer Migrationsregime gerichteten
Konzeptionen fiir die Untersuchung gesellschaftlicher Wohnverhaltnisse
angeeignet werden konnen, miisste weiter diskutiert werden. Fir
die Integration der verschiedenen Aushandlungskonstellationen von
Wohnraumversorgung konnten diese aber durchaus hilfreiche Anstofie
liefern. In jedem Fall muisste es darum gehen, den Arbeiten der Leute am
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Wohnen und dabei auch den prekarsten Wohnbedingungen (wie jene
der Leute in der Hiittensiedlung) analytisch wie politisch angemessen
Rechnung zu tragen.

5. Zuriick zur Huttensiedlung

Kehren wir zur Siedlung aus Holzplanken und Planen zuriick, dann
geht es hier also um Leute, die sich eigenhindig stadtische Raume als
Reproduktionsmittel aneignen und ,irregular” und ,informell“ Wohn-
raum errichten. Sie werden unsichtbar gemacht und machen sich all-
taglich unsichtbar - als Bedingung dafiir, einigermafien ihr Leben auf die
Reihe zu bekommen. Thre selbst errichteten Siedlungen in diesem Teil der
Stadt haben eine Geschichte, die sich iber die letzten gut zehn Jahre er-
streckt, in denen sie mindestens zweimal durch Polizei und Ordnungsamt
gerdumt wurden. Diese Strategie der Repression hat sich mittelfris-
tig als weitgehend wirkungslos erwiesen, da Leute jeweils kurz darauf
und etwas weiter draufien eine neue Siedlung bauten. Entsprechend
lagen flankierende Integrations- und Normalisierungsversuche nahe,
von denen uns zustandige Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung im
Interview berichteten. Doch die Vermittlung in Unterkiinfte und sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse war nicht von dauerhaf-
tem ,Erfolg®, denn sie erwies sich als offenbar an durch transnationale
Mobilitaten gekennzeichnete Reproduktionsstrategien nicht anschluss-
fahig: Nachdem die Leute einige Monate ,unterwegs“ gewesen waren,
sei ihnen in Abwesenheit die Unterkunft wieder entzogen worden. Zum
Zeitpunkt unserer dokumentierten Begegnung schien es den lokalen poli-
tisch-administrativen Akteur*innen nun schlicht darum zu gehen, die
Existenz dieser neuen Siedlung unter der Decke zu halten, um eine 6ffent-
lich-mediale Skandalisierung zu verhindern — und die Leute dort in ei-
nem mehr oder weniger abgesteckten Rahmen ,machen zu lassen®. Auch
die Eigentiimerin der Flache toleriert die irregularen Bewohner*innen
offenbar, solange sie den laufenden Betrieb dort nicht stéren.

Das eingangs zitierte ethnographische Protokoll dokumentiert nun
durchaus schwierige Arbeiten am Wohnen, aber vor allem eine Street-
Level-Geschichte tiber die gesellschaftliche Institution ,Schwache
& Fursorge“ (Cremer-Schéafer/Steinert 2014), Giber lokale Politiken des
Sozialen, die sich auf Obdachlosigkeit, Aufenthaltsstatus, Kindes-
wohlgefihrdung richten und vergeschlechtlichte und rassifizier-
te Ausschlieffung und Entrechtung, Ausbeutung und Enteignung als
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»S0ziale Probleme®, als Armut-und-Devianz bearbeiten — und im Zweifel
auch juridisch-polizeiliche Akteur*innen der Institution ,Verbrechen
& Strafe” involvieren (Cremer-Schifer/Steinert 2014). Diese Geschichte
verweist auf die historische Formierung und Institutionalisierung wohl-
fahrtsstaatlicher Interventionen und Regulierungen von Vergesellschaf-
tungsprozessen — und zugleich auf Situationen, in denen Regulierungs-
und Normalisierungsstrategien praktisch zum Einsatz kommen und sich
lokale Regime der Wohnraumversorgung in konkreten Aushandlungen
realisieren: In der Begegnung des Sozialarbeiters und des ihn beglei-
tenden Sozialforschers mit mehreren Mannern und Frauen in der
Hittensiedlung bringen alle Beteiligten deutende Handlungen ein,
die historisch-politische Voraussetzungen haben, die somit auch die
Handlungssituation erst ermdglichen. Allerdings entwickelt sich die kon-
krete Situationsdynamik aus den wechselseitig aufeinander bezogenen
interpretativen Handlungen. Es gilt nun etwa zu rekonstruieren, wie es
kommt, dass die Leute in der Siedlung sich eben nicht auf eine dominan-
te moralische Okonomie des Wohnens beziehen, von dieser ausgehend
Anrechtsverletzungen ableiten und diese gegeniiber dem Sozialarbeiter
thematisieren oder gar 6ffentlichen Protest initiieren — sondern dass sie
offenbar auf Strategien des Sichentziehens setzen.

Die dokumentierte Situation ist also in Prozesse eingebettet, die situiert
perspektiviert sind; sie hat Vorgeschichte und Folgen und ist Teil eines
kontinuierlichen Herstellungsprozesses gesellschaftlicher Wohnverhalt-
nisse und konkreter lokaler Regime der Wohnraumversorgung. So geht
es hier um eine zentrale historische Frage der unteren respektive eigen-
tumslosen Klassen - um die Verfiigung uiber Re-Produktionsmittel und
damit um sich kontinuierlich transformierende Krisen der Reproduktion
(Duck/Hajek 2019). Wohnraum ist eine der zentralen Ressourcen, die
Leute ge-brauchen, um ihr eigenes Leben und das der Leute ihrer er-
weiterten Reproduktionszusammenhinge organisieren und reproduzie-
ren zu konnen. Diesen Umstand teilen die Leute in der Hittensiedlung
mit den anderen Leuten in der Stadt. Auch wenn sich konkrete
Aushandlungsbedingungen in einer sozial ungleichen und hierarchisch
differenzierten Gesellschaft unterscheiden: Alle sind Protagonist*innen
von Wohnraumversorgung, und in diesen Arbeiten am Wohnen werden
gesellschaftliche Wohnverhaltnisse mit hervorgebracht. Diese sollte
eine kritische Wohnungsforschung moglichst umfassend und multi-
perspektivisch untersuchen und - auch in ganz praktischer Absicht
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— kritisieren. Die Instrumentarien kritischer Wissensproduktion gilt es
dabei stets erneut und reflexiv zur Diskussion zu stellen. Dazu will dieser
Text beitragen.
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Endnoten

[1] Das DFG-Projekt ,Soziale Arbeit in Aushandlungen urbaner Armut und Devianz
im offentlichen Raum*® wird gegenwartig unter Leitung von Jan Wehrheim an der
Universitat Duisburg-Essen unter Mitarbeit von Sarah Berg, Mariam Manz und Moritz
Rinn durchgefihrt.

[2] An dieser Stelle mochte ich zwei Anmerkungen zum Enteignungsbegriff einfligen,
da hierzu im Rahmen des Begutachtungsprozesses Fragen aufgeworfen wurden,
die allgemeinerer Natur sind. Erstens: Es ist umstritten, ob Mietzahlungen als
~sekundare Ausbeutung” (vgl. Kratke 1986: 60) bezeichnet werden sollen oder als
~Enteignung”, wie dies etwa Sarah Uhlmann (2022) mit David Harvey argumen-
tiert, der ich mich hier anschlieRe, auch um die Differenz zu Ausbeutung in
Arbeitsbeziehungen zu betonen (vgl. hier Haubner 2018 zu einem differenzierten
Begriff von Ausbeutung, der auch [nicht entlohnte] Reproduktionsarbeit einschlief3t).
Zweitens, und damit zusammenhangend: Der deutsche Begriff hat verschiedene
Bedeutungsdimensionen, die etwa im Englischen durch unterschiedliche Semantiken
von expropriation und dispossession differenziert werden. Enteignung bezieht sich
namlich einerseits auf von Leuten angeeignete Ressourcen und soziale Anrechte
— und damit auf Kommodifizierungsprozesse, auf die historische Durchsetzung
privater Eigentumsrechte, etwa durch Einhegung der Commons (vgl. Dorre 2009).
Andererseits bezeichnet der Begriff im juristischen Diskurs, institutionalisiert etwa
in Artikel 14 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland, die staatliche
respektive gesellschaftliche Wiederaneignung von Privateigentum.

[3] Leute also, die sich zwischen Episoden der Obdachlosigkeit oder ordnungsrecht-
lichen Unterbringung (so sie als EU-Blrger*innen im Zuge von ,welfare-state
bordering*, vgl. Riedner/Hess 2024: 2078, nicht ausschlieRlich ,,abweisende Hilfen*
erhalten), zwischen Betriebsunterkiinften oder den prekarsten und auch ,informellen*
Wohnungsmarktsegmenten bewegen (Birke 2022: insb. 240 ff.).
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[4] Dieser hier auch an Ellen Bareis (in Bareis/Kolbe/Cremer-Schafer 2018) angelehnte,
analytisch zunachst offene Begriff trifft keine kategorialen Vorentscheidungen tber
~personliche Eigenschaften®, sozialen Status, Positionierung etc. Leute werden
immer in konkreten Aushandlungssituationen und darin produktiv werdenden
Institutionalisierungen und Identifizierungen betrachtet (vgl. Rinn 2024: 36).

[5] Es geht mir hier nicht um das Argument, die Subjektivierungspraktiken oder
Bewailtigungsstrategien von Mieter*innen auf zunehmend kommodifizierten
Wohnungsmarkten mussten verstarkt untersucht werden; diese noch vor einigen
Jahren konstatierte Forschungsliicke wird zunehmend bearbeitet (etwa Gehriger
2025; Meuth/Reutlinger 2023; Latocha 2024; Kiinstler/Schipper 2021). Die Arbeiten
am Wohnen, um die es in diesem Beitrag geht, sind allerdings nicht auf der ,,Subjekt-
Ebene” verortet, die dann anschlieend mit der ,Struktur-Ebene” vermittelt werden
konnte; sie werden methodologisch nicht Gber ,.Subjekte”, sondern als ,Situationen”
untersucht und damit als konstitutiver Bestandteil der sozialen Prozesse, mit denen
Wohnverhaltnisse hervorgebracht werden (siehe dazu Abschnitt 3.).

[6] Zur Analyse ungleicher Wohnverhaéltnisse schlagen sie vielmehr als ,logischen
Ausgangspunkt” jene Vermogensungleichheit vor, die durch das Kapital erzeugt werde,
und sprechen dann davon, dass das Kapital die ,,physische Wohnraumlandschaft* und
die auf sie bezogene Aufteilung von ,Besitzenden und [...] Besitzlosen“ hervorbringe
(Aalbers/Christophers 2020: 50). Sie bleiben insofern ,kapitalzentriert”, und solche
Rede ist eine riskante Abklrzung der praktischen relationalen Prozesse, in denen
.Menschen ihre eigene Geschichte* (Marx 2007 [1852]: 9) machen.
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Moritz Rinn

Housing relations from below. Complicating critical housing research

In the recent intensified research debate on the ,housing question®in Germany, itis striking
that studies of social relations of housing primarily focus on negotiations between capital,
the state, and social movements, as well as the resulting institutionalization of housing
regimes. This ,objective” structuring of housing provision is contrasted with the ,,subjec-
tive" experiences of tenants with rising housing costs or changing management strategies
of landlords: on the one hand, struggles for ,political-economic” housing provision, on
the other, ,social” housing practices and people’s experiences of suffering. This article
argues, in engagement with prominent approaches in critical housing research, that this
approach risks failing to adequately consider the constitutive involvement of people in
negotiations about housing provision, in relation to use values, real estate exploitation,
and political-administrative policies of social order. Therefore, a research perspective
from below is proposed, which, with a critical-materialist orientation, understands society
as a relationship of situated practices and simultaneously makes struggles for people’s
reproduction the analytical starting point of the investigation. Finally, the discussion
focuses on how the proposed perspective can communicate with currently established
interdisciplinary housing research.
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