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Programmatisch und auf eine stetige Expansion angelegt hat das Konzept 
der Assemblage in den letzten Jahren die sozial- und kulturwissenschaft-
liche Forschungslandschaft in disziplinärer, theoretischer, methodolo-
gischer wie the matischer Hinsicht auf den Kopf gestellt und sich als ein 
sicht bares, vom ma te rial und practice turn in den Sozialwissenschaften 
(Schatzki et al. 2001) ge kenn zeich netes Forschungsparadigma etabliert. 
Mittels einer symme trisch en Pers pek tive auf Sozialität und Materialität 
werfen die Assemblageforschungen ins be sondere in Bezug auf die bishe-
rigen kritischen raum- und stadtbe zo gen en Pa ra dig men der Urban Studies 
grundlegend neue wissensontologische und sozialtheoretische Fragen auf 
(Farias/Bender 2010). Die Debatte in der Zeitschrift CITY (2/2011-6/2011) 
]HLJW�GHQ�GDUDXV�UHVXOWLHUHQGHQ��XP�IDV�VHQ�GHQ�DQDO\WLVFKHQ�.RQÀLNW�DXI�

Der Fokus der Forschungen, die sich vorrangig auf die Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT) und die Ressourcen der Science & Technology Studies (STS) 
beziehen, liegt in theoretischer und methodologischer Hinsicht auf einer 
Neu bestimmung von urbanen Sozialitäten unter Einbezug der sozialen Wirk-
sam keit von Materialität, Technik und Affektivität. Die empirisch gene rier ten 
Erkenntnisse, die mittels einer symmetrischen Perspektive an den Grund-
pfeilern moderner Sozialtheorien rütteln und zudem ein empirisch konstitu-
iertes Theorieverständnis (vgl. Hirschauer et al. 2008) einbringen, werden 
von vielen Forscher_innen (mich eingeschlossen) begeistert geteilt und wei-
terentwickelt. In den treffenden Worten von Ignacio Farías (2010: 3) ist die 
Assem blage forschung „criticized by many and pragmatically used by many 
more“.[1] Alexa Färber feiert in ihrem Beitrag zu Recht die grundlegenden 
Inno vationen dieser neuen Forschungspraxis, durch welche der analytische 
Blick auf die Stadt auf der ontologischen Ebene herausgefordert wurde und 
sozio materielle Realitäten des Urbanen sichtbar gemacht werden können. 

Die interdisziplinären Positionen der Assemblageforscher_innen sind 
im Zusammenhang der andauernden Debatte bei aller Euphorie für die 
the matischen und methodischen Neuausrichtungen der Urban Studies 
in meinen Augen durch das Problem einer analytischen Vermengung von 
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drei unterschiedlichen Begriffen und theoretischen Dimensionen von 
Kritik gekenn zeichnet. Alexa Färber deutet diese an und ich möchte sie im 
Rahmen dieser Debatte gern vertiefend diskutieren.

Die Kritik an den Critical Urban Studies

Die Kritik seitens der Assemblageforscher_innen an den bisherigen 
Para dig men der Urban Studies ist vor allem eine an den gesellschaftstheo-
retischen Kritik nor men[2] und der damit einhergehenden Dichotomie von 
Makro- und Mikro di mensionen des Sozialen. Von Assemblageforscher_innen 
werden in den Urban Studies bisherige makrotheoretische Analyseprämissen 
LGHQWL�¿�]LHUW��GLH�VLFK�YRUUDQJLQJ�I�U�GLH�5HSURGXNWLRQHQ�VR]LDOHU�8QJOHLFKKHLW�
in der Stadt interessieren und einer (neo-)marxistischen Perspektive vor 
DOOHP�KLQ�VLFKW�OLFK�GHU�gNRQRPLVLHUXQJ�GHV�6WlGWLVFKHQ�YHUSÀLFKWHW�VLQG��'HU�
theo retische Vor wurf an die Critical Urban Studies in der Debatte besteht 
darin, die Stadt als Untersuchungsgegenstand vorschnell mit der Logik des 
Kapitalismus und einer damit einhergehenden Kapitalismuskritik gleichzu-
setzen.[3] Dieser gesell schaftstheoretische (neo-)marxistische Fokus pro  du  ziere 
HLQHQ�HUNOlUHQGHQ�5HÀH[�DXI�GHU�0LNURHEHQH��'XUFK�GLHVHQ�Z�UGHQ�XUEDQH�
3KlQR�PHQH��EHU�WKHRUHWLVFKH�.ULWLNQRUPHQ�GHU�.ODVVL¿�]LH�UXQJ�XQG�VWUXNWX-
relle Historisierungen im Zeichen der Un gleich heit und des Ökonomischen 
dargestellt.[4] In der Assem blage lösen sich sowohl dieser singu läre und 
theo retisch-normative Begriff von Kritik als auch die Dichotomie von Makro- 
und Mikrodimensionen zugunsten einer sozio ma te riel len Perspektive auf 
(Reckwitz 2002). Die soziomateriellen Realitäten des Urbanen übernehmen 
somit auch die theoretische Verantwortung für die Bestimmung von ‚Kritik’.

Offen bleibt bislang dennoch, welchen Ort die Assemblageforschung der 
‚Kritik’, also ihrer kritischen Perspektive auf das Urbane, zuweist. Welche ei-
genen Kritikbegriffe entwickelt die Assemblageforschung nach dieser Kritik 
an den strukturtheoretischen Kritiknormen der bisherigen Paradigmen der 
Urban Studies"�'DV�3UREOHP�EHVWHKW�LQ�PHLQHQ�$XJHQ�LQ�GHU�EHJULIÀLFKHQ�
8QVFKlUIH�XQG�XQWHUEHVWLPPWHQ�WKHRUHWLVFKHQ�5HÀH[LRQ�YRQ�HPSL�ULVFK�
en Di men sionen von Kritik. Alexa Färber schreibt in ihrem Beitrag für die 
Ausgabe von sub\urban beispielsweise von „gerechtere[n] Formen“ des 
So zialen oder auch von „Gerechtigkeit schaffende[n] Potenzialen“, die 
durch die Assemblageforschung entstehen. Da die Assem blage forschung 
ja gerade diesen gesellschaftstheoretischen Fokus auf die theore tische 
Norm Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit ablehnt, bleibt zu fragen, welchen 
Ort solch eine normative Ebene in Forschungen hat, die mit dem Konzept 
der Assemblage arbeiten? Wie werden diese Formen von Gerechtigkeit 
empi risch her vor ge bracht und theoretisiert? Die meist ethnographisch an-
gelegten Assem bla geforschungen, so die Ethnologin Alexa Färber weiter, 
ÄJUHLIHQ�>«@�.RQÀLNWH�DXI��GLH�WDWVlFKOLFK�UHOHYDQW�VLQG³��:LH�ZLUG�GLHVH�
Relevanz bestimmt und für wen/was? 

Das Re-entry von Kritik

‚In’ der Assemblage zeigen sich, so möchte ich betonen, empirisch konsti-
tu ierte Dimensionen von Kritik. Sie werden in urbanen Praktiken sichtbar 
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und sind nicht als eine theoretische Norm ‚außerhalb’ der Assemblage an zu-
siedeln. Wir haben es also mit einem re-entry, einer Wieder ein füh rung 
und Neupositionierung von Kritik zu tun.[5] Zugespitzt formuliert geht es 
um die Theoretisierung von empirisch konstituierter Kritik. Das re-entry 
rekurriert demnach auf die Momente von Kritik, die sich in den „ontological 
politics“ (Mol 1999) entwickelt haben und von den Akteuren des jeweiligen 
Untersuchungsfeldes praktiziert werden. Die Assemblageforscher_innen 
bedienen sich methodologischer Strategien der Sichtbarmachung dieser 
praktischen Vollzüge. Eine kritische Dimension der Assemblageforschung 
LVW�GHVKDOE�NHLQHVIDOOV�HLQHU�.ULWLN�DOV�WKHRUHWLVFKHU�1RUP�YHUSÀLFKWHW��'D�
die Assemblageforschung holistische Theoriegebäude unterläuft und ein 
em pi risches Theorieverständnis vertritt, hat sie ein metho do lo gisch es 
Pro gramm entwickelt, wodurch sie sich gleich einem Parasiten in die 
mul tiple Welt des Urbanen hineinfrisst und dort diverse normative Struk-
tur ele men te und -kategorien durchdringt, aufsaugt, neu ordnet und im 
praktischen Vollzug beschreibt.

Die methodologische Herausforderung dieses Verfahrens besteht aus 
PHLQHU�6LFKW�GDULQ��GLH� HPSLULVFK�NRQVWLWXLHUWH�.ULWLN�EHJULIÀLFK�DXI]X-
nehmen, epistemologisch angemessen auszuweisen und die thematische 
Bezugs re fe renz klar zu benennen. Die Vielfalt empirisch konstituierter 
Kritik ist nicht über einen gemeinsamen theoretischen Nenner zu fassen; 
sie ist darüber hinaus analytisch unterschiedlich zu gewichten. Empirisch 
konstituierte Kritik ele men te können beispielsweise normative Strukturen 
der Rechtfer ti gung, dis kur sive Strategien (bspw. der Selbstbehauptung), 
auf Weltverbesserung angelegte, oftmals (neo-)marxistisch gefärbte 
Überzeugungen, jedoch auch gleichermaßen die sozialen Effektivitäten 
von Materialität und Technik sein. Selbstverständlich sind auch die 
Interpretationen des Forschers bzw. der Forscherin Formen der Kritik und 
dementsprechend zu berück sichti gen. Die Verkettung all dieser Elemente 
bringen die kritischen Dimen sion en sozio ma terieller Urbanitäten hervor. 

$EHU�ZLH�VLQG�GLHVH�]X�WKHRUHWLVLHUHQ"�'HU�RIWPDOV�UHÀH[DUWLJH�+LQZHLV�
auf die Nichtexistenz von Kritik seitens der Assemblageforscher_innen 
läuft in die analytische Leere, wenn es darum geht, die heterogenen und 
vielfältig organisierten Verkettungen von Kritik, die durch die Forschungen 
sichtbar werden, theoretisch adäquat adressieren zu können. Dies ver deut-
lichen die Reaktionen der Kritiker des Assemblage-Konzepts in der CITY-
De batte. Der unterstellte „naïve objectivism“ (Brenner et al. 2011: 233) 
der Assemblageforschung in Bezug auf die fehlende Sensibilität für die 
Re pro duk tionen sozialer Ungleichheiten und anderer theoretischer 
Kritiknormen ist in einem Punkt berechtigt. Diese Unterstellung zeigt 
HLQHQ� EOLQGHQ� )OHFN� DXI�� QlPOLFK� GLH� XQWHUEHOLFKWHWH� 5HÀH[LRQ� GHU�
Assemblage_forscherinnen, an der Theoretisierung empirisch konsti-
tuierter Kritikformen zu arbeiten und diese an zentralen sozialwissen-
schaftlichen bzw. soziologischen Problem kon stel lationen zu spiegeln. Die 
kritischen Stimmen der CITY-Debatte dienen Assemblageforscher_innen 
vor allem der Überprüfung der eigenen theore tischen Standpunkte, um 
nicht einer romantischen (weil holistischen) Vor stellung von soziomateri-
eller Ontologie zu erliegen, die vielerorts den Vertreter_innen der Critical 
Urban Studies vorgeworfen wurde.[6]
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Übersetzungspraxis der Assemblageforschung

Das Potenzial der Assemblageforschung liegt deshalb aus meiner Sicht in 
der Arbeit an einer sorgfältigen empirischen Erfassung und Theo reti sie rung 
nor ma  ti ver Elemente von Kritik, die sich im praktischen Vollzug innerhalb 
eines Forsch ungs  feldes zeigen. Für Vertreter_innen anderer Forschungs-
ansätze inner halb der Urban Studies wäre die Assemblageforschung so 
nicht nur in an ge messener Weise als eine kritische Forschungspraxis 
addres sier bar. Der Para dig men übergreifende Austausch über den Ort von 
Kritik in spät  mo dernen urba nen Theorien könnte sich von polemischen 
Ebenen der Argu men tation lösen. 

Nicht nur interdisziplinäre, sondern auch intersektorale Koope rationen 
zwischen Sozialwissenschaftler_innen und städtischen Akteuren mit ur-
baner Expertise (zum Beispiel Architekt_innen, Planer_innen, Künst ler_
innen, Aktivist_innen, Kultur- und Sozialarbeiter_innen, DIY-Gemein-
schaften) kenn zeich nen den Untersuchungsgegenstand des urbanen 
Raumes aus Sicht der Assemblageforscher_innen. Alexa Färber betont 
dies in ihrem Bei  trag. Durch diese Kooperationen zirkulieren auch diverse 
Inter pre ta tionen sozialwissenschaftlicher Ansätze. Seit einiger Zeit wird 
die Assem bla  ge  forschung von zahlreichen Akteuren mit urbaner Expertise 
nicht nur registriert. Es gibt Neugier und einen konkreten Übersetzungs-
be darf dieses neuen Paradigmas – vor allem hinsichtlich des Kritikbegriffs. 
Bei spiels  wei se gilt das Interesse an kulturellen Fetischproduktionen ge-
bauter Ma te riali täten oder der Organisationsformen städtischer Akteure 
mit urbaner Designexpertise in ‚Laboren’ immer auch der Frage, ob dies 
mit ‚alter na tiven’ kritischen Theorieproduktionen des Urbanen einher-
geht (Göbel, im Erscheinen). Die Assemblageforschung wird von vielen 
urbanen Akteuren mit sozialtheoretischer Expertise als eine Alternative zu 
(neo-)marxistischen Ansätzen wahrgenommen. Sie erscheint insbesondere 
hinsichtlich ihres Kritikbegriffs noch ausbaufähig zu sein. Das Konzept 
der Assemblage sollte im urbanen Raum nicht Gefahr laufen, als eines um 
akademisch Eingeweihte mit einer hermetisch organisierten Sprache „lost 
in the process of labelling“ wahrgenommen zu werden, wie es von John 
Law (1999: 9) vor über zehn Jahren in der Post-ANT-Debatte einst for-
muliert wurde. Gerade weil der Begriff der Übersetzung als sozialwissen-
schaftliche Vokabel so zentral gesetzt ist, bietet die Assemblageforschung, 
wie Alexa Färber betont, Möglichkeiten, die konventionellen Ordnungen 
des Wissenschaftssystems durch nicht nur interdisziplinäre, sondern 
auch intersektorale Kooperationen und die damit einhergehenden 
Experimentierfelder zu sprengen.[7] 

Weil sie das Instrumentarium zur differenzierten Betrachtung von 
Kritik be griffen bereithält, kann sich die Assemblageforschung in der ihr 
ange mes senen Form verhalten. Alexa Färber hat dies in ihrem Beitrag 
angedeutet, jedoch nicht weiter ausgeführt. In Bezug auf den von ihr 
verwendeten Begriff von Gerechtigkeit und den Hinweis auf die neuen 
Potenziale der Assem bla ge forschung hinsichtlich der Sichtbarmachung 
YRQ� UHOHYDQWHQ� .RQÀLNWHQ� EOLHEH� ]X� IUDJHQ�� ZHOFKHQ� HPSLULVFKHQ� 2UW�
von Kritik sie damit anspricht und wie dieser zu theoretisieren wäre. 
Wenn dies keine Einforderung auf Basis eines ‚dahinterstehenden’ (neo-)
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marxistisch inspirierten Paradigmas ist, worauf bezieht sich Kritik dann? 
Um in dem Dschungel von zirkulierenden Kritikbegriffen unter Akteuren 
im urbanen Raum und in der Stadtforschung navigieren zu können, ist es 
in meinen Augen wünschenswert, weiter an den empirisch konstituierten 
Kritikformen in der Assemblageforschung analytisch zu arbeiten und sich 
der Theoretisierung von Kritik zu widmen. 

Endnoten

[1] Die progressive Verbreitung der Assemblageforschung ist wegen der stark ausgeprägten 
PHWKRGRORJLVFKHQ�5HÀH[LRQ�QLFKW�HLQIDFK�DOV�HLQH�PRGHDUWLJH�(UVFKHLQXQJ�]X�VHKHQ��
auch wenn die clevere Übersetzung philosophischer Konzepte in sozialwissen schaft-
liche Zusammenhänge oder die (oftmals metaphorische) Entnahme des Labor kon-
zepts aus der Wissenschaftsforschung der 1980er Jahre dies manchmal vermuten ließe 
(vgl. Guggenheim 2012). 

[2] Um diese Kritik zu verdeutlichen werden die Urban Studies von Assemblageforscher_
innen vielerorts als Critical Urban Studies bezeichnet. 

[3] “From its own Marxian origin it becomes clear that the focus on the city is not necessary. 
$V�GHFDGHV�RI�KLJKO\�VRSKLVWLFDWHG�UHVHDUFK�RQ�WKH�VSDWLDO�¿[�RI�FDSLWDOLVP��+DUYH\��������
global cities (Sassen 1991) and multiscalar production of space (Brenner 1998) have 
shown, the city is one important site, but not the only one. […] [it] make[s] one wonder 
ZKHWKHU�DOPRVW�KDOI�D�FHQWXU\�DIWHU�/HIHEUYH¶V�UHÀHFWLRQV�WKH�XUEDQ�LV�VWLOO�WKH�EHVW�SODFH�
for elaborating a critique of capitalism” (Farías 2011: 36 f.).

[4] Alexa Färber betont beispielsweise, dass in den Assemblageforschungen die „Partiali tät 
ur baner Alltagserfahrungen“ im Zentrum stehen, ohne diese „unter Kategorien zu 
VXE�VXPLHUHQ��GLH�VWDGWKLVWRULVFKH�(QWZLFNOXQJVW\SHQ�RGHU�JHVHOOVFKDIWOLFKH�.ODVVL�¿�]LH�
rung en bieten können”. Hier wird nicht nur der praktische Vollzug des Sozialen betont, 
sondern eben auch die theoretische Unvoreingenommenheit der Assemblageforschung.  

[5] Der Begriff des re-entry stammt aus dem Formkalkül von George Spencer-Brown 
(1969). Niklas Luhmann greift diesen in seiner Theorie sozialer Systeme auf und 
ver wendet ihn systemisch. In dem folgenden Zusammenhang dient er der Struk tu-
rie rung der metho do logischen Herausforderung in der Assemblageforschung. Re-entry 
be zeichnet die Wiedereinführung einer Unterscheidung in das bereits Unterschiedene 
(Luhmann 2009: 379 f.). 

[6] Nicht ohne Grund wurden in der CITY-Debatte Stimmen laut, die einen holistischen 
bias�LQ�GHU�RIWPDOV�DEVWUDNWHQ�'DUVWHOOXQJVZHLVH�]X�LGHQWL¿]LHUHQ�ZXVVWHQ��ÄD�SDVVLYH�
voice politics prevails in which assemblages are anonymously, almost mysteriously 
de sta bi lized or dismantled” (Brenner et al. 2011: 236). 

[7] Dass die interdisziplinären und intersektoralen Kooperationen der 
Assemblageforschungen nicht nur neue Themen sichtbar machen, sondern darüber 
hinaus auch ihre eigenen Formate der Darstellung erproben, ist nur eine logische 
Konsequenz, die jedoch – da stimme ich ebenfalls mit Alexa Färber überein – wissen-
schafts- und hochschulpolitisch keinesfalls ausgemacht ist. 
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