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Die hier angestoBene Debatte verlauft schon jetzt anders als die beiden in
der Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften und CITY abgedruckten Ausein-
andersetzungen um den Status von ANT/Assemblageforschung in der
Stadtforschung. Das ist nicht zuletzt den Herausgeber_innen und ihrer
Auswahl an Kommentator_innen geschuldet und vor allem den Inhalten,
die die Kommentare einfithren, aufgreifen und angreifen. Die sechs
Kommentare zu dem von mir formulierten Debatteneinstieg verschieben
die beiden vorangehenden Metadebatten, in denen zum einen die Frage
nach dem Potenzial der ANT fiir die Kultur- und Sozialwissenschaften
und zum anderen dem von ANT/Assemblageforschung fiir eine interdis-
ziplinare kritische Stadtforschung im Besonderen gestellt wurde. Wahrend
der Schwerpunkt hier zwar ebenfalls auf einer theoretischen Diskussion
des Kritikpotenzials liegt, findet eine Verschiebung in Richtung einer
reflexiven Debatte iiber Kritik als Wissenspraxis statt, inklusive einer
Perspektive, die vergangene Debatten historisch einbettet (Belina). Es
wird also Kritik an der fehlenden theoretischen Fundierung von Kritik
in der ANT/Assemblageforschung geiibt (Roskamm, Gobel), die auch
mein Beitrag nicht bietet, und der Mangel an tiberzeugenden Ergebnissen
in der Stadtforschung benannt (Belina). Dariiber hinaus greifen die
Kommentator_innen eines meiner Hauptinteressen auf, namlich den
wissensanthropologischen Vorschlag, die bislang ausschlieBlich im Modus
der Theoriedebatte gefiihrte Auseinandersetzung auch aus der Perspektive
von Wissenschaft als Alltagspraxis zu diskutieren (Belina, Kamleithner,
Lippuner, Niewohner), und erweitern diesen zudem um wissenschaftshis-
torische und -soziologische sowie text- und theoriekritische Anséitze.
Beide Problematisierungen mochte ich nochmals aufgreifen und verlas-
se damit — wie die Kommentator_innen zum groBten Teil auch — die spezi-
fische Frage nach Stadt und Urbanitét. AuBerdem scheint mir eine Herlei-
tung der Frage, wie materiell-semiotische Ansitze wie ANT/Assemblage in
die ethnographisch-kulturwissenschaftliche Stadtforschung gelangt sind,
unumganglich. Die Klarung des ,Woher’ aus disziplinarer Perspektive wird
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meinen Beitrag und sein Anliegen, eine andere Debatte zu fiihren als die in
der Stadtforschung dominierende CITY-Debatte, damit deutlicher verorten.
SchlieBlich mochte ich auch niaher auf das ,Wohin’ eingehen, das heift auf
die Konsequenzen einer vertieften wissensanthropologischen Perspektive
auf die diskutierte Form der Stadtforschung.

Stadtforschung: ein Ort fiir Kritik — Kritik verorten

Bernd Belina, Hanna Gobel und Nikolai Roskamm formulieren in ihren
Beitrigen den Bedarf an einer klareren theoretischen Positionierung der
ANT/Assemblageforschung — und auch meines Beitrags — hinsichtlich
dessen, was sie als Kritik verstehen und versprechen. Wahrend Roland
Lippuner in seinem Kommentar zu dieser Frage treffend die polemische
Haltung von Bruno Latour darstellt und Roskamm die pointierte
Gegeniiberstellung von Ignacio Farias von ANT/Assemblage und Critical
Urban Studies zusammenfasst, mochte ich eine kulturwissenschaftlich-
ethnographische Haltung, die auch meine ist, expliziter machen.

Roskamm diskutiert in seinem Kommentar die inhaltlichen Argumente
der Debatten und fiillt damit eine Liicke, die in meinem Einstieg durch den
simplen Verweis auf die Publikationen entstanden ist, wo diese Argumente
schon aufgefiihrt wurden. Das Herausarbeiten von Unterschieden in den
jeweiligen Positionen bringt viel Klarheit in die Argumentationslinien der
Debatten: Roskamm attestiert den Urban Studies neben einer gewissen
Borniertheit gegeniiber Neuem einerseits eine zweifelhafte inhaltliche Ab-
lehnung von , Themen wie ,Offenheit’ und Kontingenz“, aber andererseits
eine berechtigte Kritik an ,entpolitisierten und dekontextualisierten An-
sdtzen®. Seiner Feststellung, dass es sich bei der Positionierung der ANT/
Assemblageforschung eher um eine theorie- als eine gesellschaftskritische
Haltung handelt, ist sicherlich zuzustimmen. In einer Perspektive der ANT/
Assemblageforschung wiren ,Theorie’ wie auch ,Gesellschaft’ empirisch
verortet. Was dies fiir Forschung als Praxis bedeutet, werde ich am Ende
meiner Replik nochmals aufgreifen. Roskamm zitiert hier zudem die Unter-
scheidung zwischen Analyse und Kritik, die Farias fiir die Arbeitsweise
der ANT/Assemblageforschung auf der einen Seite und die Critical Urban
Studies auf der anderen Seite herausarbeitet. Der Vollstandigkeit halber
miisste es dann heiBen, dass die ANT/Assemblageforschung im Modus der
Theoriekritik analysiert, wiahrend Critical Urban Studies Kritik im Modus
der Gesellschaftskritik iben.

Dieser Ansatz der empirischen Verortung erklart auch den Mangel an
der expliziten Benennung des Politischen und des Kritischen als analyti-
sche Position, den Roskamm an meinem Beitrag festmacht und den Gobel
und Belina in der Assemblageforschung generell feststellen. Das ist richtig,
denn meiner Auffassung nach sind in der ANT/Assemblageforschung das
Politische und das Kritische weniger in Theorie verankerte Positionen, als
dass sie sich vielmehr in der Konstitution des Forschungsfeldes artikulieren.
Lippuner fithrt in seinem Kommentar diesen Punkt aus, indem er auf das von
Latour formulierte Ziel verweist, mit einer solchen Perspektivierung zu einer
Vervielfaltigung der Interessensartikulation immer neuer Kollektive beizu-
tragen — Kollektive mit Anliegen, matters of concern (vgl. Farber 2014).
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Trotz dieses antinormativen Verstandnisses von Kritik und dem Politischen,
dasich teile, hat sich auch in meinen Beitrag eine normative Vorstellung ein-
geschlichen: die Vorstellung von Gerechtigkeit, die in meinem Text ein wenig
Jin der Luft hingt’, also argumentativ nicht empirisch verortet ist. Meine wis-
senschaftliche Motivation, durch Forschung und Lehre zu gerechten urbanen
Welten beizutragen, kann sich vor diesem Hintergrund, wie Gobel ausfiihrt,
selbstverstandlich nicht als theoretische Norm, sondern nur als ,,empirisch
konstituierte Kritik“ duBern. Dies wiirde einer ANT/Assemblage-Perspektive
entsprechen und sie fordert, dass davon ausgehend weiterfiihrende konzep-
tuelle Begriffe gefunden werden miissen. Wahrend Gobel sich eine solche
Begriffsarbeit aus der ANT/Assemblageforschung heraus und erweitert um
auBeruniversitire urbane Akteure vorstellen kann, verortet Roskamm sie
eher im Vergleich mit und vor allem in den Urban Studies.

Die Lektiire der Kommentare, besonders von Roskamm und Belina,
haben mir dariiber hinaus verdeutlicht, dass ich die einzelnen Argumente
aus der vordergriindig fiir die Stadtforschung relevanteren CITY-Debatte
vor allem auch deshalb nur kursorisch ausgefiihrt habe, weil das dort arti-
kulierte Spannungsfeld meiner intellektuellen Bezugnahme auf die ANT/
Assemblageforschung nicht entspricht. Aus diesem Grund habe ich die
Debatte von Beginn an relativ distanziert betrachtet und mich eher ge-
fragt, wie sie zum Beispiel wissenssoziologisch einzuordnen ware: Wer
spricht wie mit welchem Gewinn von welchem institutionellen und diszip-
lindren Ort aus mit und gegen wen — und welche Argumente werden dafiir
bemiiht? Darauf habe ich keine Antwort, da mir die US-amerikanische
Wissenschaftslandschaft nicht gut genug vertraut ist und ich die durch
die unterschiedlichen Medien (Zeitschrift, Buch, Konferenzbeitriage) ad-
ressierten Offentlichkeiten deshalb nicht einschitzen kann. Ein Riickblick,
wie ihn Belina auf die Theoriedebatten der 1990er Jahre wirft, wird in ein
paar Jahren moglicherweise aufschlussreich sein, auch die ebenfalls von
ihm aufgeworfene Frage nach den karrierebezogenen Motivationen fiir das
Herbeifiihren von Briichen, Differenzen und Allianzen wird dann vielleicht
genauer zu beantworten sein — sofern diese Fragen dann {iberhaupt noch
von Interesse sind.

Zeit der ANT/Assemblageforschung?

Die disziplinaren Wege zu einer interdisziplinaren Stadtforschung verlaufen
selbstverstandlich entlang verschiedener intellektueller Auseinanderset-
zungen. In meinem Fall ist es der kulturwissenschaftlich-ethnographische
Hintergrund meiner wissenschaftlichen Sozialisation, die von einem Teil
der Autor_innen bestimmt war, welche Belina in der Diskursforschung
verortet: Wissenschaftler innen wie Michel Foucault oder Judith Butler,
aber auch Edward Said oder Stuart Hall haben einen wichtigen Denkraum
fiir die Européische Ethnologie (und die anderen ethnographischen Kultur-
wissenschaften) erdffnet. Ethnographien interessieren sich dabei selbstver-
standlich fiir diskursive und nichtdiskursive Praktiken, fiir Kulturtechniken
und die Analyse von Machtbeziehungen. Der Dispositiv-, aber vor allem
der Performativititsgedanke war fiir die Konstruktion vieler Forschungs-
felder ausschlaggebend, die auf dieser Grundlage beispielsweise in der
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ethnographischen Stadtforschung im Zeitraum zwischen den 1980er und
2000er Jahren mit abschlieBenden, essentialisierenden Vorstellungen
davon, wie Menschen mit urbanen Orten verbunden sind, gebrochen
haben. Die Ethnographie sollte aus der Stadt nicht mehr das Dorf machen,
zu dem es allenfalls durch bestimmte Alltagspraktiken — und methodo-
logische Kurzsichtigkeit — gemacht wird. Das Forschungsinteresse galt
den Praktiken von Ausschluss und Einschluss, den sub- und gegen-
kulturellen Aneignungen und Transformationen von Stadtraum, den
Erfahrungen von und Identifikationen mit Stadt sowie den transnatio-
nalen Verkniipfungen urbaner Alltage. Kulturalisierende Uberformungen
sozialer Differenz (beispielsweise in Form von Ethnizitat sowie ethnischen
Nachbarschaften und Okonomien) wurden als wissenschaftlich gestiitzte
(Selbst-)Essentialisierungen dekonstruiert. Die Beschiftigung mit der
Ausschnitthaftigkeit ethnographischer Forschung, wie Niewohner schreibt,
und der ethnographischen Positioniertheit, wie ich erginzen wiirde, sind
auch wegen der zunehmenden Zahl an ethnographischen Forschungsfeldern
im globalen Norden seit dem Ende der 1980er Jahre fester Bestandteil
reprasentationskritischer und methodologisch reflexiver Ethnographien
in den sogenannten Ethnowissenschaften und damit auch der darin veror-
teten ethnographischen Stadtforschung.

Dies sind einige der konzeptionellen und methodologischen Ausein-
andersetzungen, die in der kulturwissenschaftlich-ethnographischen
Stadtforschung zur selben Zeit relevant waren, als andernorts, wie Belina
schreibt, marxistische Theorien marginalisiert werden sollten. Die daran
anschliefende Hinwendung zur Materialitit speist sich ebenfalls nicht aus
einer Defizitbehauptung gegeniiber der marxistischen Theorie — was, wie
Belina mit seiner Lektiire des Law-Zitats kurz anschneidet, unsinnig wa-
re. Vielmehr kehrte die Materialitat in die empirische Kulturwissenschaft
auf unterschiedlichen Wegen zuriick[1]: iiber das empirische Interesse
etwa an der Realisierung von Kulturtechniken und ihren Dispositiven,
an den performativen Praktiken des Selbst und deren gesellschaftlichen
Verortungen. Der Komplexitiat dieser Praktiken auf der Spur, wurden
Machtbeziehungen als verteilte Macht und Materialitit als in Praxis re-
alisiert sichtbar gemacht. Die fachlichen Auseinandersetzungen gelten
hier der Behauptung eines material turn, der Relevanz der Analyse von
Verkniipfungen, Stabilisierungen und Aufl6sungen von Kollektiven und den
Folgen eines radikalen Performativititsgedankens fiir weiterhin gut etab-
lierte Konzepte wie das Soziale (vgl. hierzu die Debatte in der Zeitschrift fiir
Kulturwissenschaften). Dagegen sind die Wege der Assemblageforschung
in die Humangeographie oder auch, wie Gobel schreibt, zu den ,urbanen
Akteuren mit sozialtheoretischer Expertise offensichtlich andere. Dort
stellt sie zum einen eine Konkurrenz dar, zum anderen eine , Alternative
zu (neo-)marxistischen Ansitzen® (Gobel).

Zeit fiir ANT/Assemblageforschung?
Auch aufgrund dieser unterschiedlichen disziplindren Debattenverldufe kann

Interdisziplinaritét in der Stadtforschung keinesfalls abschlieBend integrativ
sein (vgl. Niewohner). Hier lohnt es sich, die wissensanthropologische
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Perspektive ernst zu nehmen und beispielsweise die spezifischen Tempo-
ralititen einer solchen Wissenspraxis bzw. der Kollektive, die Interdiszi-
plinaritit hervorbringen, in den Blick zu nehmen. In der Konzeption eines
interdisziplindren Projekts, um einen fiktiven Anfang fiir ein solches Unter-
nehmen zu setzen, geht es darum, iiberhaupt eine Problematisierung von
Stadt zu finden, die Vertreter_innen unterschiedlicher Disziplinen mitei-
nander verbinden konnte. Dafiir sorgen Instrumente der Plausibilisierung
(Konzepte, Begriffe, Theorien, aber auch Antragsformulare und -forma-
litditen), Praktiken der Ein- und Ausgrenzung (Debatten, Arbeitsteilung,
Arbeitstreffen), Absprachen in fachinternen Arbeitszusammenhéngen,
Kontingenzen, die auch Sympathie und Antipathie einschlieen; das heif3t,
in allen Arbeitsphasen sind disziplinare, interdisziplinare und nicht diszi-
plinare Situationen von ,interdisziplinarer Stadtforschung’ vorhanden und
duBern sich ebenfalls in unterschiedlichen Ergebnissen und Produkten,
die in diesen Situationen entstehen. Wie die unterschiedlichen Kollektive
jeweils miteinander verbunden sind, was ein solches Projekt als interdiszi-
plindres stabilisiert und was es immer wieder auflosbar macht, galte es im
Detail zu untersuchen. In diesem Sinne macht Roskamm eine interessante
Beobachtung am Beispiel der interdisziplindren CITY-Debatte, dass sich
namlich ,explizierte grundlegende Theoriepositionen [...] offenbar schwerer
zueinander bringen (lassen) als unterschiedliche Strategieentscheidungen®.

Ob diese Auffassung in einem anderen Begriff, dem der Transdisziplinaritét
besser aufgehoben ist, wie Niewohner vorschligt, ist fraglich — zumal mir
die Begriffsbestimmung keineswegs eindeutig zu sein scheint. Vielmehr
sollte meiner Meinung nach wissenschaftliche Praxis, auch die eigene, stets
als Alltagspraxis analysiert werden, um ihre Temporalitit, Verortung und
Versammlungskraft zu untersuchen. Eines kann dabei vielleicht schon
gesagt werden: Ein auch auBerhalb des Wissenschaftskontexts recht gut
verankerter marxistischer Begriffsapparat ist in der Lage, mobilisieren-
de Begriffe zu liefern und damit Kollektive im Modus der Kritik und des
Politischen herzustellen. Wie er sie stabilisieren kann, ist vielleicht die
wichtigere Frage. Eine idiosynkratische Begrifflichkeit, wie sie die ANT/
Assemblageforschung bisher hervorgebracht hat, die, wie Roland Lippuner
in seinem Kommentar schreibt, aus dem ,engen Feld der Wissenschafts-
und Techniksoziologie stammt und wenig systematisch aufgebaut ist®,
ist dazu bisher nicht in der Lage. Sie eignet sich, so wiirde ich hinzufii-
gen, eher fiir individualisierende/individuelle Rezeptionspraktiken. Die
Partnerschaften mit unorthodoxen Reprasentationspraktiken (Ausstellung,
interaktive Internetplattformen, performative Kiinste), welche die ANT/
Assemblageforschung sucht, sind deshalb auch kein Zufall, sondern eher
ein Versuch der ANT, so Lippuner, ,sich als Beschreibung performativ beim
Versammeln von Akteuren und Objekten zu bewahren“?! Wobei dies ganz
sicher einer ist, in den — um mit dem von Lippuner ebenfalls herangezo-
genen Pierre Bourdieu wissenssoziologisch zu sprechen — eine habituelle
Distinktion eingeschrieben ist.

Dariiber hinaus sind die verwendeten Begriffe auch dem Zeit- und damit
Rezeptionsregime der textuellen Reprasentation geschuldet. Eine Analyse
der narrativen Okonomie beider in Konkurrenz gesetzter Ansitze ist des-
halb von besonderem analytischen Wert, wie Christa Kamleithner in ihrem
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Kommentar argumentiert und fiir die ANT/Assemblageforschung formu-
liert: Die Ndhe zum reflexiv gewendeten Dokumentarischen besteht dabei
im ,akribischen Versammeln®, in der , Tendenz zum Detail wie zur Fiille®,
in einem ,,Erzahlstrom®. Lippuner hebt dariiber hinaus die Polemik und das
strategische misreading als Stilmittel der Texte von Latour hervor. All dies
kann ,nerven’. Es sind Narrationsformen, denen nur zum Teil Leser_innen
mit Zeit und dickem Fell fehlen; die Relevanz dieser in der Rezeptionspraxis
fundierten Problematik wiirde ich der auf inhaltlicher Kritik an den episte-
mologischen Grundlagen basierenden Abwehr aber zumindest beiordnen.

So gesehen kann eine ANT/Assemblageforschung der marxistischen
Theorie und damit einhergehend den Critical Urban Studies nicht den
Boden entziehen, weil sie sich fiir die Produktion bestimmter Formen
von Kollektiven formal noch nicht oder moglicherweise gar nicht eignet.
Dass diese Debatte Fragen aufgeworfen hat, die Wissensproduktion als
Alltagspraxis beleuchtet, verleiht der bisher ausschlieBlich im Modus
der Theoriedebatte gefiithrten Auseinandersetzung eine neue Dimension.
Daran weiter zu arbeiten, stellt aus meiner Sicht einen Beitrag zur
Problematisierung der Bedingungen fiir Forschung, der interdisziplinidren
Stadtforschung und damit auch der Stadt dar. Darin liegt schon einmal eine
Erweiterung der Moglichkeiten, die Potenziale des Stadtischen zu entfalten
und zu analysieren.

Endnoten

[1] Die Volkskunde, aus der die empirische Kulturwissenschaft/Européische Ethnologie
etc. hervorgegangen ist, wie auch die klassische Volkerkunde/Ethnologie haben sich
gerade in ihren Anfiangen auf die Analyse materieller Kultur spezialisiert, was sich in
den Besténden der in diesen Zusammenhingen entstandenen Sammlungen von soge-
nannten Ethnographica niederschligt.
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