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Im Hinblick auf die derzeitigen Debatten um Deutschlands und Europas ver-
fehlte Fliichtlings- und Asylpolitik sind zwei Argumente der postkolonialen
Stadtforschung aktueller denn je: zum einen, dass die urbanen Kampfe im
globalen Siiden untrennbar verbunden sind mit jenen in Stadten des glo-
balen Nordens, zum zweiten, dass die unmenschlichen und gewaltsamen
Zustande hiiben wie driiben‘ zweifellos als ein direktes Ergebnis (neo)koloni-
aler Unterwerfung zu deuten sind. Vor diesem Hintergrund fasst der Text von
Stephan Lanz nicht nur wichtige theoretische Debatten zusammen, sondern
gibt ebenso einen Einblick, wie diese Ansétze — allen voran die Idee des worl-
ding (Roy/Ong 2011) — zur Analyse global-urbaner Zirkulation und wider-
standiger sozialer Praktiken fruchtbar gemacht werden konnen. Ferner ar-
gumentiert Lanz, dass, um Postkolonialismus als kritische Methodologie der
Stadtforschung (Roy 2009) anwenden zu konnen, ein ,,sinnvolles Instrumen-
tarium® (S. 78) entwickelt werden muss. Ich teile dabei seine Einschétzung,
dass Roys und Ongs worlding-Metapher hierfiir ein gutes Basisgeriist bietet,
das — so Lanz — bisher allerdings noch wenig ausdifferenziert daherkommt.
Zwar ist dies grundsatzlich richtig, jedoch verpasst Lanz in seinem Text
meines Erachtens nach die Chance, die bereits vorhandenen und durchaus
unterschiedlichen theoretisch-methodologischen StoBrichtungen innerhalb
der worlding-Debatte dezidierter abzubilden. Daher mochte ich den Fokus
meines Kommentars darauf legen, seinen ansonsten wegweisenden Text
durch eine etwas differenziertere Lesart von worlding als vielversprechen-
dem Konzept in der postkolonialen Stadtforschung zu erginzen.

Worlding als ;heterodoxes Projekt’

Die Idee des worlding — oder, wie Lanz es in Rekurs auf Spivak iiber-
setzt, des ,Weltmachens' (S. 78) — beinhaltet grundsatzlich zwei kritische
Perspektivverschiebungen, deren Ziel es ist, kolonial eingeschriebene Macht-
Wissens-Komplexe in Bezug auf globale Stadtforschungsprozesse aufzubre-
chen. Zum einen stellt sich der Ansatz dezidiert gegen die nach wie vor in
vielen Forschungsprojekten reproduzierte Pathologisierung von Stadten des
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globalen Siidens, die allzu oft lediglich als Negativbeispiele scheinbar ver-
fehlter Urbanitiat bemiiht werden (Pieterse 2010: 207). Verstarkt wird diese
reduktionistische Repriasentationsweise auBerdem ohne Frage durch eine
stark universalistische Tradition der euroamerikanischen Stadtforschung,
in der oftmals eine Handvoll Stidte fiir ganze Urbanitatsparadigmen Pate
standen.[1] Nicht zuletzt geht es also darum, die daraus entstandenen Stadte-
hierarchien als machtvolle ,regulative Fiktion“ (Robinson 2002: 546) zu
enttarnen und durch alternative Narrationen zu ersetzen.[2]

Neben dieser eher epistemologischen Dimension versucht worlding als
Analyseansatz jedoch auch eine methodologische Antwort darauf zu fin-
den, wie man sich globaler bzw. ,planetarer’ Urbanitit (Brenner 2013) von
einer postkolonialen Warte aus nihern kann. Hier geht es vor allem dar-
um, ein Vokabular zu finden, welches die Stadt sowohl als einen Knoten-
punkt ephemerer, translokaler Verbindungen als auch als Produkt global
zirkulierender Wissens-, Politik-, Subjekt- und Objektformen verstehbar
macht (Roy 2009: 823). Herrscht im ersten Punkt noch weitestgehend
Einigkeit unter den einschldgigen Denker_innen der worlding-Debatte,
gibt es beim zweiten Punkt jedoch durchaus verschiedene Meinungen und
Herangehensweisen. Nicht umsonst beschreiben McCann et al. (2013: 584)
den Ansatz auch als ein ,heterodoxes Projekt*.

Diese unterschiedlichen StoBrichtungen innerhalb der Debatte {ibersieht
Lanz allerdings, wenn er schreibt: ,,Als ,worlding from below* wiederum hat
AbdouMaliq Simone (2001: 16) schon friiher die globale Ausdehnung des
urbanen Afrika gedeutet®. Diese Formulierung wirkt meines Erachtens in
zweierlei Hinsicht ungliicklich verkiirzend: zum einen, weil sich Simones
radikal komparative Stadtethnografien in ihrer Ausdehnung ,von Jakarta bis
Dakar (Simone 2010) dezidiert gegen eine kontinentale Reduktion auf das
ohnehin schwer zu definierende ,urbane Afrika‘ sperren. Zum zweiten, da
sich Simones Lesart von worlding-Prozessen eben gerade aufgrund seiner
eher phanomenologischen Forschungspraxis von der stiarker politokono-
misch orientierten Arbeit Roys und Ongs unterscheidet. Fiir ihn bezeichnet
worlding vor allem einen jederzeit verganglichen Zustand — ein ,.being in the
world“ (Simone 2001: 11) —, welcher lediglich durch ein instabiles Netz aus
personlichen Beziehungen und prekaren Praktiken erhalten wird und sich so
jeglichen ,,groBen Erzahlungen® (Lyotard 1994) widersetzt. Diese Perspektive
informiert auch Simones stiarker idiosynkratrisch und auf einzelne subalter-
ne Protagonist_innen gerichtete dichte Beschreibungen, welche daher fast
zwangslaufig sein worlding als einen ,von unten‘ kommenden Prozess rahmen.

Zwar bleiben auch bei Roy und Ong subalterne Subjektpositionen nicht
auBen vor und auch sie begreifen worlding als eine Intervention gegen die
noch immer vorherrschende strukturelle Trennung zwischen Theorie und
Ethnografie in den urban studies (McCann et al. 2013: 584). Allerdings bet-
ten sie in ihren Analysen worlding — verstanden als ,die Kunst global zu sein“
(Roy/Ong 2011) — dezidierter in groBere soziookonomische Zusammenhinge
und globale Machtstrukturen ein. Dies ist — so wiirde ich argumentieren —
einer der Griinde, weshalb in den nach wie vor im Forschungstrend liegenden
Analysen lokaler Iterationen von global zirkulierenden Stadtpolitikmodellen
haufig Roys und Ongs Begriffsverstandnis als theoretisch-methodologischer
Ankniipfungspunkt bemiiht wird. Ein zweiter Grund liegt meines Erachtens
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aber auch darin, dass die beiden Autorinnen — im Gegensatz zu Simone —
bereits versucht haben, das fluide Spektrum sozialer, politokonomischer und
transkultureller Praktiken innerhalb urbaner worlding-Prozesse mit Hilfe
dreier heuristischer Analysekategorien grob zu strukturieren.

So lieBe sich die Stadt als ,globalisiertes Interventionsfeld“ (Roy/
Ong 2011: 11) erstens iiber die Betrachtung ,urbaner Modellierungen® (ur-
ban modeling) verstehen. In Anlehnung an die policy-mobilities-Debatte
meinen Roy und Ong hiermit ,eine globale Technologie, welche von ih-
rem Ursprungsort entkoppelt und andernorts wiederum als kondensiertes
Set erstrebenswerter und umsetzbarer urbaner Formen aufgegriffen wird“
(ebd.: 14). Mit anderen Worten geht es also darum, wie bestimmte Stiadte
bzw. von ihnen propagierte Stadtpolitikmodelle in global machtvolle Stadt-
entwicklungsdiskurse eintreten und andernorts aufgegriffen, verankert und
ggf. modifiziert werden. Der Fokus liegt hierbei jedoch ausdriicklich nicht
aufden ,tiblichen Verdachtigen® global city players wie New York, Paris oder
London, sondern richtet sich vielmehr auf den Umstand, dass sich mehr und
mehr Stadte des globalen Siidens als modelhaft und vorbildlich hervortun
und so die ,westlichen‘ Referenzstadte ein Stiick weit ihrer Alleinherrschaft
berauben. Von partizipativen Haushaltsplanungen im brasilianischen Porto
Alegre (Novy/Leubolt 2005) iiber Bogotds OPNV-,Exportschlager’ Ciclovia
und TransMilenio (Torres et al. 2013, Wood 2014) bis zu Singapur und Lagos
als scheinbare Vorzeigestidte asiatischer bzw. afrikanischer urbaner Inno-
vationspotenziale (Huat 2011) — aufstrebende Stadte im globalen Siiden
wenden sich immer mehr an ,ihresgleichen’, wenn es um den Austausch von
Wissen und best-practice-Beispielen geht. Dass es sich hier jedoch nicht um
einen simplen und schnellen Politiktransfer im klassischen und zu Recht
kritisierten Sinne handelt, sondern um eine aktive und praxisbezogene Neu-
verhandlung, wird dabei von Ong (2011:15) betont: ,,Der Gebrauch von Blau-
pausen, Planen oder Gebauden als Leitbilder bedeutet jedoch nicht, dass
diese Modellierung eine originalgetreue Kopie des Originals erstellt. Eher
ist es als eine Praxis zu verstehen, welche versucht, einzelne Aspekte, Stile
oder Ausziige des Originals einzufangen.“

Im Zusammenhang hiermit steht auch die zweite heuristische Kategorie
des Interreferenzierens (inter-referencing). Wahrend modelhafte Stadtpoli-
tiken oft an konkrete Projekte in bestimmten Stadten gekoppelt sind, nehmen
die beiden Autorinnen in dieser Kategorie eher allgemeinere Stadtentwick-
lungsdiskurse wie ,smart’, ,green’, ,creative‘ oder livable cities‘ in den Blick
und beobachten, wie diese vor allem in aufstrebenden asiatischen Stadten
artikuliert, adaptiert und neu verhandelt werden. Es ist wiederum Ong
(ebd.: 23), die beschreibt: ,,Die Diskurse, welche dieser Interreferenzialitat
unterliegen, formen ein intensives interstadtisches Bewusstsein fiir
Kontraste, Vergleiche und Rivalititen ebenso wie Redewendungen fiir die
Initiierung und Legitimierung extravaganter Versprechen in Bezug auf ur-
bane Megaprojekte.“

Durch beide Kategorien tritt also deutlich hervor, dass worlding-Pro-
zesse nicht nur ,von unten‘ scheinbar unkontrolliert emporbrodeln, son-
dern ebenso durch globale Aspirationen, politische Strategien und urbane
Selbstverstandnisse aufstrebender Mittelklassen — das sogenannte ,elite
dreaming® (Roy/Ong 2011: 33) — hervorgebracht werden.
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Dass es hierbei aber nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein
Sowohl-als-auch geht, macht wiederum die dritte Kategorie klar, durch die
sich der Bogen zuriick zum von Lanz exzellent beschriebenen umkampf-
ten Kosmopolitismus in Berlin schlagen lasst. Als neue Solidaritaten (new
solidarities) beschrieben, widmet sich diese letzte Kategorie der immer
starkeren interurbanen und transkulturellen Verbundenheit ziviler Wider-
standsbewegungen. Interessanterweise ist es gerade in dieser auf zivilge-
sellschaftliche Regierungsexperimente gerichteten Kategorie, dass Roy und
Ong die Rekombination unternehmerischer und aktivistischer Elemente im
Sinne eines ,neoliberalen Remix‘ besonders stark in den Blick nehmen. In
ihrer Dekonstruktion des globalen ,Armutsmanagementregimes‘ an anderer
Stelle zeigt Roy (2012) am Beispiel Indiens, dass die Artikulation subalterner
Subjektmacht keineswegs jeglicher neoliberaler Kalkulation entbehrt, son-
dern dass im Gegenteil die sozialpolitischen Taktiken und aktivistischen Stra-
tegien sowohl von NGOs als auch von Graswurzelbewegungen durchaus von
Deregulierungs- und Marktbestrebungen durchsetzt sein konnen. Um aber
auch hier nicht wieder vorschnell einen irgendwie gearteten trickle-down-Ef-
fekt des globalen Kapitalismus anzunehmen, argumentieren die Autorinnen
vehement fiir eine ,Theoretisierung mittlerer Reichweite (mid-range theori-
zing) auf Basis stirker ethnografisch informierter Beobachtungsmethoden,
die es ermoglichen, ,eng an den heterogenen Praktiken des worlding zu blei-
ben, welche sich nicht sauber in die gingigen politischen, kulturellen und
klassenbezogenen Kategorien einordnen lassen® (Ong 2011: 12).

Insgesamt liegt die Starke von worlding als einem heuristischen Konzept
in der dezidierten Zuriickweisung singularer und linearer urbaner Transfor-
mationslogiken zugunsten einer stiarker prozessorientierten, relationalen
und vor allem multiskalaren Stadtentwicklung und -forschung. Hierbei
ist jedoch nach wie vor Vorsicht geboten: Wie auch Lanz in seinem Text
erwahnt, geht es nicht darum, den globalen Siiden sowie dessen urbane
Vielfalt als neues ,privilegiertes Weltbild“ (Roy 2014: 15) zu essentialisie-
ren. Vielmehr geht es in den Worten des lateinamerikanischen Ethnografen
Ramon Grosfoguel (2011: o. S.) um die Frage: ,How can we overcome the
Eurocentric modernity without throwing away the best of modernity as ma-
ny Third World fundamentalists do?“ Sowohl fiir ihn als sicherlich auch fiir
die Protagonist_innen des worlding-Ansatzes liegt eine mogliche Antwort
im kritisch-reflektierenden Dialog zwischen verschiedenen epistemischen,
ethischen und politischen Projekten, welche versuchen, universale durch
,pluriversale‘ und transkulturelle Konzeptualisierungen zu ersetzen. Hierzu
gehort auch ausdriicklich, die von Lanz ins Feld gefiihrte ,,Geopolitik des
Wissens® (Mignolo 2002) kritisch zu hinterfragen und sie durch ein konzer-
tiertes ,theorising back’ (vgl. Myers 2011, Parnell/Oldfield 2014) zunehmend
ins Wanken zu bringen.

Gerade von diesem Blickwinkel aus finde ich den Vorwurf einer ,,theorie-
fixierten Debatte” (S. 79) allerdings unangebracht, vor allem wenn man in
Betracht zieht, dass koloniale Stadtentwicklungs- und Forschungsprojekte
von jeher Stiadte des globalen Siidens fiir wenig mehr als ,,Reservoire roher
Fakten“ (Comaroff/Comaroff 2012: 1) iiber ,,Verschmutzung, Exkremente
und Verfall“ (Davis 2006: 174) hielten und so auch destruktive ,Korrektiv-
maBnahmen’ gerechtfertigt wurden.
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Dieser Haltung treten nicht nur Roy, Ong und Simone, sondern auch
viele andere unter dem Label des ,southern urbanism‘lose subsumierte
Stadtforscher_innen entgegen, indem sie die ,siidlichen‘ Schauplatze ihrer
empirischen Beobachtungen und theoretischen Uberlegungen als kontin-
gent verraumlichte, relationale und experimentelle , millieus of interventi-
on“ (McCann et al. 2013: 586) konzipieren. Nicht zuletzt deshalb gilt, ,that
worlding cities are mass dreams rather than imposed visions“ (ebd.: 585).

Insgesamt teile ich jedoch Lanz’ gelungenes Pladoyer fiir eine ,kritische
Verfremdung® (S. 79) sowohl von theoretischen Anséatzen, also auch von
,westlichen‘ epistemologischen Praktiken und ihren , Ego-Politiken des
Wissens® (Grosfoguel 2011: o. S.), welche nach wie vor scheinbar nicht von
der Reproduktion universeller Wahrheitsanspriiche lassen konnen (siehe
das von Lanz pointiert kritisierte BMBF-Projekt zu Megastadten). Dass
die praktische Umsetzung von stirker experimentellen, ergebnisoffenen
und transdisziplindren Vorhaben vor dem Hintergrund neoliberalisierter
Forschungszusammenhange nicht nur Mut, sondern auch Durchhaltever-
mogen fiir die Verarbeitung etwaiger Riickschlige bedarf, stellt Lanz anhand
seines metroZones-Projekts anschaulich dar. Vor dem Hintergrund meiner
eigenen — durchaus nicht nur positiven — Erfahrungen im siidafrikanischen
Kontext mit akademisch-kiinstlerisch-aktivistischen Projektkonstellationen
halte ich es jedoch mit der alten zapatistischen Weisheit, dass es sich trotz aller
Frustration lohnt, fiir eine Welt zu kimpfen, in der viele Welten Platz haben.

Endnoten

[1] Zunennen wire hier neben dem Behaviorismus der Chicagoer Schule und Haussmanns
Paris auch Los Angeles als die Modellstadt der Postmoderne.

[2] Alle englischen Zitate sind von der Autorin iibersetzt worden.
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