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Postkoloniale Schlüsselkategorien und 
translokale Theoriebildung 
Kommentar zu Stephan Lanz’ „Über (Un-)Möglichkeiten, hiesige Stadtforschung zu 
postkolonialisieren“

Wissensproduktion zu postkolonialisieren, ist eine Herausforderung, der 
sich die akademische Welt seit geraumer Zeit stellen muss. Dabei geht es im 
Wesentlichen um die Dekonstruktion eurozentristischer Wissensproduktion, 
um die Enthüllung ungleicher Machtverhältnisse, die ihr zugrunde liegen, 
sowie um die Suche nach Alternativen, die zu ihrer Dezentrierung beitragen. 
In seinem Artikel „Über (Un-)Möglichkeiten, hiesige Stadtforschung zu post-
kolonialisieren“ diskutiert Stephan Lanz, inwieweit diese Herausforderung in 
der Stadtforschung in Angriff genommen wird. Überzeugend legt der Autor 
dar, dass es nicht nur darum geht, der postkolonialen Kritik Rechnung zu 
tragen, sondern auch darum, Erklärungsansätze für neue urbane Prozesse, 
Phänomene und Entwicklungen zu finden, die mit einem euro-, west-, oder 
nordzentristischen Blick kaum einzufangen sind. In Ergänzung zu bestehen-
den Ansätzen schlägt er anhand von konkreten Beispielen zwei „mögliche 
Routen einer postkolonial informierten Stadtforschung“ (S. 79) vor: erstens 
eine Anwendung von „Theorien aus dem Süden in der Stadt des globalen 
Nordens“ (ebd.), zweitens eine experimentelle sowie translokal und transna-
tional vergleichende Stadtforschung. Ich habe diesen Beitrag mit viel Gewinn 
gelesen und möchte mit ein paar kritischen Gedanken zur konstruktiven 
Weiterentwicklung vor allem der ersten Route beitragen. 

Wie in der postkolonialen Theorie üblich, arbeitet Lanz an vielen Stellen 
seines Textes mit Dichotomien wie ‚Westen vs. Rest‘ und ‚Norden vs. Süden‘, 
stets mit dem Verweis, sie als diskursiv konstituiert und relational zu verste-
hen, aber ohne sie groß zu definieren. Es muss nicht immer alles aufs Neue 
definiert und gesagt werden, aber wenn für ‚Theorien des Südens‘ plädiert 
wird (Lanz’ erste Route), ist meines Erachtens eine kurze Reflexion darüber 
wichtig, was ‚Norden‘ und ‚Süden‘ in diesem Zusammenhang ausmacht. 

Mit Stuart Hall lassen sich ‚Norden‘ und ‚Süden‘ als postkoloniale 
Schlüsselkategorien verstehen, das heißt sie „wurden einer tiefen und gründ-
lichen Kritik unterzogen, die ihre angeblich vorgängigen und fundierten 
Annahmen als eine Reihe diskursiver Effekte dekuvrierte“ (2002: 239). 
Als äußerst machtvolle eurozentristische Konstruktionen, die (post-)ko-
loniale gesellschaftliche Strukturen reproduzieren, galt und gilt es, sie zu 
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überwinden, jedoch nicht im Sinne einer „Streichung“, denn sie bleiben 
weiterhin wichtige „Instrumente und Werkzeuge, mit denen die Gegenwart 
reflektiert werden kann – unter der Voraussetzung, dass sie in ihrer dekon-
struierten Form verwendet werden“ (ebd.). 

Mit der Dekonstruktion von ‚Norden‘ und ‚Süden‘ durch und innerhalb 
des Diskurses der postkolonialen Kritik erfolgte eine Umdeutung: Während 
im modernisierungstheoretischen Diskurs etwa der ‚Norden‘ für Fortschritt, 
Entwicklung und Moderne steht, wird er im Diskurs der postkolonialen 
Kritik zum Inbild von Hegemonie, Gewalt und Ausbeutung. Der ‚Süden‘ wird 
entsprechend zum Ausgebeuteten, zum Marginalisierten, der ein Recht auf 
Eigenbestimmung und Widerstand hat, der einer eigenen Moderne folgt 
und dem Sichtbarkeit verschafft werden muss. Insbesondere wenn es um die 
Produktion von Wissen geht, werden ‚Norden‘ und ‚Süden‘ diese Attribute 
zugeschrieben. Paulin Hountondji (2009; 1990) wirft dem ‚Norden‘ bei-
spielsweise epistemologische Gewalt vor und fordert den ‚Süden‘ auf, eigene 
Epistemologien zu produzieren. Auch Raewyn Connell (2007), Jean und 
John Comaroff (2011), Boaventura de Sousa Santos (2014) und viele andere 
plädieren vermehrt für ‚Theorien des Südens‘. In diesem Sinne sind ‚Norden‘ 
und ‚Süden‘ – dekonstruiert und umgedeutet – auch für den postkolonialen 
Diskurs eine äußerst machtvolle Dichotomie. Als strategische Essentialismen 
(Spivak 1987) verwendet, schaffen sie Legitimität und Raum für Perspektiven 
und Wissensproduktion des sogenannten Südens.

Aber einmal abgesehen davon, dass viele der Autor_innen, die für ‚Epis te-
mo logien‘ oder ‚Theorien aus dem Süden‘ plädieren, oft nicht definieren, was 
sie jeweils unter ‚Süden‘ verstehen, oder Definitionen vom ‚Süden‘ vorneh-
men, die sie in ihren Argumentationsgängen nicht aufrechterhalten können 
(ein Vorwurf, der beispielsweise Comaroff/Comaroff (2011) gemacht wur-
de), muss diskutiert werden, inwieweit ein Weiterdenken in den Kategorien 
‚Norden‘ vs. ‚Süden‘ überhaupt sinnvoll ist. Wie Lanz selbst schreibt, kann es 
beim Plädoyer für ‚Theorien aus dem Süden‘ nicht darum gehen, „einen hie-
rarchischen Dualismus durch sein Gegenteil abzulösen“ (S. 79). Aber ist die 
Gefahr, genau dies zu tun, wenn weiter in den Kategorien ‚Norden‘ und ‚Süden‘ 
gedacht wird, nicht einfach viel zu groß? Verfehlt ein Weiterdenken in diesen 
Kategorien dann nicht auch das politische Projekt der postkolonialen Kritik, 
in dem es um die Dezentrierung der (euro-, nord- oder westzentris tischen) 
Wissensproduktion geht (nicht aber um eine alternative Zentrierung)?

Das Problematische an der Rede von ‚Theorien aus dem Süden‘ ist, dass 
sie suggeriert, Theorien aus dem ‚Süden‘ seien per se anders als die aus 
dem ‚Norden‘ – so, als bestünde ein gegenseitiges Ausschlussverhältnis. 
Aber diese Idee ist nicht haltbar, wenn wir davon ausgehen, dass kultureller 
Austausch für die Wissensproduktion wichtig ist und schon immer wichtig 
war; wenn wir anerkennen, dass Europas ‚Moderne‘ auch auf ‚nichtwestli-
chem‘ und ‚nichtnördlichem‘ Wissen aufbaut (al-Khalili 2011, Watt 2004, 
Hobson 2004); wenn wir von der Hegemonialität des vermeintlich ‚west-
lichen Wissens‘ ausgehen, das fast überall gelernt werden muss und somit 
die lokale Produktion von Wissen nicht homogenisiert, aber oft auf jeweils 
spezifische Weisen mitbeeinflusst (Hountondji 2009).

Wenn wir von all dem ausgehen, dann haben Theorien vielmehr Ent-
stehungsgeschichten, die auf zu komplexe Weise mit ‚Süden‘ und ‚Norden‘ 
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ver woben sind, als dass sie sich eindeutig der einen oder anderen Kategorie 
zuord nen ließen. Diese Auffassung bestätigt sich oft beim genaueren 
Hin sehen auf konkrete Beispiele. So zeugen die Ansätze, die Lanz als 
‚Theorien des Südens‘ anführt – zum Beispiel cosmopolitanism from below 
(Appadurai 2011; 2001), political society (Chatterjee 2004), Straßenpolitik 
(Bayat 2012) –, unter anderem durch Rückbezüge auf Konzepte Foucaults 
oder Gramscis ebenfalls von Entstehungsgeschichten zwischen Nord und 
Süd. Darüber hinaus sprechen auch die Autoren selbst (Appadurai, Chatter-
jee und Bayat) nicht von marginalisierten, sondern von privilegierten Posi-
tion en in der ‚westlichen‘ Wissenschaftswelt und blicken (zumindest unter 
ande rem) von dort aus auf die Städte des ‚Südens‘. Inwiefern können die 
Theo rien also ausschließlich südlich sein? Weil sie am Beispiel südlicher 
Städte (im geografischen Sinne) und am Beispiel armer oder marginalisierter 
Bevölkerungsgruppen entwickelt worden sind? Wohl kaum, denn das wurde 
auch schon von eurozentristischen Positionen aus gemacht.

Diese Kritik ist nicht neu. Warum wird trotz aller Kritik gerne das Label 
‚südlich‘ verwendet? Weil es im Sinne des strategischen Essentialismus nütz-
lich ist. Es nützt vor allem denjenigen, die sich im postkolonialen Diskurs 
positionieren und für ‚den Süden‘ sprechen können (oder zumindest meinen, 
dies tun zu können). Dann ist das Label nützlich und kann dazu beitragen, 
Dinge mit ‚anderen‘ Augen zu betrachten. Dies gilt jedoch nicht immer, 
vor allem nicht außerhalb des Diskurses der postkolonialen Kritik, und vor 
allem nicht dort, wo der Begriff ‚Süden‘ nicht in der dekonstruierten Form 
verwendet wird und – neben vielen anderen Dingen – zumindest Spuren 
des modernisierungstheoretischen Diskurses und damit Konnotationen 
wie Stagnation, Rückschritt oder Unterentwicklung in sich trägt. Was ist, 
wenn Wissenschaftler_innen aus dem sogenannten Süden genau aus diesem 
Grund nicht ständig mit dem Begriff ‚Süden‘ gelabelt werden wollen?

An anderer Stelle habe ich gemeinsam mit Philippe Kersting versucht, 
über unsere Feldforschungserfahrungen im sogenannten Süden (d. h. kon-
kret Vale do Ribeira, Brasilien, und Zentrales Hügelland, Ruanda) zu reflek-
tieren (Husseini de Araújo/Kersting 2012). Von postkolonialer Theorie und 
Ansätzen der Postdevelopment Studies ‚geschult‘, zogen wir los, und zwar 
mit vielen Kategorien der postkolonialen Theorie im Gepäck – darunter 
‚Süden‘ und ‚globaler Süden‘, ‚Subalterne‘, ‚Marginalisierte‘ und ‚Andere‘ –, 
die dazu beitragen sollten, „die Sichtweise der Betroffenen im Süden […] zum 
Ausgangspunkt [der Forschung] zu machen“ (Ziai 2006: 215) und eben nicht 
die der vermeintlichen Expert_innen aus dem Norden.

In zwei ganz unterschiedlichen Forschungskontexten und Projekten, 
die nichts miteinander verbindet außer das von außen aufgedrückte Label 
‚Süden‘, mussten wir feststellen, dass wir mit diesen Kategorien der post-
kolonialen Theorie nicht weit kommen: nicht nur, weil es schwer ist, zu 
definieren, wo genau der (globale) Süden anfängt und wo er aufhört, nicht 
nur, weil diese Kategorien viel zu undifferenziert sind und gleichzeitig für 
viele Ideen, Subjekte, Bewegungen und Institutionen keinen Platz haben, 
sondern auch, weil diejenigen aus dem sogenannten Süden, mit denen wir 
zusammengearbeitet haben (und bis heute zusammenarbeiten) – Kolleg_in-
nen, Student_innen, Mitarbeiter_inenn von NGOs, Aktivist_innen in poli-
tischen und religiösen Bewegungen, Kleinbäuer_innen –, wahrscheinlich 



94       2015, Band 3, Heft 1

KONTROLLFASSUNG
NICHT FÜR VERÖFFENTLICHUNG GEEIGNET

s u b \ u r b a n

entsetzt gewesen wären, hätten wir sie, ihre Arbeit oder das Wissen, das sie 
produzieren, als „südlich“ oder gar als „subaltern“ angesprochen. In diesen 
Kontexten der Zusammenarbeit hätte ‚südlich‘, wenn auch ungewollt, eine 
Abwertung bedeutet und vielleicht nichts anderes zum Ausdruck gebracht als 
das, was wir eigentlich überwinden wollen: euro-, west- oder nordzentristi-
sches Denken. Vor allem, wenn ‚Süden‘ eine Fremdzuschreibung bleibt, mit 
der ‚andere‘ Wissenschaftler_innen, ‚anderes‘ Wissen und ‚andere‘ Theorien 
von privilegierten Positionen aus angesprochen werden, ist der Begriff (im-
mer noch) problematisch. 

Vor diesem Hintergrund würde ich es vermeiden, generell für eine An-
wendung von „Theorien aus dem Süden in den Städten des Nordens“ zu 
plädieren. Meiner Ansicht nach kann das gleiche Anliegen auch in weni-
ger belastete Konzepte gefasst werden (oder wird es dann weniger sexy?). 
Was Lanz doch zeigt, ist, inwieweit sich Theorien, die am Beispiel urbaner 
Konstellationen in den Städten Indiens und des Nahen Ostens entwickelt 
wur den, sinnvoll für (neue) städtische Phänomene in Berlin anwenden lassen. 
In diesen Ansatz würde ich eine translokale Perspektive hineinlesen, die mit 
einem euro-, west- oder nordzentristischen Verständnis von globaler urbaner 
Entwicklung bricht und sowohl die Vielfalt als auch die Ungleichheit globaler 
urbaner Prozesse betont, die auf spezifische Weisen (neue) „cross-territorial 
linkages and flows“ (Freitag/von Oppen 2010: 1) hervorbringen. Da Lanz’ 
zweiter Punkt („Trans…: Eine experimentell vergleichende Stadtforschung“) 
auf empirischer und forschungspraktischer Ebene genau in diese Richtung 
geht, ließe sich überlegen, ob es nicht möglich wäre, sich analog dazu für eine 
translokale Theoriebildung einzusetzen – eine Theoriebildung, die nicht nur 
voraussetzt, dass die Produktion von Theorie ‚woanders‘ berücksichtigt wird, 
sondern diese zu einem zentralen Bestandteil macht.
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