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Diese Intervention konzentriert sich vor allem auf zwei wichtige Arten der
Globalisierung: die Globalisierung der Urbanisierung und die Globalisierung
von LGBT-Themen.[1] Was erstere betrifft, befinden wir uns in einem ur-
banen Zeitalter, woran uns alle erdenklichen populdren und wissenschaft-
lichen Diskurse und Bilder immer wieder erinnern. Im Laufe der vergan-
genen rund 50 Jahre hat sich eine Welt, in der die meisten Menschen in
landlichen Gebieten lebten, in eine vorwiegend urbane Welt verwandelt.
Mittlerweile, und erstmals in der Geschichte der Menschheit, lebt iber die
Hilfte der Weltbevolkerung in Stadten. Dieses urbane Zeitalter hat zudem
noch einen wichtigen geografischen Aspekt. Wahrend in den Kontexten
des Globalen Nordens in Europa und Nordamerika fast im gesamten 20.
Jahrhundert der Grad der Urbanisierung hoch war, ist die Globalisierung
der Massenurbanisierung deutlich jiingeren Datums. Das historisch neue
Zeitalter der Urbanisierung, in dem wir heute leben, erlebt tatsachlich eine
Urbanisierung des Siidens, leben doch laut dem jiingsten UN-Bericht State
of the World’s Cities heute sieben von zehn Stadtbewohner_innen weltweit
in Entwicklungslandern (UN-Habitat 2012: 25, siehe auch Roy 2014a).
Betrachten wir die zweite Art der Globalisierung, so sind die LGBT-
Kiampfe um Menschenrechte in den vergangenen Jahrzehnten von einem vol-
lig unterbelichteten Randphdnomen zu einem Thema von wirklich globaler
Wichtigkeit und Reichweite avanciert. Ereignisse wie die Verabschiedung der
Anti-Homosexuellen-Gesetzgebung in Russland kurz vor den Olympischen
Spielen in Sotschi 2014 und die regelmiBigen Debatten der vergangenen
Jahre um die Anti-Homosexuellen-Gesetze in Uganda, oder auch — als po-
sitiveres Beispiel — die Ausweitung der Definition der Ehe auf gleichge-
schlechtliche Paare im Jahr 2013 in Uruguay und Neuseeland und 2015
in den USA, werden heute weltweit diskutiert und ziehen betrachtliche
Medienaufmerksamkeit auf sich. Beziiglich des globalen Aktivismus hat
Human Rights Watch mittlerweile einen eigenen Bereich fiir das Monitoring
von LGBT-Themen eingerichtet. AuBerdem erhebt die International Gay
and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC) seit 1990 Daten zum
rechtlichen Status von LGBT-Personen in allen Staaten weltweit.[2] Diese
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Informationen werden dariiber hinaus seit 2008 in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen diskutiert und dienen dort als Grundlage verschie-
dener, nicht bindender Deklarationen (United Nations 2011). UN-General-
sekretiar Ban Ki-moon hat die LGBT-Rechte wahrend seiner zweiten Amtszeit
zu einem Kernthema erklart und bezeichnet sie als ,eine der groen, ver-
nachlassigten Menschenrechts-Herausforderungen unserer Zeit “ (zitiert
in Wilkinson/Langlois 2014).[3] Hinzu kommt, dass LGBT-Themen aktuell
nicht nur auf der nationalen, sondern auch auf der stadtischen Ebene in
bisher nie dagewesener Weise Beachtung finden. Die von Richard Florida
(2002) und anderen Stadtentwicklungsberater_innen popularisierte — al-
lerdings empirisch fragwiirdige — Auffassung, dass jene Stadte am erfolg-
reichsten sind, in denen sexuelle Vielfalt toleriert wird, hat erstaunlich Fahrt
aufgenommen. Von Tel Aviv bis Toronto, von Kapstadt bis Kopenhagen und
von Singapur bis San Fransisco werden zahlreiche Stadte derzeit als lesben-
und schwulenfreundlich charakterisiert — und zwar nicht nur von LGBT-
Leuten und -Gruppen, sondern in vielen Fallen auch von Stadtregierungen,
Tourismusbehorden und Wirtschaftsverbanden. Gleichzeitig ereignen sich
auf stadtischer Ebene nach wie vor erschreckend haufig Fille staatlicher
Intoleranz, vielleicht teilweise befeuert von der wachsenden Sichtbarkeit
und der Aufgeschlossenheit gegeniiber LGBT-Bewegungen in bestimmten
Stadten. Homophobe Gewalt, polizeiliche Festnahmen wegen des 6ffent-
lichen Ausdriickens gleichgeschlechtlicher Zuneigung und Proteste gegen
Veranstaltungen wie CSD-Paraden ereignen sich in Stiadten iiberall in der
Welt und ziehen eine breite Aufmerksamkeit der Medien weltweit auf sich.

Diese beiden auBergewohnlichen — und auBSerordentlich neuen — Glo-
balisierungen [globalizations] haben jeweils gewaltige wissenschaftliche
Debatten angespornt. Bislang finden diese Debatten aber weitgehend un-
abhangig voneinander statt. In dieser Intervention schlage ich vor, sie nicht
weiter isoliert voneinander zu betrachten. Ich pladiere im Folgenden da-
fiir, das Nachdenken {iiber die Globalisierung der Urbanisierung und das
Nachdenken iiber die Globalisierung der LGBT-Thematik zusammenzufiih-
ren. Um meine Argumentation zu entfalten, werde ich zunéchst erértern, auf
welche Weise sich die Felder der Urban Studies[4] und der Queer Studies in
den vergangenen Jahrzehnten ,geweltet’ [worlded] haben und uns damit
bessere Werkzeuge fiir ein Verstandnis dieser empirischen Trends an die
Hand geben. AnschlieBend zeige ich mdgliche Griinde auf, warum diese bei-
den worlding[5]-Projekte meiner Ansicht nach bislang weitgehend parallel
zueinander verlaufen sind und erlautere schlieBlich, warum ich denke, dass
sie zusammengefiihrt werden sollten.

Urbane worldings, queere worldings

Viele Stadtforscher_innen —unter ihnen auffallend viele Stadtgeograf innen
—haben in den vergangenen Jahren an der Formulierung neuer Begrifflich-
keiten und Epistemologien gearbeitet, mit dem Ziel, den Urban Studies im
Zeitalter urbaner Globalisierung weiterhin Relevanz zu verschaffen. Kurz
gesagt haben sich die Urban Studies in dem MaBe geweltet [worlded], wie
die Urbanisierung den Erdball iiberzogen hat. Wahrend der Mainstream
der Urban Studies historisch iiberwiegend westzentrisch war, gibt es
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heute, wie Jennifer Robinson es ausdriickt, ein ,,Engagement dafiir, ein
Verstandnis des Stadtischen zu erarbeiten, das potenziell offen ist fiir die
Erfahrungen aller Stidte“, eine neue Offenheit gegeniiber ,,der Welt der
Stadte” (Robinson 2014: 57). Damit nicht-westliche Stadte nicht weiterhin
ins ,Wartezimmer der Geschichte’ verfrachtet werden, mehren sich Rufe
nach einer Provinzialisierung westlicher urbaner Erfahrungen. So entstehen
immer mehr Arbeiten, die sich deutlich iiber die etablierte Karte der ,globa-
len Stiadte’ hinausbewegen und untersuchen, inwiefern alle Stadte {iberall
transnationale Knotenpunkte sind. Das Feld der Urban Studies wird in dieser
kosmopolitischen StoBrichtung natiirlich in erster Linie von postkolonialen
theoretischen Impulsen belebt. Wichtige Beitrage stammen auBerdem von
feministischen Wissenschaftler innen. Wie es Kate Derickson in einem ak-
tuellen Uberblicksartikel zur Stadtgeografie zusammengefasst hat, bezieht
sich dabei ein GrofBteil der Arbeiten in den Urban Studies inzwischen ,,auf
postkoloniale Theorie, Subaltern Studies und feministische Theorie [...]
als politische und epistemologische Strategie, um den Eurozentrismus zu
iiberwinden und die stadtbezogene Theoriebildung zu ,provinzialisieren’, die
ihrerseits aus der Beobachtung und Beschreibung europiischer und nord-
amerikanischer Stadte hervorgegangen ist“ (Derickson 2015: 648).

Dies sind meiner Ansicht nach groBartige Entwicklungen. Indem das Feld
der Urban Studies geweltet [worlded] wird, werden dessen wissenschaftliche
Traditionslinien kritisch hinterfragt, wobei stadtbezogene Theoriebildung
dezentriert und in dem Sinne tiberdacht wird, dass die Stadte des Globalen
Nordens — zumindest in gewissen MaBe — nicht mehr mit Theorie schlecht-
hin gleichgesetzt werden, wahrend die des Globalen Siidens mit empiri-
schen Beschreibungen verbunden werden. Im Sinne einer konstruktiven
Auseinandersetzung mochte ich aber argumentieren, dass es moglich ist,
noch ein ganzes Stiick weiterzugehen. Um noch einmal Derickson zu zitieren:
Sie halt fest, dass Arbeiten, die die Urban Studies welten [to world] wollen,
solche sind, die sich bemiihen, ,,politische Moglichkeiten innerhalb existieren-
der Subjektivitdten und Existenzmoglichkeiten zu verorten® (ebd.: 648) und
dabei auf produktive Weise erkennen, ,dass es keine singulére ,urban story’
zu erzahlen gibt, sondern darauf bestehen, dass eine Vielzahl von urban sto-
ries existiert” (ebd.: 651). Beim Lesen von Dericksons Worten fiihlte ich mich
sofort an ein Zitat aus Jane Jacobs‘ und Ruth Finchers Einfiihrung in ihren
immens wichtigen Sammelband Cities of Difference erinnert, den sie 1998
herausgegeben haben. Darin legen sie dar, wie der cultural turn, der in den
1990er Jahren durch die Sozialwissenschaften gefegt ist, die Art, wie Identitét
in der Stadt von Geograf_innen und anderen verstanden wird, tiefgreifend
veriandert hat. Altere Modelle, in denen soziale Differenzierungen wie race,
Klasse, Geschlecht und Sexualitit separate Identitdten darstellten, die im
urbanen Raum problemlos verortet und erfasst werden konnten, wurden nun
durch Konzepte unterwandert, die Differenz als wechselseitig konstituiertes
Phanomen verstehen — ebenso wie durch ein Verstandnis von Kultur als im-
mer mit Politik verwoben. Gegen Ende des Kapitels halten sie fest:

,Diese Anderungen stellen die grundlegenden Primissen in Frage, vor
deren Hintergrund wir das Leben in der Stadt und stadtische Prozesse ver-
stehen. ,Die Stadt‘ als Gegenstand der Analyse ist unwiderruflich verunsichert
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worden, und viele robustere [more resilient] Ansétze, stidtische Prozesse zu
lesen, sind problematisch geworden.“ (Jacobs/Fincher 1998: 2)

Hier bestehen offensichtliche Uberschneidungen mit Dericksons Worten
und wohl auch mit den leitenden Zielen eines GroBteils der Textproduktion,
die das Verstindnis des urbanen Weltens [to world] und damit die Urban
Studies neu gestalten mdochte. Das iiberrascht insofern wenig, als Fincher und
Jacobs’ Sammelband — ebenso wie die Arbeiten zu urban worldings — stark
auf feministische, postkoloniale und Critical-Race-Theorien Bezug nimmt.
Allerdings arbeiten die darin enthaltenen Beitrage auch mit queertheoreti-
schen Ansitzen und schlieBen daher die Erfahrungen von LGBT-Personen
mit ein — als Erfahrungen, die Eingang in die stadtbezogene Theoriebildung
finden sollten. Seit dem Erscheinen von Cities of Difference ist zudem ein
beachtlicher Bestand an Texten im Bereich der Queer Urban Studies und der
queeren Stadtgeografie hinzugekommen. Dennoch herrscht in den worlding-
Debatten der Urban Studies ein frappierender Mangel an queeren Theorien
und Subjekten.

Ich bin nicht die erste Person, die auf diese Leerstelle hinweist. Sophie
Watson etwa hat bereits auf die augenfillige Vernachlassigung von sexueller
Differenz im Zuge der geografischen Erweiterung der Urban Studies hin-
gewiesen. Sie problematisiert, dass ,,Fragen von Gender, der sexuellen und
verkorperten Differenz im globalen Siiden nicht weniger wichtig, sondern
moglicherweise heute sogar noch wichtiger sind (Watson 2014: 385). Auch
Jon Binnie merkt in einem Aufsatz {iber relationale Vergleiche innerhalb
der Urban Studies an, ,,dass eine groBere Aufmerksamkeit auf die Rolle, die
Begehren, Intimitat und Sexualitit fiir Praktiken des ,worldings’ von Stadten
spielen, die Urban Studies sehr bereichern konnte“ (2014: 590). Ich stim-
me sowohl Watson also auch Binnie zu. Zwischen den worlding-Debatten
in Urban Studies und Queer Studies lassen sich wichtige Verbindungen
herstellen. Das Projekt des worlding der Urban Studies kann durch eine
Betrachtung stadtbezogener Themen durch eine queertheoretische Linse
vorangebracht werden — ebenso wie umgekehrt die Queer Studies von ei-
ner Auseinandersetzung mit den Urban Studies in deren kosmopolitischen
Auspragung profitieren konnen. Bevor ich auf diese zentralen Punkte ein-
gehe, mochte ich noch einmal einen kleinen Schritt zuriick machen und das
Konzept ,queer’ in den Blick nehmen, um klarzustellen, wie ich es verwende
und in welchem Verhaéltnis es zu den Urban Studies steht.

,Queer’ ist ein komplexes Konzept. Umgangssprachlich wird es heute zu-
meist als einfache Kennzeichnung von LGBT-Communitys und ihren sozialen
Bewegungen verwendet, aber seine Verwendung in aktivistischen und wissen-
schaftlichen Kreisen ist aus bestimmten Traditionslinien erwachsen und hat
spezifische Bedeutungen (siehe Jagose 1996). Der Begriff ,queer’ wurde in
Landern wie den USA und GroBbritannien viele Jahrzehnte lang als abwer-
tende umgangssprachliche Bezeichnung fiir Nicht-Heterosexuelle verwendet.
In denselben Landern begannen einige radikale HIV/AIDS-Organisationen
sich den Begriff in den frithen 1990er Jahren aber auch positiv anzueignen. Im
Kampf gegen das mit der Beschreibung von HIV/AIDS als ,schwule Krankheit’
einhergehende Stigma entwickelten Gruppen wie ACT UP und Queer Nation
eine radikale, sex-positive und gegen Assimilation gerichtete Politik, die sie
eher als ,queer’ denn als ,schwul-lesbisch’ bezeichneten. Indem sie sich diesen
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Begriff aneigneten, wandten sich diese Organisationen gegen dessen negative
Konnotationen und stellten so die Vorstellung in Frage, dass es irgendeine
;normale’ Sexualitit gibe. In dieser Verwendung des Begriffs wurde eine quee-
re Identitat und Politik zu etwas, das, wie es David Bell und Gill Valentine in
ihrem wegweisenden Sammelband von 1995 Mapping Desire ausdriicken,
»sprichwortlich jede_n einschloss, die_ der sich weigerte, nach den Regeln des
Heteropatriarchats zu spielen” (Bell/Valentine 1995: 19).

Etwa zur gleichen Zeit erhielt das Konzept ,queer’, ebenfalls vor allem in
diesen beiden Regionen, als neue Form der Theorieproduktion Einzug in
akademische Debatten. Auch hier wurde ,queer mit einer radikalen, politisch
konfrontativen Konnotation verwendet. Die Queer Theory, die in den 1990er
Jahren in literaturwissenschaftlichen Kreisen entstand, ermoglichte eine
Neuausrichtung wissenschaftlicher Konzepte von Sexualitidt. Wahrend in den
sogenannten Gay and Lesbian Studies der 1970er und 8oer Jahre sexuelle
Identitaten weitgehend als natiirlich, feststehend und biologisch vorbestimmt
verstanden wurden, sieht die Queer Theory sexuelle Identititen als soziale
Konstruktionen, die nicht unabhingig von ihren Verwendungen [worldly
deployments], sprich kulturellen und sprachlichen Kontexten, existieren.
Sie behélt einen Fokus auf das Leid sexueller Minderheiten bei, wiahrend sie
zugleich die empirische Giiltigkeit und konzeptuelle Niitzlichkeit identita-
rer Kategorien grundsétzlich in Frage stellt. Wie Fran Martin schreibt, zielte
die Queer Theory, ,wie die feministische Theorie in den 1990er Jahren in
Bezug auf ,Frauen’ und die postkoloniale Theorie in Bezug auf ,Rasse’ und
JKultur’, darauf ab, die vermeintliche Universalitit und innere Logik bis da-
hin dominanter Kategorien ,schwuler und lesbischer Identitat’ aufzustoren®
(Martin 2003: 25). Die Erkenntnis, dass Sexualitaten performativ sind, also
nichts sind, was wir haben, sondern etwas, was wir tun, bildet die Grundlage
eines inzwischen hochst bedeutsamen interdisziplinaren und internationalen
wissenschaftlichen Diskussionszusammenhangs. Indem sie sowohl hegemoni-
ale Heterosexualitit als auch marginalisierte Nicht-Heterosexualititen als so-
zial, historisch und geografisch kontingent anerkennen, haben Arbeiten in den
Queer Studies die unerlassliche Aufgabe iibernommen, zu untersuchen, wie
sexuelle Identitdten performt werden, und dabei die vielschichtigen Prozesse
zu hinterfragen, durch die sexuelle Normen an sehr unterschiedlichen Orten
und zu sehr unterschiedlichen Zeiten als natiirlich konstruiert werden.

Es gibt also zwei zentrale Bedeutungen von ,queer’: Erstens bezeichnet das
Konzept eine sexuelle Identitit und fungiert als Uberbegriff, der auf selbst-
bewusste Weise von vielen verwendet wird, deren Sexualitit die Grenzen des
vermeintlich ,Normalen’{iberschreitet. Zweitens bezeichnet es eine poststruk-
turalistische Kritik des Konzeptes der sexuellen Identitit an sich. In dieser
Ausdrucksweise wird anerkannt, dass Kategorien sexueller Identitdten soziale
Bedeutungen haben und daher in Kimpfen um sexuelle Biirgerschaft [ citizen-
ship] und soziale Gerechtigkeit nicht aufgegeben werden konnen. Wahrend sie
mit Nachdruck das Leben von LGBT- oder ,queeren‘ Personen herausstreicht
und auf dessen Verbesserung hinarbeitet, fordert uns die Queer Theory gleich-
zeitig auf, iiber die liberalen Vorstellungsrahmen von Identitit und Differenz
hinauszugehen — ebenso wie liber Anerkennungspolitiken. Sie stellt die ver-
meintliche Unveranderlichkeit sexueller Identitaten in Frage und kritisiert die
Prozesse, mittels derer sexuelle Normen als Teil weitreichender Strukturen des
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Regierens eingesetzt werden. Auf diese Weise ist die Queer Theory ein analyti-
sches und diagnostisches Werkzeug, das zu einem kritischen Hinterfragen der
Macht sexueller Normen und der weitreichenden Effekte heteronormativer wie
homonormativer kultureller Logiken beitragt (siehe Oswin 2008).

Dies alles bedeutet, dass das Projekt der Queer Studies mit dem worlding-
Projekt der Urban Studies in vieler Hinsicht auf ein- und derselben Linie
liegt, vor allem insofern, als die Queer Studies seit ihrer Begriindung in den
friihen 1990er Jahren ein utopisches, alternatives Projekt des Weltmachens
[world-making] darstellen. Ebenso wie Stadtforscher_innen die Arten un-
tersuchen, wie ,,Stadt, [und] besonders Stadte im globalen Siiden in den
Vorstellungen und Diskursen der Urban Studies ,geweltet’ [worlded] wer-
den”“ (McCann/Roy/Ward 2013: 586), um diese Vorstellungen dann auf
politisch progressive Weise zu verandern, richten queere Forscher_innen
schon immer ihr Augenmerk darauf, wie sexuierte und vergeschlechtlichte
Subjekte durch akademische und populire Diskurse und Vorstellungen
geweltet [worlded] werden — um ebenfalls auf andere mogliche, sozial ge-
rechtere Zukiinfte hinzuarbeiten. Wie Michael Warner es formuliert, ,,lehnt
[queer] eine Minderheiten produzierende Logik der Toleranz oder einer
einfachen politischen Interessenverfolgung mit dem Ziel eines konsequente-
ren Widerstands gegen die Regime der Normalitat ab“ (Warner 1993: xxvi).
Mit anderen Worten riickt die Queer Theory marginalisierte Stimmen und
Erfahrungen in den Vordergrund, wihrend sie zugleich eine bedeutsame
epistemologische Verschiebung anbietet. Sie hilft uns festzustellen, inwie-
fern Heteronormativitdt und Homonormativitit als grundlegende kulturelle
Logiken mit weiteren grundlegenden kulturellen Logiken wie Kapitalismus,
Sexismus und Rassismus verwoben sind.

Ein queerer Ansatz kann daher einiges zur Provinzialisierung stadtbezo-
gener Theoriebildung beitragen, macht sein Einsatz doch die universalisie-
rende Tendenz der Urban Studies sichtbar, die unter anderem auch auf der
Annahme beruht, dass stidtische Raume heterosexuelle Raume seien. Die
Frage, ,Wem gehort die Stadt?“ — eine Frage, die allen Spielarten kritischer
Stadtforschung von den Arbeiten zu Stadten und Differenz seit den 1990ern
bis hin zu den jiingeren worlding-Untersuchungen zugrunde liegt — wird sich
nicht beantworten lassen, solange wir urbane Erfahrungen, Entwicklungen
und Politiken nicht als von sexuellen Politiken und Normen durchdrungen
in den Blick nehmen. Dieses Argument werde ich im Folgenden genauer
ausfiithren. Zunichst mochte ich aber einige Vermutungen dazu anstel-
len, warum es zwischen Queer Studies und Urban Studies bisher so wenige
Beriihrungspunkte gibt.

Queer Urban Studies

Stadte haben in der historischen Herausbildung sexueller Subkulturen eine
zentrale Rolle gespielt. Das ist seit geraumer Zeit bekannt. Bereits 1983 wies
John D’Emilio darauf hin, dass die Verschrankung von Industrialisierung und
Urbanisierung die Individuen en masse aus ihren erweiterten Familien loste,
stark vergeschlechtlichte 6ffentliche und private Sphéren hervorbrachte und
dass diese stadtischen Raume gleichgeschlechtlicher Sozialitét die Erschaffung
schwuler und lesbischer Communitys und politischer Bewegungen erleichterte.
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Diese Erkenntnis wurde rasch aufgenommen, gibt es doch innerhalb der Queer
Studies eine ausgiebige Textproduktion zur Art und Weise, wie sich queere
Politik und Kultur in bestimmten Stadten ausgestalten.

Wie ich bereits zu Fincher und Jacobs’ Cities of Difference angemerkt ha-
be, fanden einige dieser Arbeiten auf produktive Weise Eingang in die Urban
Studies. Was die Beziehung zwischen Queer Theory und Urban Studies
betrifft, hat insofern ein ,queering‘ letzterer stattgefunden, als die groBstad-
tischen Lebensweisen, Subkulturen und sozialen Bewegungen von LGBT
inzwischen als relevante Forschungsthemen innerhalb der Urban Studies
gelten. So werden in den meisten aktuellen Texten zu zentralen Fragen der
Stadtpolitik oder stadtbezogenen Sozialgeografie Beziige zwischen LGBT-
Themen und der Stadt zumindest erwahnt. Ebenso finden sich in den jiings-
ten Ausgaben verschiedener Zeitschriften der Urban Studies einige verstreute
Aufsitze zu diesem Thema (z. B. Bell/Binnie 2005, Andersson 2011, Waitt/
Gorman-Murray 2011, Seitz 2015). Dieser VorstoB der queeren Forschung
in die Urban Studies ist zugegebenermafen noch etwas begrenzt, aber den-
noch gibt es ihn, und er gewinnt an Bedeutung. Wie kommt es also, dass die
queere Perspektive genau in dem Moment auBen vor bleibt, in dem die Urban
Studies more worldly werden und sich zugleich LGBT-Themen in wesent-
lichen Bereichen globalisieren? Sophie Watson nennt einige Griinde dafiir:

»Erstens werden in Landern, in denen sich die Hauptkdmpfe gegen die
kolonialen Michte gerichtet haben und wo race die offensichtlichste soziale
Trennungslinie und Kategorie der Exklusion darstellt [...], weitere Fragen
der Differenz leichter marginalisiert. Zweitens wird Landern des globalen
Siidens, trotz aller Heterogenitit untereinander, generell ein hoheres MaB
an sozialer Ungleichheit und Armut zugeschrieben, als Landern des globalen
Nordens, was damit einhergeht, dass andere soziale Trennlinien und Unter-
schiede leicht gegeniiber dem zentralen Kampf ums Uberleben oder um
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt ins Hintertreffen geraten. Drittens
wird die Befreiung von Frauen, Lesben und Schwulen in vielen Lindern von
machtigen, meist mannlichen, Gruppen und Fithrungsfiguren verabscheut
mit der Folge, dass Kampagnen fiir sexuelle Freiheit es schwer haben, sich
offen zu artikulieren. Dies betrifft insbesondere Lander, die von anglikani-
schem sowie muslimischem fundamentalistisch-religiosem Denken gepragt
sind.“ (Watson 2014: 386)

Ich stimme dieser Einschatzung zu. Es hat sich als schwierig herausge-
stellt, viele Wissenschaftler_innen — sogar kritische Wissenschaftler_innen
innerhalb der Urban Studies und dariiber hinaus — davon zu iiberzeugen,
dass Sexualitit ein Thema ist, dem ebenso viel Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte wie den scheinbar drangenderen Fragen von Klasse und race
(was angesichts der anhaltenden Homo- und Transphobie weltweit beson-
ders besorgniserregend ist). Dariiber hinaus ist es an vielen, vielen Orten eine
Herausforderung, zu sexueller Differenz zu forschen —tatsachlich bei weitem
an mehr Orten als den von Watson erwihnten, die von fundamentalistischem
Denken gepragt sind.

Diese beiden Tatsachen — dass die queere Forschung in den Sozialwis-
senschaften marginalisiert wird und dass es vielerorts schwierig ist, zu
sexueller Politik und Kultur zu arbeiten — behindern die Forschung der
Queer Studies seit Langem. Daher war das queere Projekt des Welt-Machens



106 sub\urban

2015, Band 3, Heft 3

[world-making] dezidiert westlich orientiert, bis in den spaten 1990er Jahren
tropfchenweise Arbeiten zu einer global gesehen reprasentativeren Anzahl
von Lokalititen auftauchten. Diese Tropfchen sind inzwischen zu einer Welle
angewachsen, und es gibt mittlerweile eine umfangreiche Literatur, in der
die Queer Theory mit postkolonialen, Critical-Race- und feministischen
Theorien in Austausch gebracht wird, um sexuelle Politiken in einer ganzen
Bandbreite unterschiedlicher Kontexte rund um den Globus zu untersu-
chen. Genau wie die Urban Studies sind die Queer Studies also ein Feld, das
aktiv dekolonisiert wird. Sie werden von der Achse, die den Westen als ihr
Zentrum verstand, hinunter gestoBen. Dadurch werden sexuierte und verge-
schlechtlichte Erfahrungen von kosmopolitischerem Ausma0 als Grundlage
fiir soziale und queere Theoriebildung anerkannt.

Es ist nicht sehr verwunderlich, dass die Autor_innen, die Urban Studies
welten [to world] mochten, nicht an diese Arbeiten angekniipft haben, zeitigen
die Queer Studies doch trotz ihrer erweiterten geografischen Reichweite eine
gewisse skalare Verengung. Wahrend sich die wissenschaftliche Forschung
verstarkt mit den Geografien queerer Kulturen und Politiken in einer Vielzahl
unterschiedlicher Lander weltweit auseinandergesetzt hat (Puar 2007,
Thoreson 2009, Tremblay et al. 2011, Schulman 2012, Weiss/Bosia 2013), wur-
de der Art, wie ihre globalen und nationalen Dimensionen mit den Stadten der
Welt verkniipft sind, zunichst wenig spezifische Aufmerksamkeit geschenkt.
Es dauerte also ein wenig, bis sich die Dekolonisierung und Dezentralisierung
der Queer Studies in das Teilfeld ausweitete, das man vielleicht als Queer
Urban Studies bezeichnen konnte. Dies ist besonders merkwiirdig angesichts
der Tatsache, dass, wie oben erwihnt, die Stadt als Ort fiir Kimpfe um sexuelle
Gerechtigkeit wichtiger ist als je zuvor. Und dennoch gibt es inzwischen eine
ganze Reihe von Arbeiten, an die man anschlieen kann. Im Folgenden méchte
ich auf diese Literatur eingehen, um die groben Konturen der existierenden
queeren, globalen Urban Studies herauszuarbeiten und diese hoffentlich noch
starker zu welten [worlding it further].

Ich mochte diese Diskussion mit einem Paper des Geografen Gavin Brown
einleiten, das kosmopolitischere queere Urban Studies einfordert und dabei
direkt an die Debatten um das urban worlding — insbesondere die Arbeit
von Robinson — ankniipft. Er halt fest:

»Schwule und queere Ridume auf der ganzen Welt werden in der Regel
an den MaBstdben und in Begriffen der Modelle schwuler Identitidt und
raumlicher Ausdrucksformen von Homosexualitdat gemessen, wie sie in
den metropolitanen stadtischen Zentren des Globalen Nordens entstanden
sind [...]. Ebenso wie Stadtgeograf_innen die Notwenigkeit anzuerkennen
beginnen, sich tiber Modelle der Analyse von Stadten hinauszubewegen, die
immer wieder die GroBstidte der iiberentwickelten Okonomien des Globalen
Nordens privilegieren, pladiere ich auch fiir eine dhnliche Verschiebung
innerhalb der Geografien der Sexualititen.” (Brown 2008: 1216)

Um diese Verschiebung zu vollziehen, miissen Brown zufolge zwei
Beschrankungen queerer Forschung zur Stadt iiberwunden werden. Zu-
nachst miissen wir aufhoren, nach Queerness ausschlieBlich in den ,Schwu-
lenvierteln’ zu suchen, da es solche territorial abgegrenzten Viertel in ziem-
lich vielen Kontexten nicht gibt. Zweitens, sagt er, miissen wir authoren,
queere Kulturen in Stadten auBerhalb des globalen Nordens im Vergleich
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mit einer begrenzten Anzahl ,schwuler Mekkas’ (wie London, New York, San
Francisco oder Sydney) zu bewerten, und vielmehr alle Stadte nach ihren
eigenen MafBstdaben untersuchen.

Schauen wir uns die Literatur an, die seit der Veroffentlichung von Browns
Intervention erschienen ist, sind wir diesen Zielen bereits ein gutes Stiick
niaher gekommen. Innerhalb der Queer Studies (aber groStenteils auBerhalb
der in der Geografie verorteten Queer Studies) erschien in den vergangenen
Jahren eine Vielzahl von Arbeiten, die genau das umsetzen, was Brown
vorschlagt. So untersucht Noelle Stouts After Love (2014) in einer ethno-
grafischen Studie sexuelles Begehren in Havanna, und zwar beziiglich der
Verquickung lesbischer und schwuler Netzwerke, gleichgeschlechtlicher
Prostitution und der Routen des Sextourismus. Bobby Benedictos Under
Bright Lights (2014) entwirft eine kreative Lesart der Entstehung deterrito-
rialisierter und exklusiver schwuler Raume in Manila, die fiir die Mittel- und
Oberschicht bestimmt sind. Auf provokante und produktive Weise liest er
Manila als ,,Dritte-Welt-Stadt in Erste-Welt-Drag“. Der Geograf Andrew
Tucker (2009) beschiiftigt sich mit dem Kapstadt der Post-Apartheid-Ara.
Tucker geht in seiner historischen und ethnografischen Darstellung dieser
Stadt, die sich zu einer internationalen gay capital entwickelt hat, weit iiber
die Lesben- und Schwulenviertel in Kapstadts Zentrum hinaus, indem er
untersucht, wie das Erbe der Apartheid die verschiedenen Netzwerke quee-
ren Lebens iiber race- und Klassengrenzen hinweg pragt. Ich konnte zudem
Arbeiten zu einer ganzen Reihe weiterer Stidte erwahnen, darunter zu gro-
Ben, ,globalen’ Stadten wie Delhi, Singapur, Bangkok, Hong Kong, Shanghai,
Moskau, Sao Paolo, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Istanbul, Beirut, Tel Aviv,
Kampala, Jakarta. Auf der Karte der Queer Studies finden sich inzwischen
ebenso kleinere Stadte tiberall auf der Welt, wie Uljanowsk in Russland,
Lethbridge in Kanada und Bloemfontein in Siidafrika.

Wesentlich ist dabei, dass sich in dem Mafe, in dem sich die Geografien der
Urban Queer Studies verandert haben, auch ihre theoretischen Grundlagen
geandert haben. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass globalisierende
Narrative, die auf Vorstellungen teleologischer Entwicklung griinden, in
dem MaBe erschiittert wurden, wie das queere Denken global geworden ist,
wodurch queere Kritik in einen Dialog mit postkolonialer Kritik eingetreten
ist. So halten die Ethnologen Arnaldo Cruz-Malave und Martin Manalansan
fest, dass diejenigen Entwicklungsnarrative an Einfluss verloren haben, ,,in
denen vormoderne, vorpolitische, nicht-euro-amerikanische Queerness die
Biirde tragen muss, sich gegeniiber sich selbst und anderen als ,gay’ darzu-
stellen, um politisches Bewusstsein, Subjektivitdt und globale Modernitat
zu erlangen® (Cruz-Malave/Manalansan 2002: 6). Zugleich hat das, was als
ein siidlicher oder zumindest nicht-westlicher ,turn’ in den Queer Studies
bezeichnet werden konnte, die queere Theoriebildung auch mit Bezug auf
Stadte des Nordens beziehungsweise Westens beeinflusst. Mit anderen
Worten: Queer-Theoretiker_innen beginnen sich dessen gewahr zu wer-
den, inwiefern ,queere’ Subjekte (oft unter anderen Bezeichnungen, da der
Begriff ,queer‘ nicht allerorts verbreitet ist) auf spezifische und unterschied-
liche Weisen Teile stadtischer Projekte des Weltmachens [world-making
projects] auf der ganzen Welt sind. Infolgedessen verstehen wir inzwischen
besser, auf welche Weise sexuelle Politiken immer mit Race-, Klassen- und
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Genderdynamiken verwoben sind und in welchem Zusammenhang sie mit
urbanen Politiken der Prekaritat und Verletzlichkeit, der Inklusion und
Exklusion, der Gentrifizierung, der Austeritiat, des Stadtmarketings, der
Rechte migrantischer Arbeiter_innen und vielem mehr stehen. Und wir
verstehen besser, wie sich queerer Aktivismus vielerorts mit anderen Formen
von Aktivismus verbindet. Es gibt also deutliche Anzeichen dafiir, dass quee-
re Aktivist_innen und Bewegungen eine zentrale Rolle in Kimpfen um das
Recht auf Stadt einnehmen.

Theoriebildung aus der Peripherie

Zum Abschluss mochte ich noch einmal auf Robinsons Worte zuriickkom-
men. Wie sie es ausdriickt, herrscht innerhalb der Urban Studies inzwischen
ein ,groBes Engagement, ein Verstindnis des Stadtischen zu erarbeiten, das
potentiell fiir die Erfahrung aller Stiadte offen ist“, eine neue Offenheit gegen-
iiber ,,der Welt der Stadte” (Robinson 2014: 57). Ankniipfend an diese Einsicht
schlage ich vor, dass wir, um die Urban Studies grundlegend zu provinzialisie-
ren und zu dekolonisieren, auch eine Form von Urban Studies stirken miissen,
die offen gegeniiber der Erfahrung aller Stadtbewohner_innen ist. Wiahrend
postkoloniale und feministische Ansétze bereits stark in das Worlding-Projekt
der Urban Studies eingeflossen sind, kann in diesem Sinne auch eine queere
Perspektive noch einen groBen Beitrag leisten. Eine solche Herangehensweise
scharft zum einen die Aufmerksambkeit hinsichtlich einer dringlichen globalen
stadtischen Thematik. Zum anderen ist sie dabei behilflich, universalisierende
Tendenzen stadtbezogener Theoriebildung zu unterlaufen.

Ein postkolonialer Ansatz der Urban Studies griindet, wie Roy (2014b)
es formuliert, auf der Tatsache, dass ,die Peripherie — selbst in ihrer topo-
logischen Verwendung — ein wichtiges begriffliches Instrument ist, um die
stadtische Forschung zu dezentrieren“ (2014b: 232). Und noch wichtiger ist,
so Roy weiter, ,die Feststellung, dass die Peripherie sowohl ein sich gerade
formierender Raum als auch eine Form der Theorieproduktion ist“ (ebd.).
Colin McFarlane argumentiert in ahnlicher Weise, dass wir Theorie aus den
yurbanen Schattenseiten® heraus entwerfen sollten, von den ,den Riandern
der urban theory* (McFarlane 2008: 341) aus. Er betont, dass die Peripherie
Theorie ist, und dass wir, wenn wir uns mit diesem paradoxen Raum be-
schéftigten, eine radikale Unentscheidbarkeit in Analysen der Urban Studies
einflieBen lassen konnten, wodurch wir in der Lage wiren, gerechtere stad-
tische Zukiinfte zu entwerfen. In der gegenwirtigen Anordnung der Dinge
befinden sich queere Subjekte und Theorien ganz sicher noch drauBen in der
Peripherie. Es ist Zeit, sich mit ihnen zu beschiftigen.

Ubersetzung aus dem Englischen von Elske Rosenfeld unter Mitarbeit von

Jan Simon Hutta und Nina Schuster.

Endnoten

[1] LGBT steht fiir ,lesbian, gay, bisexual, transgender’.

[2] Sieheiglhrc.org fiir Linderberichte und weitere Dokumente.
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[3] Die Ubersetzungen aus englischen Quellen sind von den Ubersetzer_innen.

[4] Dasich die Autorin hier auf die anglo-amerikanische Forschung zu stddtischen Prozessen
bezieht, haben wir die Bezeichnung ,Urban Studies’ iibernommen. Sie ist nicht deckungs-
gleich mit dem, was im Deutschen als ,Stadtforschung’ bezeichnet wird. [Anm. d.
Redaktion]

[5] Das Konzept des worlding wird in der aktuellen anglo-amerikanischen Debatte durchaus
mehrdeutig verwendet. Deswegen haben wir uns entschieden, es als worlding ins
Deutsche zu iibernehmen, da Ubersetzungen immer eine Bedeutungsverengung mit sich
gebracht hitten. Der vorliegende Text ist damit als ein Beitrag zur Debatte um worlding
zu verstehen. Vgl. dazu auch die Beitrdge von Stefan Lanz und Laura Wenz in der Debatte
insub\urban3/12015. [Anm. d. Redaktion]

Autor_innen

Natalie Oswins Forschungsschwerpunkte sind Stadtforschung, Geographien der Sexualititen
und postkoloniale Theorie.
natalie.oswin@mcgill.ca

Literatur

Andersson, Johan (2011): Vauxhall’s post-industrial pleasure gardens: Death wish and
hedonism in 21st-century London. In: Urban Studies 48/1, 85-100.

Bell, David / Binnie, Jon (2004): Authenticating queer space: Citizenship, urbanism and
governance. In: Urban Studies 41/9, 1807-1820.

Bell, David / Valentine, Gill (1995): Introduction: Orientations. In: David Bell / Gill Valentine
(Hg.), Mapping Desire: Geographies of Sexualities. London: Routledge, 1-27.

Benedicto, Bobby (2014): Under Bright Lights: Gay Manila and the Global Scene. Minnea-
polis: University of Minnesota Press.

Binnie, Jon (2014): Relational comparison, queer urbanism and worlding cities. In:
Geography Compass 8/8, 590-599.

Brown, Gavin (2008): Urban (Homo)Sexualities: Ordinary cities and ordinary sexualities.
In: Geography Compass 2/4, 1215-1231.

Cruz-Malave, Arnaldo / Manalansan, Martin F. (2002): Introduction: Dissident sexua-
lities/ alternative globalisms. In: Arnaldo Cruz-Malave / Martin Manalansan (Hg.),
Queer Globalizations: Citizenship and the Afterlife of Colonialism. New York: New York
University Press, 1-12.

D’Emilio, John (1983): Capitalism and gay identity. In: Ann Snitow / Christine Stansell /
Sharan Thompson (Hg.), Powers of Desire: The Politics of Sexuality. New York: Monthly
Review Press, 100-113.

Derickson, Kate D. (2015): Urban geography I: Locating urban theory in the urban age. In:
Progress in Human Geography 39/5, 647-657.

Florida, Richard (2002): The Rise of the Creative Class: And How it’s Transforming Work,
Leisure, Community and Everyday Life. New York: Basic Books.

Jacobs, Jane M. / Fincher, Ruth (1998): Introduction. In: Ruth Fincher / Jane M. Jacobs
(Hg.), Cities of Difference. New York: Guilford Press, 1-25.

Jagose, Annamarie (1996): Queer Theory: An Introduction. New York: New York University
Press. [2001 auf Deutsch erschienen als: Queer Theory. Eine Einfiihrung (herausgegeben
und iibersetzt von Corinna Genschel et al.). Berlin: Querverlag. ]

Martin, Fran (2003): Situating Sexualities: Queer Representation in Taiwanese Fiction,
Film and Public Culture. Hong Kong: Hong Kong University Press.

McCann, Eugene / Roy, Ananya / Ward, Kevin (2013): Urban Pulse — Assembling/ Worlding
Cities. In: Urban Geography 34/5, 581-589.

McFarlane, Colin (2008): Urban shadows: Materiality, the ‘southern city’ and urban theory.
In: Geography Compass 2/2, 340-358.

Oswin, Natalie (2008): Critical geographies and the uses of sexuality: Deconstructing queer
space. In: Progress in Human Geography 32/1, 89-103.



110 sub\urban

2015, Band 3, Heft 3

Puar, Jasbir (2007): Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Durham
(North Carolina): Duke University Press.

Robinson, Jennifer (2014): New geographies of theorizing the urban: Putting comparison
to work for global urban studies. In: Susan Parnell / Sophie Oldfield (Hg.), The Routledge
Handbook on Cities of the Global South. New York: Routledge, 57-70.

Roy, Ananya (2014a): Worlding the South: Toward a post-colonial urban theory. In: Susan
Parnell / Sophie Oldfield (Hg.), The Routledge Handbook on Cities of the Global South.
New York: Routledge, 9-20.

Roy, Ananya (2014b): Slumdog Cities: Rethinking Subaltern Urbanism. In: International
Journal of Urban and Regional Research 35/2, 223-238.

Schulman, Sarah (2012): Israel/Palestine and the Queer International. Durham (North
Carolina): Duke University Press.

Seitz, David (2015): The trouble with flag wars: Rethinking sexuality in critical urban theory.
In: International Journal of Urban and Regional Research 39/2, 251-264.

Stout, Noelle (2015): After Love: Queer Intimacy and Erotic Economies in Post-Soviet Cuba.
Durham (North Carolina): Duke University Press.

Thoreson, Ryan R. (2014): Transnational LGBT Activism: Working for Sexual Rights
Worldwide. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Tremblay Manon / Paternotte, Davi / Johnson, Carol (Hg.) (2011): The Lesbian and Gay
Movement and the State: Comparative Insights into a Transformed Relationship. Surrey
(UK): Ashgate.

Tucker, Andrew (2009): Queer Visibilities: Space, Identity and Interaction in Cape Town.
Malden (Massachusetts): Wiley-Blackwell.

UN-Habitat (2012): State of the World’s Cities 2012-2013. Nairobi: UN-Habitat.

United Nations (2011): A/HRC/RES/17/19, Human Rights, Sexual Orientation and Gender
Identity. Resolution, angenommen beim Human Rights Council, 14 July.

Warner, Michael (1993): Introduction. In: Michael Warner (Hg.), Fear of a Queer Planet:
Queer Politics and Social Theory. Minneapolis: University of Minnesota Press, vii-xxxi.
Waitt, Gordon / Gorman-Murray, Andrew (2011): Journeys and returns: Home, life narra-
tives and remapping sexuality in a regional city. In: International Journal of Urban and

Regional Research 35/6, 1239-1255.

Watson, Sophie (2014): Spaces of Difference: Challenging urban divisions from the north to
the south. In: Susan Parnell / Sophie Oldfield (Hg.), The Routledge Handbook on Cities of
the Global South. New York: Routledge, 385-395.

Weiss, Meredith and Bosia, Michael (Hg.) (2013): Global Homophobia: States, Movements
and the Politics of Oppression. Chicago: University of Illinois Press.

Wilkinson, Cai / Langlois, Anthony J. (2014): Not such an international human rights norm?
Local resistance to lesbian, gay, gisexual, and transgender rights preliminary comments.
In: Journal of Human Rights 13, 249-255.

D0co



