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Riots — Anmerkungen zu Begriff und

Konzept

Dieter Rucht

Einer soziologischen Definition zufolge versteht man unter riots ,,Unruhen
groBeren Ausmales, die mit der Zerstorung von Eigentum und gewalttitigen
Auseinandersetzungen mit der Polizei einhergehen.” (Jary/Jary 1991: 419,
Ubers. d. A.). Riot wird hier einerseits sehr breit gefasst, nicht gebunden
an eine bestimmte Tragergruppe (z. B. Gefingnisinsassen), bestimmte
Motive (z. B. moralische Emporung) und Zielsetzungen (z. B. einen revo-
lutiondren Umsturz), bestimmte Adressaten (z. B. die herrschende Klasse)
und bestimmte soziale Kontexte (z. B. Ghettos). Anderseits verweist diese
Definition auf eine in ihrer GroBenordnung signifikante Storung der 6ffent-
lichen Ordnung, namentlich die gewaltsame Einwirkung auf Eigentum und
Polizeikrifte. Als Charakteristikum wird also allein das duBere Erschei-
nungsbild von riots benannt.

Zumal wenn sie mit Brandstiftungen, Pliinderungen oder gar Tétungsakten
einhergehen, stehen Riots im Brennpunkt 6ffentlicher Aufmerksamkeit.
Typischerweise riicken dabei die Aktionsformen, insbesondere das Gewalt-
spektakel und das Erschrecken dariiber, in den Vordergrund. Dagegen kom-
men die Motive und Interessen der Tréager dieser Aktionen in der medialen
Rezeption und 6ffentlichen Debatte kaum zur Geltung.

Riots evozieren Besorgtheit und Ablehnung auf Seiten derer, die an der
gesellschaftlichen Normalitat festhalten wollen. In dieser dezidiert norma-
tiven Sichtweise, ganz zu schweigen von juristischen Definitionen von riots,
erscheint die 6ffentliche Ordnung implizit oder explizit als ein schiitzenswer-
tes Gut, wobei — meist unausgesprochen — die Perspektive von staatlichen
Organen und/oder von bedrohten beziehungsweise geschiadigten Personen
eingenommen wird. Aus der Warte des ordnungsliebenden Biirgertums ist
der riot eine Revolte im Kleinformat: BloB episodischer Natur, mit polizei-
lichen Mitteln letztlich beherrschbar und, anders als gréBere Revolten oder
gar Revolutionen, folgenlos fiir die Gesellschaft als Ganze.
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Riots als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse

Der Fixierung auf das Erscheinungsbild entsprach — und entspricht teilwei-
se heute noch — eine simple Deutung der Triebkrafte oder Mechanismen
von riots im Sinne einer kruden Massenpsychologie, wie sie um die
Wende zum 20. Jahrhundert florierte: Von Emotionen beherrschte amor-
phe Massen, angeheizt durch Agitator_innen und ,Fiihrer_innen’, erlei-
den einen Kontrollverlust und geben sich ihren destruktiven Trieben hin.
Entsprechende Stimmungen breiten sich seuchenartig aus. So sei es auch
zu erkliren, dass riots haufig nicht isoliert, sondern in Wellen auftreten
— etwa bei den New Yorker Draft Riots von 1863, den Lynchaktionen in
den Siidstaaten der USA, bei denen zwischen 1889 und 1918 rund 2.800
Afroamerikaner_innen getotet wurden, oder dem Red Summer von 1919 in
26 US-amerikanischen Stadten.

Die Haufung solcher riots in den USA fiihrte dazu, dass sich zwischen
1917 und 1943 immerhin 21 Untersuchungskommissionen mit den Ab-
laufen und insbesondere mit der kiinftigen Bekdmpfung beziehungswei-
se Vermeidung von riots befassten (Lipsky/Olsen 1977: 38). Das vorherr-
schende Deutungsmuster, das nur vereinzelt durchbrochen wurde, sah in
riots nichts weiter als eine gesteigerte Form von Vandalismus und unge-
ziigelter Aggression. Entsprechend simpel fiel die Handlungsanweisung
aus: Es bediirfe der entschiedenen Repression von Seiten der staatlichen
Ordnungskrifte, um das Ubel einzudimmen.

Erst mit sogenannten grievance-Theorien, in denen auf die Ursachen
von riots in Form von konkreten Belastungsfaktoren eingegangen wird (so
im Report iiber die Harlem Riots von 1935), werden naive massenpsycho-
logische und verschworungstheoretische Deutungen zugunsten einer diffe-
renzierteren, mehrdimensionalen Erklarung zuriickgewiesen. Man konnte
zusammenfassend von einem Dampfkesselmodell sprechen: Verschiedene
sich addierende Faktoren sorgen fiir einen wachsenden, aber zunéachst latent
bleibenden Druck. Ein kleiner zusatzlicher Faktor bringt dann den Kessel
zur Explosion. Dieser Ausloser ist nicht mit den Ursachen gleichzusetzen.

Implizit ist im genannten Modell bereits eine Erklarung enthalten, die
iiber eine Theorie der absoluten Deprivation hinausweist. Letztere nimmt
an, dass — ceteris paribus — ein riot dort am wahrscheinlichsten ist, wo die
objektiven Belastungen am groBten sind, also bei den Gruppen, die am
starksten unterdriickt und entrechtet sind, die sich also in einer besonders
elenden Lage befinden. Tatsédchlich zeigt sich jedoch in vielen historischen
Fillen, dass fast nie die Armsten und die am meisten Unterdriickten auf-
begehren. Entscheidend, so die Theorie der relativen Deprivation, sei viel-
mehr die Wahrnehmung der eigenen Lage im Hinblick auf die Diskrepanz
zwischen Erwartungen und tatsachlicher Lage. Hierbei spielt die Art, wie
Vergleichsgruppen wahrgenommen werden, eine groBe Rolle. Erst mit der
Auffassung, dass andere Menschen ohne guten Grund besser gestellt sind,
entsteht ein starkes Motiv, die eigene Situation zu dndern. Ginge es allen
gleichermaBen schlecht, so gibe es kaum einen Grund zum Aufbegehren.

Theorien der relativen Deprivation finden sich andeutungsweise bereits
gegen Ende der 1940er Jahre, wurden jedoch erst in den 1960er Jahren ausfor-
muliert und auch auf verschiedene Formen kollektiver Gewalt einschlieBlich
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von riots angewandt (insbesondere Gurr 1970). Empirische Studien zeigten,
dass die iiberwiegende Mehrzahl der im riot Aufbegehrenden keineswegs
dem Typus entfremdeter und verangstigter Einzeltater_innen entspricht
und nicht die Armsten der Armen den Aufstand proben.

Doch auch Theorien relativer Deprivation geben keine zureichenden Er-
klarungen fiir die Entstehung kollektiver Gewalt. Dies aus mindestens drei
Griinden: Erstens kann auch fiir riots nicht unterstellt werden, dass die Be-
teiligten kopflos, also ohne jegliches rationale Kalkiil, zur Gewalt greifen. Es
ist nicht anzunehmen, dass mehrtégige oder gar mehrwochige riots ohne eine
Reflexion der Beteiligten, ohne eine wenngleich oft nur intuitive Abschatzung
der zu erwartenden Kosten (z. B. Verletzungen, Verhaftung, Verurteilung,
Tod) und der moglichen Gewinne (nationale Medienaufmerksambkeit, 1an-
gerfristige Verbesserungen der kollektiven Lage) ablaufen. Das Handeln in
riots ist kein vollig blinder Ausdruck von Wut (Skolnick 1969). Das zeigt
sich schon daran, dass bei Pliinderungen in Stadten der USA die als ,black
property‘gekennzeichneten Laden zumeist verschont wurden. Protest ein-
schlieBlich kollektiver Gewalt ist fast immer eine auch instrumentell einge-
setzte Ressource (Lipsky 1968; Tilly 2003) — oft sogar die einzige, die den
Revoltierenden zur Verfligung steht, um auf sich aufmerksam zu machen.

Zum zweiten brauchen die Handelnden ein Bewusstsein von agency, das
im Falle von riots auch ein Bewusstsein gemeinsamer Betroffenheit sowie
der Moglichkeit und Notwendigkeit gemeinsamer Gegenwehr einschlieBt.
Das setzt in aller Regel vorgingige soziale Kontakte und zumindest ein ru-
dimentires Gemeinschaftsgefiihl voraus.

Drittens erklaren Theorien der relativen Deprivation weder den spezifischen
Zeitpunkt des Gewaltausbruchs noch die Tatsache, dass nicht alle, die sich als
relativdepraviert wahrnehmen, an Gewaltakten teilnehmen. Zum einen werden
Gewaltausbriiche dann wahrscheinlicher, wenn die rioter durch vorausgegan-
gene emporende Ereignisse — ,,precipitating incidents“ (Smelser 1962: 268ff.)
— stark emotionalisiert worden sind. Der Freispruch der vier Polizisten, die
Rodney King in Los Angeles im Jahr 1992 zusammengepriigelt haben, ist
ein solches Ereignis. Zum anderen muss aber auch die Gelegenheit zum riot
als glinstig einschitzt werden. Hierzu gehoren konkrete situative Faktoren,
etwa die zunachst fehlende Polizeiprasenz, ein unsicheres Verhalten der Ord-
nungskrifte, die zahlenmiBige Uberlegenheit der Menge. Hierzu gehdren
aber auch dauerhaftere Faktoren, etwa inkonsistente Strategien der Behérden
im Umgang mit Protestpotentialen, die Spaltung lokaler Eliten im Hinblick
auf MaBnahmen fiir die betroffene Bevolkerung sowie die Abwesenheit von
Gruppen und Institutionen, die im Konflikt vermitteln konnten.

Stellt man diese Faktoren in Rechnung, so landet man bei komplexeren,
multidimensionalen und multikausalen Erklarungen, wie sie auch mit Blick auf
jiingere riots in Frankreich 2005 und eine Reihe von riots in England, zuletzt
2010, zur Geltung kamen (Waddington/King 2012). Diese Erklarungen haben
nichts mit Verschworungstheorien und nur wenig mit Ansteckungstheorien
zu tun, obgleich das Moment einer sich rasch ausbreitenden Stimmungslage,
einer kollektiven Wut und moglicherweise auch der Euphorie (,Jetzt zeigen
wir es den Schweinen.“) im Falle von riots kaum von der Hand zu weisen ist.

Derartige Erklarungsmodelle unterstellen — dhnlich wie das value-added-
Modell kollektiven Handelns von Neil Smelser (1962) — eine Sequenz von
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Bedingungen, die erst auf der letzten Stufe den Ausbruch kollektiver Gewalt zur
Folge haben. Keine der einzelnen Stufen, wie etwa hohe objektive Belastungen
oder ein provokatives Ereignis, ist fiir sich genommen hinreichend.

Ich nehme an, dass sich mit einem solchen Erklarungsrahmen die Mehrzahl
von riots halbwegs plausibel nachvollziehen lasst. Dies bedeutet keineswegs,
dass riots vorhersagbar seien; dies kann schon deshalb nicht behauptet werden,
weil der besonderen Konstellation von Bedingungsfaktoren wohl immer auch
etwas Zufalliges anhaftet. Das heifit aber nicht, dass man keine Bedingungen
angeben konnte, unter denen riots mehr oder weniger wahrscheinlich sind.
Allgemein formuliert: Riots werden dann wahrscheinlicher, wenn

1. ein hohes MaB an objektiver und/oder subjektiver Deprivation besteht,
2. diese Deprivationen als offenkundiges Ergebnis von externen

Versdaumnissen, Gleichgiiltigkeit oder Unfahigkeit der politisch

Verantwortlichen und/oder als Ausdruck von eklatantem Unrecht

gedeutet werden,

ein Bewusstsein kollektiver Handlungsfahigkeit vorliegt,

4. die strukturellen und situativen Bedingungen fiir Gewalthandeln als
relativ giinstig erscheinen und insofern auch der erwartete Ertrag die-
ses Handelns die befiirchteten Kosten und Risiken iibersteigt,

5. konfliktauslosende beziehungsweise konfliktbeschleunigende
Ereignisse hinzutreten, welche die kollektive Emporung steigern.

@

Zur Definition von riot

Das umgangssprachliche wie auch das sozialwissenschaftliche Verstandnis
von riots beruht auf Abgrenzungen, die wohl zwangslaufig im Hinblick auf
mehrere Dimensionen unscharf sind. Allerdings bleibt, ebenso wie bei der
Definition von sozialer Bewegung, die thematische Seite unbestimmt. Riots
umfassen so unterschiedliche Anliegen wie die der Brotunruhen und des
Getreidesturms im 18. Jahrhundert, der Maschinenstiirmer im 19. Jahr-
hundert, der Springer-Blockaden der Student_innen an Ostern 1968, der
massiven Auseinandersetzungen zwischen britischen Bergarbeitern und der
Polizei in der Thatcher-Ara, der Revolten in den siidafrikanischen Townships
und der Brandanschlidge Jugendlicher in den Vorstadten Frankreichs.

Hinter den Motiven, die derartige Konflikte antreiben, steht der Eindruck,
Normen von Gerechtigkeit, Fairness und Wiirde seien in einer nicht hinnehm-
baren Weise verletzt. Solche Normen kénnen auf einer universalistischen
Moral, aber auch auf reaktionaren, diskriminierenden Wertvorstellungen,
etwa im Sinne einer gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, beruhen.
In ihrer Normenbezogenheit lassen sich riots von der lustvollen Randale
abgrenzen, wie sie beispielsweise testosterongetriebene und (meist) alkoho-
lisierte Hooligans zu befeuern scheint. Dieses engere Verstiandnis von riots
wird jedoch nicht allgemein geteilt (siehe z. B. Marx 1970).

Mit Blick auf den Eskalationsgrad der Auseinandersetzung konnen riots
nach ,unten‘ hin von moderateren Formen kollektiver Aktion, etwa dem
Gerangel mit Polizeikraften, dem disziplinierten zivilem Ungehorsam und
schwachen Formen der Sachbeschddigung (etwa dem wilden Plakatieren,
den Graffiti, dem Beschmieren jiidischer Grabsteine), unterschieden werden.
Nach ,oben‘ hin sind riots von Terrorismus, blutigen Staatsstreichen und
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Biirgerkriegen abzugrenzen. Selbst wenn sie den Tod von Menschen zur
Folge haben sollten, werden riots (meist) nicht mit dieser Absicht in Gang
gesetzt. Eine mehr oder weniger planvolle Lynchaktion wire somit eher als
eine Variante des Terrorismus anzusehen.

Auch bezogen auf die Zahl der Beteiligten und regionale Ausdehnung sind
riots in einer mittleren Dimension anzusiedeln. Riots sind Aktionen von zu-
meist losen, sich opportunistisch zusammenfindenden Kollektiven. Einerseits
gehen riots iiber die Handlung eines Einzeltaters (z. B. eines Amoklaufers)
oder die nachtliche Randale einer kleinen Clique von Jugendlichen deutlich
hinaus. Anderseits wird nicht mehr von riots gesprochen, wenn im Rahmen
eines Volksaufstands versucht wird, den Sturz des Regimes herbeizufiihren.

In zeitlicher Hinsicht reichen riots iiber einen kurzen und einmaligen
Gewaltakt hinaus; sie manifestieren sich als eine Serie von Ereignissen,
welche iiber Stunden, Tage oder gar Wochen anhalten. Sofern sich jedoch
Konflikte, etwa gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen
Ethnien und Religionsgemeinschaften, zu einer Dauererscheinung versteti-
gen oder gar kriegsihnliche Formen annehmen, erscheint der Begriff riots
nicht mehr angemessen.

SchlieBlich sind riots durch einen hohen Grad an Spontaneitit und ei-
ne weitgehend fehlende Organisation charakterisiert. Dem entspricht die
Unkalkulierbarkeit des Zeitpunkts ihres Auftretens und weiteren Verlaufs.

Zusammenfassend lautet der Definitionsvorschlag: Ein riot wird
angetrieben von Wut oder Emporung iiber verletzte Vorstellungen
von Gerechtigkeit bzw. Wiirde und manifestiert sich als eine unge-
plante und unkoordinierte Serie von zeitlich verdichteten kollektiven
Gewaltakten gegen Sachen und/oder Personen.

Im Unterschied zu einer sozialen Bewegung (einschlieBlich einer revolutio-
niren Bewegung) fehlen beim riot die Deklaration eines gemeinsamen Ziels,
darauf ausgerichtete strategische Uberlegungen und eine organisatorische
Infrastruktur. Allerdings konnen riots durchaus im Kontext einer sozialen
Bewegung vorkommen oder auch deren Ausgangspunkt bilden.

Sind riots politisch?

Eine Antwort auf diese Frage setzt die Explikation eines Begriffs von Politik
voraus. Folgte man dem weit verbreiteten Verstiandnis von Politik als dem
Prozess der Herstellung gesamtgesellschaftlich bindender Entscheidungen,
so waren riots wohl kaum als politisch zu charakterisieren. Diese Sichtweise
kommt denen entgegen, die riots als eine Variante des Vandalismus be-
ziehungsweise krimineller Gewalt verbuchen wollen und insofern auch Er-
scheinungen des Hooliganismus einschlieBen. Wird der Politikbegriff je-
doch aus guten Griinden breiter gefasst, indem darunter auch Handlungen
verstanden werden, die von wie auch immer gearteten Vorstellungen von
sozialer Gerechtigkeit und dadurch legitimierten Anspriichen geleitet werden
und in denen kollektiv und o6ffentlich eine Auflehnung gegen bestehende
sozio-politische Verhaltnisse und Normalitatsvorstellungen zum Ausdruck
gebracht werden, so sind riots als eine besondere, Gewaltakte einschlieBen-
de Form des Aufbegehrens zu verstehen (Waddington/King 2012). Dies
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schlieBt nicht aus, dass es im Kontext von riots auch zu Situationen (etwa
Pliinderungen) kommt, in denen sich Einzelpersonen — ganz ohne kriti-
sches Motiv — bereichern oder Aggressionen ausleben, die von keinerlei
Gerechtigkeitsvorstellungen geleitet sind.

Erst die Deutung von riots als — wenngleich meist diffus bleibenden —
sozio-politischen Interventionen erzwingt einen sozialwissenschaftlich wie
politisch gebotenen Perspektivwechsel: Ausgehend von einem niichternen
Blick auf die tatsichlichen Erfahrungen, Werte, Griinde und Motive der
rioter wird der Fokus auf die strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen
gelenkt, welche riots hervorbringen. Die Analyse von riots birgt damit das
Potenzial, nicht nur zur Selbstaufklarung, sondern auch zur Selbstkritik der
Gesellschaft beizutragen.
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