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Durch Athen auf Frankfurt blicken

,Austerity Urbanism‘, Uneven Development und Alltaglichkeit —
Reflektionen aus zwei Workshops

Felix Wiegand, Tino Petzold,
Daniel Mullis und Bernd Belina

Einleitung: zwei Workshops

»LI]t has been particularly productive to bring the experiences of dif-
ferent case-study cities into careful conversation with one another in
order to reflect critically on extant theory, to raise questions about one
city through attending to related dynamics in other contexts, or to point
to limitations or omissions in existing accounts.“ (Robinson 2011: 6)

Was ist das Spezifische an urbanen Krisen heute, im ,Zeitalter der Austeritat*
(Edsall 2012)? Hierzu wollen wir[1] einige konzeptionelle Uberlegungen
vorstellen, die auf Erfahrungen in und Diskussionen mit Kolleg_innen aus
Athen zuriickgehen. Der griechisch-deutsche Austausch erfolgte im Rahmen
einer Kooperation von Athener Stadtforscher_innen von der School of Archi-
tecture der National Technical University (NTUA) und Kolleg_innen aus
dem deutschsprachigen Raum, insbesondere vom Frankfurter Institut fiir
Humangeographie sowie aus Hamburg, Leipzig und Weimar. Seinen Ort hat
dieser Austausch bisher in zwei Workshops gefunden.[2] In beiden Fillen
war es neben den Vortragen und Plenumsdiskussionen das umfangrei-
che Begleitprogramm, das zu einem vertieften Verstiandnis der jeweiligen
Situation beigetragen hat: so unter anderem zahlreiche Exkursionen, der
gemeinsame Besuch einer Demonstration in Athen und die vielen personli-
chen Gesprache am Rande.

Der Beitrag zielt auf den Versuch, durch Athen auf Frankfurt zu blicken,
und zwar in zweierlei Weise: Was lernen wir iiber Frankfurt und die Rhein-
Main-Region, wenn wir unseren Blick durch Erfahrungen und Forschungen
aus und tiber Athen anleiten lassen, wenn wir also Athen als Kontrastfolie,
MaBstab und Pool an Hinweisen verstehen? Und was lernen wir, wenn wir
wollen, dass unsere Gaste aus Athen Frankfurt und die Rhein-Main-Region
verstehen, wir also ihren Blick antizipieren, unterstiitzen und mitunter auch
anleiten? In dieser doppelten Weise glauben wir in konkreter Form von einer
scareful conversation” (Robinson 2011: 6) zwischen Fallstudien profitieren
zu konnen, wie sie in der Debatte um komparative Stadtforschung mitunter
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doch recht abstrakt gefordert wird. Durch den ,Umweg' iiber Athen wollen
wir einen Beitrag zu den Debatten um die urbane Dimension der aktuellen
Konjunktur von Krise und Austeritit leisten.

Dabei scheint uns wichtig, Austeritat nicht als ganzlich neues Phanomen
zu betrachten, ist sie doch seit jeher ein wichtiger Teil des politischen Re-
pertoires der Neoliberalisierung (des Stadtischen); aktuell konnen wir aber
eine drastische Vertiefung und institutionelle Festschreibung dieser Logik
beobachten. Wie fiir den urbanen Kontext insbesondere Peck (2012) mit
dem Begriff ,Austerity Urbanism‘ herausgearbeitet hat, kommen dabei
Aspekte zum Tragen, die tiber den bisherigen Modus der Neoliberalisierung
hinausgehen. Vor diesem Hintergrund reflektieren wir im Folgenden in ei-
nem ersten Abschnitt tiber unsere Erfahrungen aus den Workshops und den
Implikationen, die sich daraus fiir die wissenschaftliche Arbeit, insbesondere
zum Gegenstand urbane Austeritit und Krise ergeben. Daran anschlieBend
verdichten wir im Abschnitt Interventionen diese Einsichten im Lichte der
aktuellen Debatte tiber das Konzept Austerity Urbanism, um dessen analy-
tische Moglichkeiten und Grenzen aufzuzeigen.

Erfahrungen
Raum-zeitlich ungleiche Entwicklung und Multiskalaritdt ernstnehmen

Zunichst wollen wir den Mehrwert einer geographisch informierten Perspek-
tive betonen. Beim Versuch, durch Athen auf Frankfurt zu blicken wird die
Aufmerksambkeit insbesondere auf solche Aspekte gelenkt, die uns zwar aus
der geographischen Theoriediskussion bekannt sind, deren Relevanz aber
erst durch den ,Umweg’ und den gemeinsamen Austausch am konkreten
Gegenstand wirklich nachvollziehbar wird. Diesbeziiglich lassen sich insbe-
sondere der Fokus auf Prozesse der raum-zeitlich ungleichen Entwicklung
sowie eine multiskalare Perspektive hervorheben. Letztere kam in den beiden
Workshops zunichst in der Fokussierung auf die urbanen Auspragungen
des europiischen Austeritatsregimes in zwei nationalen Kontexten zum
Tragen. Vor dem Hintergrund der dominanten Krisenerzahlungen (vgl. Be-
lina 2013), aber auch den zumeist auf nationale und européische MaBstibe
fokussierten Beitragen kritischer Sozialwissenschaften (z. B. Jager/Spring-
ler 2015), erscheint es erstens betonenswert, dass der Fokus auf raumliche
MaBstabsebenen unterhalb des Nationalstaates das Verstandnis von Krise
vertiefen kann und insbesondere auch gesellschaftspolitisch jene nationalen
Mythen infrage zu stellen hilft, welche die Erzdhlungen der Krise nach dem
Muster hier so, dort anders’ weitgehend beherrschen. Demgegeniiber fordern
Untersuchungen zu Bundesldndern, Regionen und Stadten, Nachbarschaften
oder den Orten alltaglicher Reproduktionsarbeit soziale Prozesse jenseits
makrookonomischer Kennzahlen zutage, die die Komplexitat und Wider-
spriichlichkeit der aktuellen gesellschaftlichen Konjunktur sichtbar ma-
chen konnen — und zwar in Griechenland wie auch in Deutschland. Die
Analyse einzelner Stadtviertel in Athen offenbart neben den desastrésen
Auswirkungen der Austeritatspolitik auch die widerstandige Kreativitat und
Handlungsfiahigkeit der lokalen Bevolkerung, was deren Darstellung als
,naive‘ und ,passive’ Opfer ,groBer Politik‘ deutlich relativiert. Der Blick auf
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Stadte wie Offenbach in der Rhein-Main-Region macht umgekehrt klar, in
welchem Umfang Haushaltskrisen und die teilweise seit Jahrzehnten statt-
findende — bisweilen autoritare — Durchsetzung von AusteritatsmaBnahmen
auch hierzulande vielerorts zum Alltag gehoren — so sehr, dass sich einzelne
Kommunalpolitiker_innen und Journalist_innen zur Aussage genotigt sa-
hen: ,,Wir sind Griechenland“ (Frese 2012). Eine kritische Aufarbeitung die-
ser urbanen Austerititspolitiken, die auch im Rahmen der breiteren Debatte
um die Neoliberalisierung des Stadtischen in Deutschland[3] bestenfalls eine
untergeordnete Rolle einnehmen, steht bislang noch weitgehend aus.

Diese Diagnose kann freilich die qualitative Differenz nicht iiberdecken,
die zwischen unseren beiden Fallstudien besteht. In diesem Sinne lasst
sich auf Grundlage der beiden Workshops zweitens die zentrale Bedeutung
groBma@stiblicher, wesentlich entlang nationaler Territorien verlaufen-
der Muster ungleicher Entwicklung hervorheben. Insofern diese Muster
und die politischen Regulierungen im Kontext der Europaischen Union
entscheidend fiir den Ausbruch der Krise verantwortlich waren und ihren
Verlauf bis heute entscheidend pragen (Hadjimichalis 2011), bestimmen
sie auch das MaB, in dem Regionen, Stadte und Gemeinden von der Krise
selbst bzw. den Politiken ihrer herrschaftlichen ,Bearbeitung‘ betroffen
sind. Dariiber hinaus wird der je spezifische Charakter urbaner Austeritét
von den national divergierenden historischen, institutionellen, politischen
usw. Rahmenbedingungen bestimmt, die zum Teil lange vor dem Ausbruch
der aktuellen Krise entstanden sind und in bestimmten Pfadabhingigkeiten
resultieren. Deutlich wurde dies in den beiden Workshops zum Beispiel
anhand der unterschiedlichen zeitlichen Dynamik der Durchsetzung von
Austeritat — ,scheibchenweise’ iiber 40 Jahre in Deutschland oder im
Rahmen einer kurzfristigen ,,Shock Doctrine“ in Griechenland (Hartmann/
Malamatinas 2011) —, der unterschiedlich starken Auspragung lokaler Auto-
nomie gegeniiber dem Zentralstaat oder den verschiedenen Traditionen der
Wohnraumversorgung in Griechenland und Deutschland.

Bleibt die Argumentation auf dieser Ebene, so entsteht ein Bild nati-
onaler ,Spielarten‘ urbaner Austeritit, das die eingangs kritisierten ,na-
tionalen Mythen' zu reproduzieren droht. Um die variegierten Formen
lokaler Entwicklung addquat fassen zu konnen, bedarf es drittens eines
genauen Blicks auf kleinteiligere Auspragungen ungleicher Entwicklung.
Gerade die Auseinandersetzung mit den beiden Metropolregionen Attika
und Rhein-Main macht deutlich, dass zwischen beziehungsweise inner-
halb einzelner Kommunen und Stadtteile ein MaB an sozialriumlichen
Disparititen besteht, das eine schematische Zuordnung entlang nationaler
Kategorien verunmoglicht. Dies gilt umso mehr, da diese auch kleinraumigen
Ungleichheiten in den letzten Jahren hier wie dort weiter zugenommen ha-
ben. Die Auseinandersetzung mit solchen lokalen Entwicklungen legt dabei
eben jenes ungleichzeitige Wechselspiel von Investition und Desinvestition
offen, das fiir kapitalistische Raumproduktion charakteristisch ist. So geraten
neue Runden kapitalistischer Inwertsetzung in den Blick — inklusive der da-
mit unweigerlich verbundenen Formen der Akkumulation durch Enteignung
(Harvey 2013: 106-12). Wie in den beiden Workshops anhand der Beispiele
Offenbach[4] sowie des Europaviertels in Frankfurt (Schipper/Wiegand 2015)
gezeigt wurde, manifestiert sich diese Dynamik in Deutschland gegenwartig
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in Gestalt eines kriseninduzierten (Wohn-)Immobilienbooms, in dessen
Folge zuvor brachliegende oder von Desinvestition betroffenen Areale auf-
gewertet und umfangreiche Prozesse der staatlich geforderten (Neubau-)
Gentrifizierung angestoBen werden, wodurch neue, kleinrdaumige Reichtums-
und Armutsinseln entstehen. Vergleichbare Tendenzen lassen sich auf dem
Immobilienmarkt in Athen nur sehr vereinzelt nachzeichnen. Dennoch zeugt
der Privatisierungsdruck seitens der Troika auf Griechenland, der 2011 in
der Griindung der staatlichen Treuhandgesellschaft HRADF miindete, von
Versuchen, die Krise fiir eine neue Runde der kapitalistischen Inwertsetzung
von (urbanem) Grund und Boden zu nutzen (Hadjimichalis 2014). Die Im-
plementierung investitionsorientierter urbaner Gesetzgebungen und die
zusitzliche Fokussierung auf urbane GroBprojekte (Mullis 2015) weisen in
dieselbe Richtung.

Die letztgenannten Beispiele zeigen schlieBlich viertens, dass die kon-
krete Analyse urbaner Austeritatspolitiken eines multiskalaren Zugriffs
bedarf, der die verschiedenen Ebenen gesellschaftlicher Prozesse und Aus-
einandersetzungen gleichermaBen in die Betrachtungen mit einbezieht und
in ihrer Relationalitit fasst. Dass diese Ebenen und ihr Zusammenhang dabei
selbst als sozial hervorgebracht — und daher potentiell veranderbar — ver-
standen werden miissen, wird nirgendwo deutlicher als an den verschiedenen
Institutionen und Mechanismen, welche in den letzten Jahren in ganz Europa
gegen teilweise heftige Widerstande eingefiihrt wurden, um das Leitbild des
ausgeglichenen Staatshaushalts zu verfestigen und die Umsetzung austeri-
tatspolitischer MaBnahmen sicherzustellen. Gerade weil beispielweise die
Troika in Griechenland oder die Schuldenbremsen in Deutschland das Aus-
maf und die konkrete Form urbaner Krisen entscheidend priagen, kann sich
deren Analyse ebenso wenig auf die lokale Ebene beschrianken wie umgekehrt
eine Betrachtung des europaischen Austeritatsregimes ohne Bezug zu urba-
ner — sowie regionaler — Austeritat unterkomplex bleiben muss.

Alltag, Krise der Reproduktion und Potentiale der (Re-)Politisierung

Im Rahmen der Workshops wurde gleichzeitig deutlich, dass der Begriff der
Austeritat nur einen — wenn auch zentralen — Aspekt der aktuellen Runde
urbaner Krisen bezeichnet. So relevant es wire, die austeritatsbedingten
Kiirzungen von und Umverteilungen mittels o6ffentlicher Haushalte auch
hierzulande stiarker zu thematisieren und zu skandalisieren, so zeigt der
Blick iiber den ,Umweg’ Athen, dass wir dabei die Debatte erweitern sollten.
Diesbeziiglich halten wir vor allem zwei Aspekte fiir relevant, die ein deutli-
ches Mehr an Forschung und Aktivismus aus der Wissenschaft heraus verdie-
nen wiirden: zum einen die Krise der sozialen Reproduktion und den Wandel
der alltaglichen Lebensweise, zum anderen die Krise der Reprasentation
beziehungsweise die Etablierung alternativer politischer Projekte.

Vor dem Hintergrund der multiplen Krise in Athen (Koutrolikou 2015)
wird zunachst deutlich, dass es, anders als aktuelle Debatten haufig sugge-
rieren, bei Austeritit 1angst nicht nur um die Konsolidierung 6ffentlicher
Haushalte, die Durchsetzung eines schlanken Staates oder die Herstellung
von Wettbewerbsfiahigkeit geht. Vielmehr stehen wir vor einem Projekt der
gesamtgesellschaftlichen Umgestaltung, das langfristig angelegt ist und
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tiefgreifende Veranderungen der sozialen Reproduktion mit sich bringt.
So machen die griechischen Teilnehmer_innen der beiden Workshops in
ihren Beitragen drastische Verschiebungen in praktisch allen Bereichen der
Gesellschaft aus, angefangen bei der medizinischen Grundversorgung, iiber
den Zugang zu Energie und Nahrungsmitteln bis hin zur Wohnungsfrage
sowie den Geschlechterverhaltnissen. Dina Vaiou (2014a) beschreibt eine
Rationalisierung des Bildes der Hausfrau und der Mutter durch die hohe
weibliche Arbeitslosigkeit; berichtet zugleich aber davon, dass Frauen die
klassisch mannliche Rolle der ,Familienernahrer‘ ibernehmen. In beiden
Fallen pragen Spannungen und Konflikte den alltaglichen Austausch, die im-
mer Ofter auch in hausliche Gewalt umschlagen. Im Kontext der Wohnungs-
frage diskutiert der Beitrag Dimitra Siatitsas die Erosion auch langfristiger
Lebensperspektiven durch den 6konomischen und politischen Druck auf
das Wohneigentum, das im griechischen Modell den zentralen Ort der sozi-
alen Reproduktion darstellt. In Athen sind Krisenerscheinungen dabei von
zeitlich begrenzten Singularitiaten zur kontinuierlichen Realitat geworden,
die den Alltag in all seinen Facetten dominiert (Liihrs 2015). Richten wir
den Blick {iber Athen auf Frankfurt und die Region Rhein-Main, lieBe sich
Ahnliches fiir prekarisierte Gruppen wie Langzeitarbeitslose, Fliichtlinge,
Alleinerziehende, Alte und Menschen mit Behinderungen feststellen. Im
Sinne der oben genannten variegierten Formen lokaler Entwicklung wire
hier insbesondere auch danach zu fragen, welchen Einfluss die ,inequalities
among places” (Vaiou 2014b: 1) haben, also etwa, ob mensch im reichen
Eschborn oder im armen Offenbach lebt.

Parallel zur Krise der sozialen Reproduktion und der Alltiglichkeit von
Austeritat sind in Griechenland in den letzten Jahren auch vielseitige Projek-
te der kollektiven Organisation und sozialer Grundversorgung entstanden.
Im Bereich der Wohnungsfrage findet Vernetzung statt; vielerorts gibt es
Initiativen von Nachbar_innen, in denen praktische Solidaritat — wie etwa
das WiederanschlieBen gekappter Stromleitungen — geiibt wird; selbstor-
ganisierte Sozialkliniken bieten eine Grundversorgung; neue Formen der
Lebensmitteldistribution werden ausprobiert et cetera. Vor diesem Hinter-
grund schafft die Veralltaglichung der Krise auch Moglichkeiten fiir alter-
native Formen sozialer Reproduktion. Wie oft betont wird, versuchen diese
Projekte nicht philanthropisch aktiv zu sein, sondern selbstermachtigend zu
wirken und damit neue Subjekte hervorzubringen, die sich dem fortlaufenden
politischen, sozialen und 6konomischen Angriff mittels Austerititspolitiken
widersetzen konnen.

Ahnlich doppelseitige Prozesse von Prekarisierung und emanzipatorisch-
em Potenzial sind in Griechenland auch auf der Ebene der Reprisentation
und der Modi der Politik zu beobachten. Im Zuge der Austerititspolitik
erodierte das Vertrauen in das politische System des griechischen Staates
erheblich. Seither wird die Frage nach den Moglichkeiten politischer
Interventionen und Reprasentation mit voller Wucht gestellt. Nicht zu-
letzt die zweifache Wahl von Syriza sowie das Scheitern der fundamenta-
len Neuaushandlung der Bedingungen der ersten zwei Memoranden von
2010 und 2012 hat deutlich aufgezeigt, worin die Potentiale, aber auch
die Grenzen eines politischen Projektes bestehen, das unter der gegebe-
nen politischen Gesamtwetterlage auf nationaler und parlamentarischer
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Ebene den Bruch mit dem europiischen Austerititsregime sucht. Jenseits
der politischen Bewertung dieses Versuchs ist entscheidend, dass es riick-
blickend die breite Infragestellung der traditionellen Formen politischer
Reprisentation in Griechenland war, das zum Aufbegehren und — vermittelt
iiber die Besetzung des Syntagma Platzes im Sommer 2011 — zur Explosion
jener lokalen Initiativen gefiihrt hat, die den Aufstieg von Syriza erst ermog-
lichten. Die lokale Verbindung von Protesten und Widerstanden vermochte
eine breite Kraft zu entwickeln, die auf einer staatlichen Ebene zumindest
zwischenzeitlich eine glaubhafte Alternative prasentierte.

Vor diesem Hintergrund konstatieren wir fiir den deutschsprachigen
Kontext — trotz einzelner vielversprechender Versuche und Interventionen
(vgl. z. B. Mayer et al. 2013) — eine erhebliche Forschungsliicke hinsichtlich
der Handlungsfahigkeit politischer Subjekte im Kontext von Neoliberali-
sierung, Austeritat und urbaner Krise. Untersucht werden bis heute in vielen
Fallen hauptsichlich die politischen Strategien der Eliten, Gouvernementa-
litaiten, Herrschaftsmuster et cetera. Moglichkeitsfenster beziehungsweise
die mitunter feinen, manchmal aber auch schon weiten Briiche kommen
oft zu kurz oder werden im Kontext von Debatten des Postpolitischen oder
der Biomacht in ihrer Relevanz negiert. Die Erfahrungen des Umgangs mit
der ,Shock Doctrine’ in Griechenland verdeutlichen, wie diese Briiche von
progressiven Gruppen aktiv produziert wurden. Wir vermuten, dass der
schleichende Schock von inzwischen 40 Jahren scheibchenweiser Austeritat
in Deutschland — wenngleich der Schock in den neuen Bundesldndern nach
1990 gar nicht so schleichend war — ebenfalls Briiche produziert hat, in de-
nen sich neue Subjekte und widerstiandige Potentiale ergeben und verdich-
ten. Wir erkennen in den vielen Arbeitsloseninitiativen, Mieterbiindnissen,
Stadtteilgruppen et cetera auch in unserem Umfeld Gruppen und Projekte,
die zumindest an den Briichen entlang arbeiten, die es analog zu den Arbeiten
zu Athen auch hierzulande durch Forschung und Engagement zu (ver-)star-
ken gilt. Denn wie Cindy Katz (2001) unterstreicht, gehort das ,,unhiding*“
dessen, was passiert, aber totgeschwiegen wird, zu den zentralen Aufgaben
kritischer Wissenschaft. Dies gilt umso mehr, als die Unsichtbarkeit dieser
Widerstandigkeiten auch ein Teil ihrer Kontrolle ist und der Absicherung
des Fortbestehens der schleichenden Prozesse der Austeritiat dient. Wir
pladieren somit dafiir, mitunter auch kleinteilige und fragmentarische
Formen von Politik in und durch unsere Forschung zu erkennen. Neben
der Athener Perspektive konnten Anregungen dazu etwa aus den aktuellen
Debatten um Formen der ,low-budget-urbanity“ kommen.[5] Voraussetzung
hierfiir wire jedoch eine stiarkere Fokussierung dieser Debatte auf solche
Praxen, Initiativen und Akteur_innen, die ihren Ausgangspunkt in Formen
sozialer Marginalisierung (aufgrund von Armut, Prekarisierung, Rassismus,
Austeritatspolitiken etc.) haben (vgl. Hilbrandt/Richter 2015) beziehungs-
weise generell auf Macht, Herrschaft und die Moglichkeiten politischer
Emanzipation. In diesem Zusammenhang erscheinen insbesondere jene
nichteuropiischen Zuginge produktiv, die Mikro- und Alltagsformen von
widerstandigem Handeln thematisieren (vgl. Bayat 2012; Zibechi 2011).
Solche Blickwinkel konnten dabei helfen, die Behauptung der Abwesenheit
von Politik, womit immer auch ein Zementieren des Postpolitischen einher-
geht, zu tiberwinden (vgl. Wilson/Swyngedouw 2014).
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Intervention

AbschlieBend wollen wir die bisherigen Einsichten und Reflexionen im
Rahmen der aktuellen Debatte um Austerity Urbanism verorten. Unseres
Erachtens sollte das Konzept dabei nicht als ausgefeilter Zugang, sondern
als heuristischer Ad-hoc-Begriff verstanden werden. Dies ist nicht zuletzt der
Kiirze der bisherigen Debatte zuzuschreiben, die zudem eher empirisch-be-
schreibend als begrifflich-abstrahierend ausgerichtet ist. Weiterhin ist auch
von einer strategischen Verwendung des Begriffs auszugehen, erlaubt dieser
doch, in politischen Debatten zu intervenieren. Ziel ist daher hier weniger
eine grundlegende theoretische Kritik als eine Diskussion der Moglichkeiten
und Grenzen des Begriffs.

Analog zum oben herausgearbeiteten Anspruch, Multiskalaritit ernst zu
nehmen, arbeitet Peck (2012) mit dem Begriff des Austerity Urbanism her-
aus, dass es die Stadte sind, in denen extralokal induzierte — sei es durch 6ko-
nomische Krisen oder supralokales Sparen — KonsolidierungsmafSnahmen
besonders wehtun. Am Beispiel US-amerikanischer Stadte benennt er damit
zunachst eine spezifisch fiskalische Krise des (lokalen) Staates, die sich aber
zugleich als eine urbane Krise artikuliere, ,,in the sense that the cities have
been hit especially hard by the housing slump and the parallel wave of mor-
tgage foreclosures; in the sense that cities are disproportionately reliant on
public services; and in the sense that they are ,home' to many of the preferred
political targets of austerity programs — the ,undeserving’ poor, minorities
and marginalized populations, public-sector unions and ,bureaucratized'
infrastructures. Cities are therefore where austerity bites.“ (Peck 2012: 629)
Dieser Befund gilt, wie er betont, umso mehr, als die aktuelle Welle von
Austeritat auf ein urbanes Terrain trifft, das durch Dekaden der roll-back-
Angriffe und die damit einhergehende Durchsetzung unternehmerischer
Stadtpolitiken bereits umfassend neoliberalisiert worden ist. Hinsichtlich
der oben zusammengetragenen Erfahrungen mochten wir vier Aspekte her-
ausstellen, die uns bei der Diskussion urbaner Austeritit als Resultat unseres
Versuchs durch Athen auf Frankfurt zu blicken relevant erscheinen:

Austeritit hat erstens eine Geographie und eine Geschichte und muss
entsprechend als komplexes, in Raum und Zeit ungleiches Verhaltnis ver-
standen werden, das in verschiedenen Territorien und auf verschiedenen
MaBstabsebenen unterschiedliche, aber relational verbundene Verdich-
tungen und Briiche hervorbringt. In diesem Sinne sollte die jiingste Welle
(urbaner) Austeritat als Ausdruck, Moment und Mechanismus einer um-
fassenderen, ,multiplen‘ (Dauer-)Krise der gesellschaftlichen Formation
des neoliberalen Kapitalismus begriffen werden — und als solche auch im
Dialog mit den vielfaltigen Zeitdiagnosen aus dem breiten Feld der kritischen
Sozialwissenschaften und Gesellschaftstheorie diskutiert werden.

Zweitens kann gerade der urbane Blick den umfassenden Umbau von ge-
sellschaftlichen Mustern, Alltaglichkeiten und Subjektivitdten in den Fokus
riicken, der polit-6konomischen und staatszentrierten Ansiatzen oftmals
entgleitet. In diesem Sinne ist zunachst im Anschluss an Peck zu betonen,
dass die urbanen Krisen im Zeitalter der Austeritit sich nicht auf fiskalische
Krisen auf dem Terrain des Urbanen beschranken, sondern weiter reichen.
Zugleich mochten wir hier insbesondere zwei Dimensionen hervorheben, die
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in den bisherigen Debatten — auch jenen im Anschluss an Peck — weitgehend
im Dunkeln bleiben: die Krisen der (urbanen) sozialen Reproduktion und die
Krisen der (stadtischen) Politik und Reprasentation. Wir sehen hier weiteren
Forschungsbedarf, um die unterschiedlichen urbanen Krisendimensionen
und insbesondere auch ihren Zusammenhang zu beleuchten.

Die durch Austeritat Verarmten und Prekarisierten sollten drittens nicht
ausschlieBlich als ,Opfer‘ eines politischen Angriffs verstanden werden.
Auch wenn festzustellen ist, dass soziale Verelendung in Griechenland eine
schreiende Realitat darstellt und auch in der BRD deutlich hervortritt, so
sollte dariiber nicht vergessen werden, dass daraus potentiell auch neue po-
litische Subjekte entstehen, die sich selbst Handlungsmacht zusprechen und
diese auch einfordern. Gerade hier sehen wir nicht nur im deutschsprachigen
Kontext Forschungsliicken sowie die Gefahr einer Uberbetonung von Top-
Down-Perspektiven, erfolgreicher Hegemonieproduktion und Postpolitik.

Enden wollen wir viertens mit zwei Kommentaren zur wissenschaftli-
chen Tatigkeit. Wenn wir als Akademiker_innen zum gesellschaftlichen
Widerstand gegen die urbane Krise im Zeitalter der Austeritit beitragen
wollen, so sollten wir die Vielschichtigkeit der Krise beleuchten und neben
den Regulierungsweisen auch die produzierten Risse, Briiche und deren
Akteur_innen ins Blickfeld nehmen; und daran anschlieBend die progres-
siven Potentiale politischen Wandels nicht nur erforschen und ausloten,
sondern auch aktiv unterstiitzen.
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schriftlichen Ausarbeitung waren die genannten Autoren beteiligt.

[2] ,Urban Crisis or Urban Crises? Comparing austerity urbanism, everyday life and resistance
in Greek and German cities”, 5.-7.12.2013 an der NTUA in Athen, geférdert durch den
DAAD, Programm: https://encounterathens.files.wordpress.com/2013/12/programme_
austerity-urbanism.pdf (letzter Zugriff am 2.11.2016), Bericht in Rundbrief Geographie
247,8S. 25f.; ,Austerity Urbanism in Greek and German Cities®, 23.-25.03.2015 an der GU
Frankfurt, unterstiitzt durch die Vereinigung der ,,Freunde und Forderer* der Universitat
Frankfurt, Programm: http://kritische-geographie.de/workshop-austerity-urbanism-in-
greek-and-german-cities/ (letzter Zugriff am 2.11.2016).

[3] Vergleiche hierzu das 2013 erschienene Themenheft zur ,Neuordnung des Stiddtischen
im neoliberalen Zeitalter” der Geographischen Zeitschrift, 101/3 u. 4.

—
~
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vgl. offenbach.noblogs.org (letzter Zugriff am 2.11.2016).

—
[$;]
—

Vergleiche hierzu Farber 2014 sowie ein im Februar 2015 erschienenes Themenheft
der Zeitschrift ephemera (15/1) mit dem Titel ,,‘Saving' the city: Collective low-budget
organizing and urban practice®.
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