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Dieser Beitrag zeigt die Relevanz der Soziologie Bourdieus fir die Stadtforschung auf,
indem er Bourdieus Friihwerk zu Macht, Raum und Urbanisierung im Béarn und Algerien
aufgreift und es mit seinem Spatwerk verkniipft, in welchem er das soziale Leiden in der
franzésischen Metropole analysiert. Es wirft ein Schlaglicht auf die vier ibergreifenden
Prinzipien, die Bourdieus Forschungspraxis antreiben und eine fruchtbare Anleitung fiir die
Stadtforschung sein kdnnen: den Bachelardschen Imperativ des erkenntnistheoretischen
Bruchs und der erkenntnistheoretischen Wachsamkeit; die Webersche Aufforderung zur
dreifachen Historisierung des Handelnden (Habitus), der Welt (sozialer Raum, wovon das
soziale Feld lediglich einen Untertypus darstellt) und der Kategorien des Analytikers (erkennt-
nistheoretische Reflexivitat); den Leibnizschen-Durkheimschen Vorschlag, eine topologische
Denkweise zu nutzen, um den Wechselbeziehungen zwischen symbolischem, sozialem und
physischem Raum nachzuspiiren; sowie das Cassirersche Moment, das uns dazu anhilt,
die konstitutive Wirksamkeit symbolischer Strukturen zur Kenntnis zu nehmen. Ich méchte
zudem auf drei Fallstricke hinweisen, die eine Stadtforschung auf den Spuren Bourdieus
tunlichst vermeiden sollte: die Fetischisierung von Konzepten; die Verlockung, sich der
Sprache Bourdieus zu bedienen (,,speaking Bourdieuse”), ohne die Forschungsschritte, die
die Bourdieuschen Begriffe verlangen, tatsachlich durchzufiihren; sowie das zwanghafte
Uberstiilpen seines Theorierahmens als Ganzes auch in Féllen, in denen es produktiver wire,
einzelne Bausteine zu Gbertragen.

An english abstract can be found at the end of the document.

Bourdieu kommt nach York (GroBbritannien)

Im Mai 2012 kam eine Gruppe internationaler Wissenschaftler_innen aus
einem breiten Spektrum von Fachdisziplinen wie Soziologie, Anthropologie,
Politikwissenschaft, Geografie und Stadtebau auf Einladung von Mike Savage
und mir zu einem zweitagigen Workshop zusammen, unterstiitzt durch die
Zeitschrift International Journal of Urban and Regional Research (IJURR).
Ziel des Workshops war es, die Perspektiven, den Ertrag und die Fallstricke
der Anwendung des Bourdieuschen Denkgebaudes auf die Stadt (Taking
Bourdieu to Town), d. h. eine angemessene Anwendung der spezifischen
S Konzepte, Methoden und Argumente des Autors von Die feinen Unterschiede
* Dies ist die Uberar- . . . N
beitete Ubersetzung im Kontext der Stadtforschung zu eruieren. Die Thematik der Tagung wurde

eines Textes, der parallel  folgendermafBen formuliert:
im International Journal

;f Urban and Regional Zu Beginn des Jahrhunderts ist die Stadt wieder einmal der bevorzugte
esearch (IJURR)

erscheint (in Druck). Ort rapider technisch-6konomischer Innovation, wiederaufkeimender
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sozialer Ungleichheit, zementierter Marginalitat und schwelender kul-
tureller Zerrissenheit. Diese nehmen neue und scharfere Formen an
und bringen innovative Formen des Protestes hervor, die nach neuen
analytischen Zugangen verlangen. Das Werk Pierre Bourdieus ist eine be-
deutende theoretische und empirische Ressource, deren Nutzung fiir die
Untersuchung dieser Phdnomene noch brach liegt und die Stadtsoziologie
bereichern kann. Dieser Workshop will Wissenschaftler innen zusam-
menbringen, die Bourdieus zentrale Konzepte (Habitus, Kapital, Feld,
symbolische Macht, Doxa) verwendet haben, um die Verwindungen von
Praxis, Struktur und Politik in der Stadt zu analysieren. Sie sollen eine
Bestandsaufnahme ihrer Ergebnisse vorstellen, die Implikationen ihrer
Arbeit verdeutlichen und die Vorziige und Grenzen des Bourdieuschen
Theoriegertists fiir die Stadtforschung aufzeigen.

Die Idee zur Tagung kam mir, nachdem ich Mike Savages provokativen,
wenn auch voreingenommenen Aufsatz The Lost Urban Sociology of Pierre
Bourdieu gelesen hatte, wiahrend ich im Herbst 2011 die Lehrveranstaltung
zum Thema Metropolis Unbound: Whither Urban Sociology? in Berkeley
durchfiihrte. Die anhaltenden Schwierigkeiten, die relevantesten Striange
in Bourdieus Arbeit zur und im Kontext der Stadt zu identifizieren, die fort-
dauernde Konfusion um die Urspriinge und den Sinn seiner theoretischen
Konstrukte, zusammen mit einer langsam anschwellenden, mittlerweile zu
einem wahren Tsunami angewachsenen Flut von Veroffentlichungen, die
seine Konzepte rhetorisch in Anschlag bringen, ohne sie tatsachlich anzu-
wenden,[1] hat in mir die Uberzeugung wachsen lassen, dass die Zeit fiir eine
ausdriickliche Einfiihrung Bourdieus in die Stadtforschung reif ist.

Dies erfordert drei komplementire Schritte: Als Erstes gilt es, seine frithe
und spate empirische Beschdftigung mit Urbanisierung und der rdaumlichen
Dimension von Herrschaft ans Licht zu bringen, was im Gegensatz zur land-
laufigen Lesart steht, dass Bourdieu Letzteres ,herunterspielte, wenn nicht gar
aufBen vorlieB“ (Ripoll 2010: 365). Zweitens gilt es, die topologische Denkweise
und die Trialektik des symbolischen, sozialen und physischen Raums zu
explizieren, die im Zentrum von Bourdieus Vorstellung von Gesellschaft und
Geschichte steht (Wacquant 2013). Im dritten und allerwichtigsten Schritt
gilt es, den betrichtlichen Korpus der Stadtforschung und der theoretischen
Reflexion, die von einer neuen Generation von Wissenschaftler_innen, die
Bourdieus Prinzipien und Theoreme in fruchtbarer Weise anwenden, weltweit
bereits hervorgebracht worden sind, zusammenzustellen und bekannt zu
machen.[2] Dies miindete schon bald in die Idee einer Arbeitskonferenz, um
das Projekt anzuschieben, was Mike Savage dann mit groBer Begeisterung
und groBziigigerweise im darauffolgenden Friihjahr in York iibernahm.

Allen Berichten zufolge war die Veranstaltung eine lebhafte und anregende
Erfahrung, sowohl fiir die Vortragenden als auch fiir das Publikum. Am
ersten Tag fanden vier Sitzungen mit Wissenschaftler_innen statt, die
Bourdieu bereits in der Stadtforschung verwendet haben. Sie befassten sich
mit (1) territorialer Abschottung und der Verraumlichung von Ungleichheit,
(2) stadtischer Zuwanderung, Ethnizitit und Prekariat, (3) staatlicher
Politik und der Erneuerung des Stadtraumes und (4) symbolischer Herr-
schaft, kulturellem Kapital und den urbanen Mittelklassen. Am zweiten
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Tag gab es intensive Diskussionen zu kiirzeren Papieren von Nachwuchs-
wissenschaftler innen (einschlieflich Doktorand_innen) aus so weit aus-
einanderliegenden Orten wie Oslo, Los Angeles, Bristol, Winnipeg, Amster-
dam und Paris. Deren Themen waren Macht und Privilegien in der Stadt,
Deprivation und Ordnungslosigkeit in Sozialbausiedlungen, Methoden
zur Untersuchung von Gemeinschaft und kultureller Zerrissenheit sowie
GroBstadtpolitik. Im ,Events and Debates-Teil des International Journal of
Urban and Regional Research wird zum Thema Taking Bourdieu to Town
eine Auswahl der in York prasentierten Papiere verdffentlicht sowie weitere
Artikel, die speziell fiir diese Ausgabe eingeworben wurden (erscheint im
September 2017).

Einer der zentralen Vorziige des Bourdieuschen Theorierahmens ist,
dass er sich auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen und problemlos auch
iiber unterschiedliche analytische MaBstiblichkeiten hinweg anwenden
lasst. Dies ermoglicht, groBere Machtstrukturen (ein Land, einen Staat oder
eine Metropole) mit der Mesoebene der Institutionen (Felder der Kultur-
produktion, Wissenschaft, Publizistik und Politik) und der im Begriff der
Praxis zusammengefassten kleinteiligen Ebene alltiglicher Interaktion und
der phanomenologischen Beschaffenheit von Subjektivitit zu verkniipfen.
Ein zweites attraktives Merkmal der Bourdieuschen Soziologie ist ihr fes-
tes Bekenntnis dazu, materielle und symbolische Determinanten nicht als
ultimative Ursachen zu behandeln. Stattdessen sind sie miteinander ver-
wobene Momente in einer Analyse, die sich immer gleichzeitig auf diese
zwel konstitutiven Bestandteile des sozialen Lebens bezieht, und die zu-
gleich Ressourcen sind, die sich mobilisieren und in soziale Strategien um-
miinzen lassen. Ein dritter Vorteil ist die verlockende Moglichkeit eines
methodologischen Polytheismus: Dies stellt einen Frontalangriff auf die
herkommliche Entgegensetzung etablierter Forschungsmethodiken dar, wie
sie sich heutzutage in der tiefen Kluft und gegenseitigen Unkenntnis zwischen
quantitativen Untersuchungen des ,global urbanism‘und qualitativen Studien
zuurbanen Formen der Vergemeinschaftung (sociability) und Kultur an der
Basis manifestieren.[3]

Die Relevanz Bourdieus fiir die Stadt:
Ein kurzer Exkurs ins Frithwerk

Hier ist nicht der Ort, um das umfangreiche Werk Bourdieus (ungefahr
37 Blicher und 400 Artikel) mit dem Ziel einer umfassenden Zusammenschau
seiner direkten oder indirekten Untersuchungen zu urbanen Formen und
Kriften wahrend seines fruchtbaren, vier Jahrzehnte wihrenden wissen-
schaftlichen Wirkens zu sichten. Es ist jedoch instruktiv, die grundlegende
Relevanz dieses franzésischen Soziologen fiir das klassische und gegen-
wdrtige Programm der Stadtforschung zu begriinden und den Fokus auf
das kaum bekannte Ensemble miteinander verbundener Untersuchungen
zu lenken, die das Thema Urbanisierung indirekt angehen, namlich seine
frithen Schriften zu sozialen Umbriichen, kulturellen Briichen und zur Sub-
jektformation im kolonialen Algerien und in der franzosischen Provinz.[4]
In einer Reihe langerer Artikel und drei Biichern (verfasst von ihm allein
und gemeinsam mit seinem kabylischen Schiiler und Forschungsassistenten
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Adbelmalek Sayad sowie einer Gruppe in Algier angesiedelter Mathematiker
des franzosischen Amits fiir Statistik), die zwischen 1958 und 1964 veroffentlicht
wurden, analysierte der junge Bourdieu die verheerenden Widerspriiche
und Konflikte in der algerische Kolonialgesellschaft, wohin man ihn zum
Militardienst geschickt hatte, sowie die Krise der bauerlichen Gesellschaft
im Béarn. In dieser abgelegenen landlichen Region in den Pyrenien ist er
aufgewachsen, bevor er zum Studium nach Paris zog.[5] An beiden Orten ist
die Urbanisierung die Haupttriebkraft und der zentrale Ausdruck sozialer
Transformation. Die Stadt, die Kleinstadt oder das Lager ist der Ort, an
dem jene Krifte verankert sind und sich materialisieren, und die einerseits
fiir die Auflosung des Sozialgefiiges des franzosischen landlichen Raumes
und anderseits fiir den Sturz des franzosischen Imperialismus in Algerien
verantwortlich sind.

Indem er Sozialgeschichte, Statistik und Ethnographie kombiniert,
zeigt Bourdieu anhand einer Untersuchung von Heiratsmustern im Dorf
seiner Kindheit, wie 6konomischer und sozialer Status den wachsenden
Junggesellenanteil in einer bauerlichen Gesellschaft mit Erstgeburtsrecht
beeinflussen, und zwar vermittelt durch das konkrete Bewusstsein, das die
Manner hinsichtlich dieses Sozialstatus entwickeln. Die Szene, in der sich
die ortlichen Junggesellen bei einer samstaglichen Tanzveranstaltung am
Rande der Tanzflache versammeln, ohne selbst zu tanzen, dient Bourdieu
zur Analyse des kulturellen Zusammenpralls zwischen Stadt und Land und
der Abwertung der méannlichen Dorfbevolkerung durch das Eindringen der
stadtischen Bewertungskriterien in die landliche Welt:

So ist dieses kleine Tanzvergniigen auf dem Land Anlass fiir einen
regelrechten Kulturschock. Dadurch platzt die gesamte stadtische
Welt mit ihren kulturellen Vorbildern, ihrer Musik, ihren Tdnzen und
ihren Korpertechniken in die bauerliche Welt hinein. Die traditionellen
Muster fiir die Verhaltensweisen auf einem Fest sind verlorengegangen
oder mussten den stadtischen Mustern weichen. In diesem Bereich, wie
auch anderswo, ist die Initiative den Leuten aus dem Dorf vorbehalten.
(Bourdieu 2008 [2002]: 106f.)

Dajunge Frauen durch ihre Erziehung und ihre Stellung in der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung fiir tenue (Kleidung, Haltung, Verhalten) sensibilisiert
sind und offen gegeniiber den Idealen der Stadt, die in ihren Augen fiir Emanzi-
pation steht, assimilieren sie die kulturellen Muster der Stadt schneller als die
Manner. In dem MaBe, wie der Bauer das abgewertete Selbstbild internalisiert,
das sich andere durch das Prisma urbaner Kategorien von ihm machen, beginnt
er, seinen eigenen Korper als ,verbauerlicht“ wahrzunehmen, als belastet
von den Spuren der mit dem landwirtschaftlichen Leben einhergehenden
Tatigkeiten und Einstellungen. Der Eindruck der Minderwertigkeit, den er
von seinem Korper gewinnt, fiihrt dazu, dass er eine introvertierte Haltung
einnimmt. Dies verstarkt wiederum die Schiichternheit und Unbeholfenheit,
die durch die von extremer Geschlechtertrennung und die Unterdriickung
von Emotionen gekennzeichneten Sozialbeziehungen verursacht werden. Der
daraus resultierende Riickgang ehelicher Verbindungen bringt das System
sozialer Reproduktionsstrategien zum Entgleisen und stiirzt die bauerliche
Gesellschaft in eine ,t6dliche Krise“ (Bourdieu 2008 [2002]: 119).
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Aus dieser Untersuchung ergibt sich das Bild der Stadt als dem unsicht-
baren Ort von Schule, Massenmedien und gewerblichen Tatigkeiten,
d. h. Institutionen, deren magnetische Anziehungskraft und entfernte Reize
eine ,,Offnung® des lokalen sozialen und symbolischen Raums beférdern.
In der Konsequenz tritt ,,der Gegensatz zwischen dem Stadtbewohner
und dem Bauern vom Lande“ an die Stelle des Gegensatzes zwischen
dem éltesten Sohn und seinen jlingeren Briidern, zwischen Arbeitern und
Bediensteten und zwischen Familien mit viel oder geringem Grundbesitz
(Bourdieu 2008 [2002]: 57, 72,92) und pragt nach und nach alle sozialen Bin-
dungen und kulturellen Hierarchien.[6] Bourdieu zeichnet die sich verandern-
de geographische Verteilung von Menschen, Tatigkeiten und Aktivititen iiber
ein halbes Jahrhundert hinweg ebenso nach wie die raumliche Organisation
des Hauses. Es geht ihm darum, aufzuzeigen, wie ,,[d]er Gegensatz zwischen
dem Bauern und dem Stadter [...] heute im Herzen der dorflichen Gemeinde
[beginnt]” (Bourdieu 2008 [2002]: 92) und diese von innen her aushohlt.
So analysiert er AusmalB und Richtung von EheschlieBungen zwischen den
Dorfern und der Stadt nach geographischer Entfernung zwischen den Part-
ner_innen und stellt fest, dass der Anteil ,externer EheschlieBungen® im
Zeitverlauf in dem MaBe zunimmt, wie sich Stadtbewohner_innen von
den Dorfern abwenden, um in anderen Stiddten auf Partnersuche zu gehen.
Daraus folgt, dass

[d]ie gesellschaftliche Distanz [...] viel rigorosere Beschrankungen
aufferlegt] als die riumliche Distanz. Der Kreis der Heiratsbeziehungen
16st sich von seiner geographischen Basis, um sich um neue gesell-
schaftliche Einheiten zu legen, die sich durch die Tatsache auszeichnen,
dass ihnen gewisse Lebensbedingungen und ein gewisser Lebensstil
gemeinsam ist. (Bourdieu 2008 [2002]: 80f.)

Anders ausgedriickt fiihren die urbanen Kriafte durch die Diffusion von
seitens der Stadt hervorgebrachten mentalen Konstrukten zur Entkoppe-
lung des sozialen Raums vom physischen Raum. Dies wird der reife Bour-
dieu (2008 [2002]: 213) spater als ,,die Entstehung eines einheitlichen Marktes
symbolischer Giiter” bezeichnen. Zudem reichen die Auswirkungen dieses
Prozesses weit iiber die Grenzen der Stadt hinaus, welche die Stadtsoziologie
naiverweise als die Grenze ihres empirischen Gegenstandes betrachtet.
Uberqueren wir das Mittelmeer, sehen wir den jungen Bourdieu, wie er
die zwei Seiten der grundlegenden Umwalzung der franzosischen Kolonie
Algerien untersucht, die in einen blutigen Unabhangigkeitskrieg (1954-
1962) verstrickt war, bei dem es um die Kontrolle sowohl landlicher wie
stadtischer Raume ging. In Le Déracinement (Bourdieu/Sayad 1964; auch
Bourdieu 1958: Kapitel 6) kombiniert der sich nun der Soziologie zuwendende
franzosische Philosoph Umfrageforschung mit Ethnographie. So zeichnet er
nach, wie die einheimische Bauernschaft und ihre angestammte, auf Ver-
wandtschaft und Ehre basierende Produktionsweise zerstort wurde: durch
Landraub, die infolge der Entwicklung stadtischer Markte vorangetriebene
Kommodifizierung landwirtschaftlicher Produkte, sowie die Vertreibung und
Zwangsumsiedlung von Millionen von fellahin.[7] Der verzweifelte Versuch
des franzosischen Militdrs, die Unterstiitzung fiir den nationalistischen
Aufstand durch eine gewaltsamemassive Umsiedlung der Bevolkerung
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zu untergraben, brachte zwei unterschiedliche urbane Konstellationen
hervor: durch das Militar kontrollierte Lager sowie Elendsviertel, die in
und um die zentralen Stadte der Kolonie wucherten. Travail et travailleurs
en Algérie (Bourdieu et al. 1963) greift die Seite der Stadt auf, um die er-
schwerten Bedingungen der Herausbildung einer Arbeiterklasse in den
dichtbevolkerten, unkontrolliert wachsenden Stadtteilen und Wohnanlagen
von Algier zu dokumentieren. Das Werk erkundet die Tiefen der Dialektik
s»okonomischer und temporaler Strukturen®, um nachzuvollziehen, wie
sich Bauern die mentalen Schemata aneignen (oder eben nicht), die fiir
die Teilnahme an der kapitalistischen Wirtschaft und den Umgang mit der
befremdlichen sozialen Szenerie der Stadt notwendig sind, einschlieBlich
des ,kalkulierenden Geistes“, welcher der fiir die moderne Urbanitat
charakteristischen ,Rationalisierung des Handelns“ Vorschub leistet.

Diese zwei Untersuchungsstrange fiihren zu der Erkenntnis, dass die
Kontrolle und Markierung des Raums und der Siedlungen sowohl fiir die
koloniale Machtausiibung als auch fiir den einheimischen Widerstand (sei
es der Konflikt zwischen Berbern und Arabern, sei es der zwischen Algeriern
und Franzosen) von zentraler Bedeutung sind. Dabei spielt die Aneignung
des stadtischen Wohnraums bei der Restrukturierung der materiellen und
moralischen Haushaltsokonomie eine zentrale Rolle. Die Position auf dem
Arbeitsmarkt und der unterschiedliche Zugang zu Wohnraum beférdern in
der Tat die Kluft zwischen einer stabilen, die nationale Revolution unterstiitz-
enden Arbeiterklasse und einem entwurzelten, dem Millenarismus zuge-
neigten Subproletariat (Bourdieu 1977). Uberraschenderweise ist es jedoch
die akribische Soziographie der Entstehung, Struktur und Funktionsweise
der Lager fiir die vertriebenen Bauern, welche die klarste Blaupause der
Bourdieuschen Stadtsoziologie bietet. Denn das Lager ist zugleich ein proto-
urbanes und anti-urbanes Gebilde: Einerseits entwertet es die traditionellen
Seins-, Denk- und Empfindungsweisen der umgesiedelten Landbevolkerung
und fungiert als eine Art Akklimatisierungskammer fiir die Gewohnung an die
kulturellen Formen und sozialen Verhaltnisse der Stadt. Anderseits wirkt es
der Urbanisierung entgegen, indem es die Bewohner_innen der Ressourcen
beraubt — einschlieBlich des Raums und der Zeit —, die sie in ihrem Ringen
um soziale Perspektiven und Unterteilungen fiir die Anpassung an ihren
entwurzelten Zustand bendtigen wiirden. Als ein durch Zwang kiinstlich
ins Leben gerufenes sozialraumliches Gebilde stellt das Lager ein extremes
soziales Experiment dar, was Bourdieu ,reale und fiktive Urbanisierung*“
(Bourdieu/Sayad 1964) nennt.

An diesem Punkt erscheint es sinnvoll, sich das Kapitel ,,Des citadins sans
cité“ in Le Déracinement in Erinnerung zu rufen, da es die ,,Verflechtungen,
die die Struktur der raumlichen Organisation, die Struktur sozialer Gruppen
und die Form der Vergemeinschaftung verbinden®, darlegt (Bourdieu/
Sayad 1964: 118).[8] Eine plotzliche Zusammenballung [von Menschen] im
Zuge von Zwangsumsiedlungen 16st eine ,,brutale und totale Transformation
[...] auf allen Ebenen sozialer Realitat” (ebd.) aus. Die zunehmende GroSe,
Dichte und Vielfalt von Siedlungen — die Louis Wirths (1974 [1938]) klas-
sischer Definition von ,,Urbanitit als Lebensform® entspricht — fiihrt zu
einer Verringerung der sozialen Distanz zwischen etablierten Gruppen
(Stammen und Abstammungslinien) und einem raschen Wandel der
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sozialen Organisation vom Klan zur Kernfamilie. Die neuen, separaten
Wohneinheiten fiir einzelne Familien ,verstiarken und beschleunigen die
Schwichung verwandtschaftlicher Bindungen“ und férdern ,,das Entstehen
von Solidarititen, die auf Nachbarschaft und vor allem auf der Ahnlichkeit
der Lebensbedingungen beruhen® (Bourdieu/Sayad 1964: 119, 121). Die Enge
des Lagerlebens , dividiert die Gruppe auseinander®, indem es ihre Mitglieder
zerstreut und ,kulturelle Ansteckung” durch die ,,Konfrontation mit Unter-
schieden” und die ,,Erweiterung des Bewusstseins und des Wissens von der
Welt“ fordert (ebd.: 123). Indem ein ,,soziales Feld urbanen Typs* (ebd.: 132)
geschaffen wird, in welchem Anonymitit die wechselseitige Vertrautheit
ersetzt, fordert das Lager die Entstehung einer neuen Form der Vergemein-
schaftung (sociability). Symbolisiert wird sie einerseits durch das Kaffeehaus
sowie andererseits durch die Verbreitung des weiblichen Schleiers als Reaktion
auf disruptive Uberschneidungen der ménnlichen und weiblichen Sphéren.
Solidaritat auf der Grundlage ,traditioneller Gebote“ und eines ,,Gefiihls der
Briiderlichkeit” wird ersetzt durch eine durch ,[die] Beliebigkeit [sozialer
Beziehungen] aufgezwungene Solidaritit des Elends® (ebd.: 136f.).

Unter den ,,quasi-urbanen Umstdnden® des Lagers sind die dominierenden
Verhaltens- und Konsummuster jene der Stadt — das Lager wird blad genannt,
was in der Berbersprache ,Stadt‘ bedeutet. Diese Muster ,,entwerten bauerliche
Tugenden, die fortan nutzlos und fehl am Platz sind“, untergraben das Alter
als Quelle von Autoritit und ,fithren zu einer Verkehrung traditioneller
Hierarchien“ (ebd.: 141). Dies ist zum Vorteil derer, die aufgrund ihrer
sozialen Herkunft am besten mit urbanen Praktiken und Normen vertraut
sind. Hinzu kommt, dass

der Bruch mit der alten Umgebung und den damit einhergehenden
Gewohnheiten, die Ausweitung der Felder sozialer Beziehungen und
allein schon die Struktur des bewohnten Raums, sei es die Siedlung oder
das eigene Heim, [...] urbane Verhaltensweisen, Sorgen, Interessen
und Ambitionen hervor[rufen], die dem Stadtbewohner eigen sind
(ebd.: 142).

Belegt wird dies beispielsweise durch den raschen Wandel der Konsum-
muster (der Besuch von Kaffeehdusern, die Ausgaben fiir medizinische Ver-
sorgung und das Tabakrauchen nehmen in spektakularer Weise zu), die
Mode (traditionelle Frisuren verschwinden, das Krawattentragen und die
Verschleierung kommen auf) und den Erwerb einer Vielzahl neuer hauslicher
Giiter (metallene Betten, Schranke, Blechdosen und -teller usw.).[9] Im Lager
dienen Einkommen und Vermogen nicht mehr zur Aufrechterhaltung von
Verwandtschaftsbeziehungen und zur Wahrung kollektiver bauerlicher
Werte. Ganz im Gegenteil: ,die Neureichen der heutigen Zeit, deren Reich-
tum nur selten dem Land entspringt, sind bestrebt, die Stadtbewohner nach-
zuahmen, und nutzen jedwede Moglichkeit, ihre Distanz zu den Bauern zu
demonstrieren® (ebd.: 143). Strategischer Individualismus und kulturelle
Anomie nehmen gleichermaBen zu:

Durch die Zerstreuung sozialer Einheiten, nachlassende traditionelle
Sozialbindungen und die reduzierte Kontrolle 6ffentlicher Meinung
wird die Verletzung der Regel selbst zusehends zur Regel; nichts steht



180 sub\urban 2017, Band 5, Heft 1/2

dem durch die moderne Okonomie eingefiihrten Individualismus im
Wege. In den neu geschaffenen Siedlungen mit ihren riesigen Ansamm-
lungen isolierter Individuen fiihlt sich jeder einzelne durch Anonymitét
geschiitzt. Jede Person fiihlt sich fiir sich selbst verantwortlich, jedoch
nur fiir sich und nur sich selbst gegentiiber. (ebd.)

Erzwungene Proto-Urbanisierung transformiert auch das Emotionsprofil des
Alltagslebens: Eine ,kollektive Melancholie“ macht sich breit, die ,,Verzweif-
lung und Sorge verraten®. Es ist bezeichnend, dass die Bewohner_innen des
Lagers Kerkera drei Ausdriicke verwenden, um ihrem Gefiihl des Gefangen-
seins in einem unwirtlichen Raum Ausdruck zu verleihen. Sie sprechen vom
Gefdngnis, von der Nacktheit und von der Dunkelheit der Nacht (was an die
Sprache der Insassen von NS-Konzentrationslagern erinnert).[10] Denn alles
in der Anordnung ihrer gebauten Umwelt ,enttduscht und konterkariert
die Erwartungen®, die sie vom Lande mitbringen (ebd.: 152): von der
sfunktionalen Gleichformigkeit der standardisierten Wohneinheiten“ und
dem Grundriss der Hauser (ohne Hof, Zaune und Freiflichen) bis hin zu den
reglementierten Standorten der Geschifte und Brunnen und der Breite und
Ausrichtung der StraBen. Dies ldsst sich am klarsten an der ,,Kérpersprache”
und den Bewegungsmustern der Lagerbewohner_innen erkennen: Anstatt
die schnellste Verbindung zwischen zwei Punkten zu nehmen, laufen die
Mainner Umwege und bewegen sich verstohlen entlang der Mauern, wahrend
die Frauen in den Innenrdumen eingeschlossen bleiben, weil sie nicht mehr
den Schutz exklusiver weiblicher Rdume genieBen.

SchlieBlich verandert die Umsiedlung ,,durch das Umwdélzen der Orga-
nisation des Lebensraums als dem Ort technischen und rituellen Handelns
[...] den damit verbundenen zeitlichen Rhythmus® und beeintrachtigt sogar
~die Zeiterfahrung insgesamt® (ebd.: 156). Im Lager entdecken die fellahin
und ihre Angehorigen den kapitalistischen Begriff der Arbeit und die damit
verbundene Vorstellung von Zeit als knappem Gut, das gespart, genutzt oder
verschwendet werden kann. Sie werden neuen Zeitrhythmen unterworfen,
die durch Sperrstunden, die Offnungs- und SchlieBzeiten der Schulen,
der Verwaltungsstellen, der Klinik und des Brunnens sowie durch ldngere
Wegezeiten bestimmt sind. Die Zeit ist jetzt nicht mehr durch traditionelle,
den Tagesablauf fiir alle synchronisierende Aktivititen wie die tiglichen
fiinf Gebete zugerichtet und geprigt, sondern durch das periodische Lauten
der Glocken und das regelmaBige Klingeln der Telefone im Wachturm. An
allen Fronten kristallisieren sich dieselben, von Bourdieu schon im Béarn
entdeckten sozialen und symbolischen Gegensitze zwischen Biauer_innen
und Stadter_innen heraus, die die Auflosung der dorflichen Gesellschaft der
Kabylei beschleunigen.

Diese komprimierte Rekapitulation der mittelmeeriibergreifenden Unter-
suchungen des frithen Bourdieu zu Widerspriichen und Wandel im provin-
ziellen Béarn und im kolonialen Algerien demonstriert die unmittelbare
Relevanz seiner Arbeit fiir das, was den Kern der Stadtsoziologie ausmacht.
Obgleich er vom landlichen Raum ausgeht, befassen sich diese Arbeiten nicht
nur mit den Zusammenhingen von Macht, Raum und Urbanisierung in
zwel Gesellschaften. Sie konstatieren auch, dass alle sozialen und mentalen
Strukturen rdumliche Entsprechungen und Bedingungen ithrer Moglichkeit
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haben. Jegliche soziale Distanz und Machtverhiltnisse driicken sich in raum-
licher Distanz aus und werden wiederum durch sie verstarkt. Die Nahe zum
Zentrum der Kapitalakkumulation (egal, ob 6konomisches, militarisches
oder kulturelles Kapital) ist dabei eine zentrale Determinante der Starke
und Geschwindigkeit des sozialen Wandels. Diese friihen Untersuchungen
legen in der Tat nahe, dass staatliche Macht (koloniale in Algerien, zentrale
in Frankreich) durch die Kontrolle und Durchdringung des Raumes, die
Organisation der Siedlungsstrukturen (durch sich erganzende Prozesse der
Verdichtung und Zersplitterung), die geographische Verteilung von sym-
bolischen Autoritdten und die Regulation physischer Mobilitdt gemaB der
folgenden rudimentiren Formel ausgetibt wird:

Macht = physischer Raum => Sozialstruktur und
soziale Beziehungen = Praxis und Subjektivitit

(einschlieBlich der Konstitution des Selbst, der Ambitionen, der Emotionen
und des Zeitgefiihls).[11] Dariiber hinaus zeichnen sie das Bild der Stadt als
spezifisches soziales Milieu. Dieses ist charakterisiert durch beschleunigte
soziale und funktionale Differenzierung, das Herauslosen der Symbolik
aus den alltaglichen Beziehungen (was kulturelle Weiterentwicklung und
Innovation zur Folge hat), die Ausbreitung von Anonymitat und Indivi-
dualitit, die wachsende interne Heterogenitit und Vervielfaltigung der
Habitus und das zunehmende Auseinanderdriften von Positionen und Dis-
positionen. Kurz gesagt, Bourdieus friithe Untersuchungen des Béarn und
Algeriens konstituieren seine wahre, ,unbeachtete Stadtsoziologie‘ und sind
die reichhaltigste Fundgrube von Beobachtungen und Hypothesen, die er
fiir das Studium der Sozialstruktur und Lebenswirklichkeit in der Stadt
angeboten hat.

Ein weiterer Vorzug dieser kaum beachteten Verdsffentlichungen aus
den frithen 1960er Jahren ist, dass sie die vergessenen Grundlagen einer
allgemeinen Problematik der wechselseitigen Projektion-Konversion von
symbolischem, sozialem und physischem Raum im Zuge der Kampfe um die
Aneignung und Markierung der gebauten Umwelt offenlegen, die Bourdieu
drei Jahrzehnte spéter in seiner Arbeit zum sozialen Elend in der Metropole
explizieren sollte. Bourdieu hatte 1990 Fordermittel von Frankreichs Caisse
des dépots et consignations (einem staatlichen Finanzinstitut, das mit der
Forderung wirtschaftlicher Entwicklung und sozialem Wohnungsbau beauf-
tragt ist) erhalten, um eine soziologische Diagnose der sich verscharfenden
Problemlagen in den stadtischen Peripherien des Landes zu erstellen. Diese
nahmen im Zuge der wiederkehrenden 6ffentlichen Unruhen den Charakter
eines zentralen nationalen Problems an (Jazouli 1992). Um die Parameter der
in Teamarbeit durchgefiihrten Feldstudie zu explizieren, die schlieBlich in dem
gemeinsamen Buch Das Elend der Welt (Bourdieu et al. 1997 [1993]) miinden
sollte, erklarte sich Bourdieu bereit, zusammen mit William Julius Wilson der
internationalen Konferenz Poverty, Immigration and Urban Marginality in
Advanced Societies vorzusitzen, die im Mai 1991 am Pariser Maison Suger
stattfand.[12] Bei dieser Gelegenheit stellte Bourdieu ein Arbeitspapier mit dem
Titel Social Space and the Genesis of Appropriated Physical Space vor. Dieses
dient im geplanten IJURR-Heft Taking Bourdieu to Town als Einfiihrung und
zur Rahmung des Events and Debates-Teils (Bourdieu 2017 [1991]). In diesem
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Text, wovon ein Teil spater das Kapitel ,,Ortseffekte” im Buch Das Elend der
Welt werden sollte (Bourdieu 1997), warnt der franzosische Soziologe vor
der Fetischisierung des Raumes. Auf einer abstrakten Ebene formuliert er
die Beziehungen zwischen sozialem und physischem Raum, wie sie sich in
den Untersuchungen im Béarn und in Algerien konkret manifestiert hatten.
Aber wie soll diese analytische Agenda umgesetzt werden? Um diese Frage zu
beantworten, miissen wir uns den Prinzipien der Forschungspraxis zuwenden,
die Bourdieu der Stadtforschung vorschlagt.

Die iibergreifenden Prinzipien fiir die Arbeit mit Bourdieu

Es gibt viele Moglichkeiten, Bourdieu fiir die Anwendung in jedwedem
Forschungsgebiet zuzuschneiden, und es gibt mehrere Standardwerke, die
jenen, die mit Raum- und Stadtforschung befasst sind, in seine Hauptwerke
einfithren und einen Uberblick verschaffen sollen (z. B. Painter 2000,
Cresswell 2002, Webster 2010, Fogle 2011, Lippuner 2012). Andernorts
habe ich eine detaillierte Diskussion vorgelegt, wie sich Habitus, sozialer
Raum, biirokratisches Feld und symbolische Macht in einer vergleichenden
Untersuchung des triadischen Zusammenhangs von Marginalitat, Ethnizitat
und Bestrafen in der neoliberalen Stadt (Wacquant 2014) anwenden und
anordnen lassen. Hier mochte ich vier ibergreifende Prinzipien beleuchten,
die Bourdieus Forschungspraxis fundieren und antreiben. Diese Prinzipien
entgehen leicht der Aufmerksamkeit einer eiligen Leserschaft; sie konnen die
Stadtforschung jedoch in fruchtbarerer Weise anleiten als die Exegese dieses
oder jenes Textes. Im Sinne einer komprimierten Merkformel verkniipfe ich
sie mit fiinf Autoren, die zentrale Pfeiler im Bourdieuschen Denken repra-
sentieren: Bachelard, Weber, Leibniz und Durkheim sowie Cassirer.[13]
Zudem sei auf drei miteinander zusammenhingende Fallstricke verwiesen,
die eine Stadtforschung auf den Spuren Bourdieus tunlichst vermeiden sollte:
die Fetischisierung von Konzepten (die Forschung dort enden lasst, wo sie
eigentlich beginnen sollte), die Verlockung, sich der Sprache Bourdieus als
einer wissenschaftlichen Modesprache zu bedienen, sowie das zwanghafte
Uberstiilpen seines gesamten Theorierahmens auch in Fillen, in denen es
produktiver ware, einzelne Bausteine zu tibertragen.

1. Das Bachelardsche Moment: Distanziere dich vom ,gesunden Men-
schenverstand‘ (der in drei Spielarten auftritt: alltagsbezogen, poli-
tisch und wissenschaftlich), um etablierte Analysekategorien zu hin-
terfragen, vorgefertigte Problemdefinitionen zu dekonstruieren und
robuste analytische Konzepte zu schmieden, die durch und fiir die empi-
rische Analyse geschaffen werden, wiahrend sie die Vorstellungen des
Alltagsverstands zwar einbeziehen, aber auch deutlich von ihnen abweichen
(Wacquant 2002). Es handelt sich hier um die unmittelbare Anwendung
des Imperativs des erkenntnistheoretischen Bruchs und der erkennt-
nistheoretischen Wachsamkeit. Er bildet die zentrale Lehre der ,Histo-
rischen Wissenschaftstheorie” — jener Wissenschaftsphilosophie, die von
Bourdieus Mentoren Gaston Bachelard und Georges Canguilhem entwickelt
wurde und die er selbst von den Natur- und Lebenswissenschaften auf
die Sozialwissenschaften iibertragen hat (Bourdieu et al. 1991 [1968],
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Bourdieu 2001; siehe Rheinberger 2010 fiir eine komprimierte Darstellung
dieser Stromung). Hier geht es um einen Aspekt der Forschung, der allzu
oft als selbstverstandlich ignoriert oder tibersprungen wird: Weite Bereiche
der Stadtforschung akzeptieren die Begrifflichkeiten, Fragestellungen und
Sorgen, die von Stadtverwaltungen, Politik, Medien oder wissenschaftlichen
Modestrémungen ins Feld gefiihrt werden, wo sie doch stattdessen das histo-
risch Unbewusste und die sozialen Vorurteile, die diesen inhérent sind,
aufdecken und neutralisieren sollten, indem sie genau dies zum Objekt ihrer
Analyse machen. Entsprechend die Warnung Bachelards (1978 [1938]: 47):
»Der wissenschaftliche Geist verbietet uns Meinungen tiber Fragen, die wir
nicht verstehen, iiber Fragen, die wir nicht klar zu formulieren wissen. Vor
allem gilt es, Probleme aufzustellen.”

2. Das Webersche Moment: Arbeite mit einer dreifachen Historisierung:
des Handelnden (unter Anwendung des Habituskonzepts), der Welt (auf
Grundlage des Begriffs des sozialen Raums, wovon das soziale Feld nur
einen Untertyp darstellt) und der Kategorien und Methoden des Analytikers
(erkenntnistheoretische Reflexivitit). Dieses Prinzip ist ein Ausdruck von
Bourdieus radikal historischer und agnostischer Sicht auf soziales Handeln,
Strukturen und Wissen, die in Geist und Methode am ehesten dem Werk
Max Webers entspricht, selbst wenn Letzterer einem dem Relationismus
Bourdieus vollig fremden analytischen Individualismus verpflichtet war
(Bourdieu 2011 [2000]).

Aus Sicht beider Autoren durchzieht Herrschaft das soziale Leben, nimmt
dabei aber eine Vielfalt unterschiedlicher Formen an, die sich nicht auf
eine wie auch immer geartete 6konomische Basis reduzieren lassen. Sie
bediirfen stets der Vermittlung durch eine die fragliche Beziehung rahmende
symbolische Autoritit, weshalb Weber (1958) den Fokus auf Legitimitat und
Bourdieu auf die soziale Produktion von Doxa legt.[14] Entsprechend sollte
man urbane Konstellationen, Kategorien und Praktiken als die Produkte,
Waffen und Einsitze, die auf dem Spiel stehen, in den Auseinandersetzungen
um multiple Temporalitaten begreifen. Diese reichen von der longue durée
sakularer Makrostrukturen iiber die mittleren Zeitrhythmen politischer
Zyklen und institutioneller Rotationen bis hin zum kurzfristigen phéno-
menologischen Horizont der Menschen an der Basis. Dieses Gebot steht
im Widerspruch zu der sogar von Stadtforscher_innen, die mit seinem
Ansatz sympathisieren (z. B. Harding/Blokland 2014: 129f.), fortwahrend
erzihlten abgedroschenen wissenschaftlichen Mar von Bourdieu als ,dem
Reproduktionstheoretiker’, erfasst aber in akkurater Weise sowohl seine
expliziten Arbeitsanweisungen als auch seine reale wissenschaftliche Praxis
(Bourdieu/Wacquant 1992, Wacquant 2017a).

3. Das Leibnizsche-Durkheimsche Moment: Bemiihe die topologische
Argumentationsweise, um die wechselseitigen Entsprechungsverhaltnisse,
Verschiebungen und Verzerrungen zwischen symbolischem Raum (dem
Raster mentaler Klassifikationen, die Menschen in ihrer kognitiven und
konativen Konstruktion der Welt leiten), sozialem Raum (der fluktuierenden
Verteilung sozial wirksamer Giiter oder wirksamen Kapitals) und physischem
Raum (der gebauten Umwelt als Ergebnis konkurrierender Bemiihungen zur
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Aneignung materieller und ideeller Giiter im und durch den Raum) heraus-
zuarbeiten. Diese Denkweise ist unverzichtbar, da ,der soziale Raum sich
tendenziell in Form einer bestimmten Anordnung der Akteure und Eigen-
schaften mehr oder weniger verzerrt in den physischen Raum iibersetzt.
Folglich finden alle Unterteilungen und Unterscheidungen des sozialen
Raums (oben/unten, links/rechts usw.) ihren realen oder symbolischen Aus-
druck in dem als dinggewordener sozialer Raum fungierenden physischen
Raum.” (Bourdieu 2001: 173) Dieses Prinzip steht an der Schnittstelle
zwischen der geometrischen Komponente in Bourdieus Denken, die auf
seiner frithen begeisterten Lektiire von Gottfried Wilhelm Leibniz beruht
(dessen Analysis Situs, entwickelt in Reaktion auf Pascals perspektivische
Geometrie, ist beispielhaft fiir den monistischen Rationalismus, den Bourdieu
erweitern mochte),[15] und dem morphologischen Strang, der sich von dem
von Durkheim und Mauss (1993 [1901]) kiihn formulierten Entsprechungs-
verhaltnis zwischen physischem Substrat, der Anordnung sozialer Gruppen
und den ,Klassifikationsformen®, mittels derer sie sich selbst und die Welt
wahrnehmen, ableitet.

4. Das Cassirersche Moment: Erkenne die konstitutive Wirkmdchtigkeit
symbolischer Strukturen und analysiere ihre Pragekraft in zwei Richtungen:
zum einen hinsichtlich der subjektiven Dispositionen (Kategorien, Fahigkeiten
und Wiinsche), die den Habitus konstituieren, und zum anderen hinsichtlich
des objektiven Geflechts von Positionen (Verteilungen effektiver Ressourcen),
aus denen Institutionen bestehen. Ernst Cassirers (1990 [1944]) genetische
»Philosophie der symbolischen Formen* ist die Hauptinspirationsquelle
fiir Bourdieus kraftvolles Konzept symbolischer Macht, welches den Kern-
und Kulminationspunkt seines Werks darstellt. Allerdings wird es in den
konventionellen Lesarten und Anwendungen von Bourdieu, die zu einem
unvollstindigen und redundanten Triptychon von Habitus, Kapital und
Feld (Wacquant 2017a) erstarrt sind, haufig tibersehen. Da der Mensch
der physischen Welt nicht als einer brachialen Realitit begegnet, sondern
vermittelt durch Symbole (die sich in Cassirers Taxonomie in Form von
Sprache, Mythen, Religion, Kunst und Wissenschaft materialisieren), muss
selbst die objektivistischste Wissenschaft der Stadt zwangslaufig Raum
fir die konkurrierenden Klassifikationsschemata lassen, mittels derer die
Akteure der Welt Struktur und Sinn geben. Und da die soziale Welt stets
aus einer Vielzahl unterschiedlicher Blickwinkel erfahren und konstruiert
werden kann, stellen diese konkurrierenden Symbolsysteme so viele Waffen
in den ,,Auseinandersetzungen um die Schaffung und Durchsetzung der
legitimen Weltsicht“ dar (Bourdieu (2016 [1985]: 17). Auf den urbanen Raum
angewandt impliziert dieses Prinzip, dass nicht nur auf die Phanomenologie
des urbanen Lebens im Sinne einer an bestimmten Orten gelebten Realitat
zu achten ist, sondern auch auf die Begriffe, die zur Bezeichnung von
Menschen, Objekten, Aktivititen und Orten in der Stadt verwendet werden.
Denn gerade angesichts der Konzentration von symbolischen Autoritiaten
(religioser, politischer, juristischer, journalistischer, kiinstlerischer und
wissenschaftlicher Natur) in der Metropole stellen Kategorisierungen, die
Konsequenzen zeitigen, ein besonders wirkungsvolles Mittel zur Bewahrung
oder Transformation der Realitat dar.[16]



Wacquant

185

Zusammen begriinden diese Prinzipien eine wissenschaftliche Perspektive auf
die Stadt, die stark von den die Sozialwissenschaften dominierenden erkennt-
nistheoretischen Moglichkeiten (Positivismus, Realismus und Hermeneutik)
abweicht. Diese Position verlangt Analysen, die eine aufmerksame und aktive
JKonstruktion des Gegenstands*in den Mittelpunkt stellen. Dabei muss ein leerer
Formalismus ebenso vermieden werden wie ein blinder Empirismus, um sich
so, unter Ausnutzung des vorteilhaften Umstands, iiber eine generalisierende
Analytik zu verfiigen, in die Besonderheiten des historischen Falles zu begeben
(Bourdieu 2001). Neben diesen Prinzipien lassen sich drei allgemeine Warn-
hinweise aus Bourdieus wissenschaftlicher Praxis herausdestillieren. Sie sind
fiir all jene niitzlich, die sich sein Werk — ob den Buchstaben oder dem Geiste
nach — fiir die Stadtforschung zu eigen machen wollen. Erstens gilt es, die
Fetischisierung von Konzepten zu vermeiden: Bourdieu wird falschlicherweise
oft als ,,Theoretiker” verstanden, wahrend er tatsichlich ein beharrlicher Kri-
tiker eines ,Theoretisierens um des Theoretisierens willen‘ war. Er verstand
Theorie nicht als erhabene Gebieterin, sondern als demiitige Dienerin der
empirischen Forschung, und trieb nie das eine ohne die Entwicklung des
anderen voran (Bourdieu/Wacquant 1992: 29-35). Das Korrektiv zu dieser
gangigen scholastischen Fehldeutung, wie sie von vielen kiirzlich in Progress
in Human Geography erschienenen Artikeln veranschaulicht wird, besteht
darin, die Definition von Konzepten zu fundieren und genau darauf zu achten,
wie Bourdieu sie in der konkreten Forschung operationalisiert, um seine
empirischen Gegenstande zu formen.

Zweitens und damit zusammenhangend gilt es, sich vor der rhetorischen
Falle in Acht zu nehmen: Unziahlige Autor_innen geben ihrer Forschung
einen Bourdieuschen Anstrich, obwohl seine Begriffe in ihrer Analyse in
Wirklichkeit keine Rolle spielen. Die Terminologie ist da, die Konzepte sind es
nicht. Der Beleg dafiir ist, dass ihre Ergebnisse und Argumente sich nicht von
denen unterscheiden, die sie aus der Anwendung aller moglicher alternativer
Ansitze gewonnen hitten (was typischerweise auch der Fall ist). Der Begriff
des Feldes ist in dieser Hinsicht vielleicht der am meisten missbrauchte,
beispielsweise wenn er als inhaltsleeres Synonym fiir Bereich oder Arena
angefiihrt wird, ohne irgendeine der sehr spezifischen Eigenschaften an den
Tag zu legen, die ein Feld im Sinne Bourdieus auszeichnen (wie Differen-
zierung, Autonomie, Monopolisierung, chiasmatische Organisation, pris-
matische Effekte usw.). Indem sie sich in unpassender Weise der Sprache
Bourdieus bedienen, verwechseln diese Autor_innen nicht nur Rhetorik mit
Analytik. Sie versperren sich auch den Zugang zu dem theoretischen und
empirischen Ertrag, den die effektive Nutzung der Werkzeuge Bourdieus
zeitigen konnte. Solche unfruchtbaren Erkundungen degenerieren leicht
zu unsinnigen Wortspielen, was durch die geradezu komisch anmutende
Flut an Kombinationen aus ,Habitus‘ mit Ableitungen von ,urban‘ in der
zeitgenossischen Wissenschaft illustriert wird: der ,metropolitane Habitus’,
der ,suburbane Habitus’, der ,Gentrifizierungshabitus‘, der ,Dot.com-Habitus",
ganz zu schweigen vom absurden ,Mini-Habitus‘ (der moglicherweise
den Weg dafiir bereitet, demnichst auch dem Nano-Habitus den Segen
zu erteilen), die allesamt deutlich machen, dass ihre Erfinder innen die
eigentliche Bedeutung und Natur des Habitus-Konzepts nicht verstanden
haben (Wacquant 2016).[17]
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Drittens ist es nicht nur moglich, sondern im Allgemeinen auch erstrebens-
wert, Bourdieus Konzepte voneinander zu entkoppeln, um sicherzustellen,
dass ihre separate Anwendung auch tatsichlich gewinnbringend ist, bevor
man sie dann nach Bedarf zur Rahmung und Losung des vorliegenden
empirischen Ritsels wieder zusammentfiigt. Eine gleichsam orthodoxe Aus-
legung der Bourdieuschen Arbeiten als ,Heilige Schriften‘, deren zentrale
Konzepte omni et simul [allesamt und alle zugleich, Anm. d. Ubers.] anzu-
wenden waren, steht in direktem Widerspruch zur Pragmatik eines jeden
Forschungsprojekts und kollidiert mit der Art und Weise, wie Bourdieu selbst
mit seinen Texten umgegangen ist. Beispielsweise nutzt er die Konzepte
Habitus und symbolische Macht in seinen Arbeiten zu Algerien, ohne den
Begriff des Feldes auch nur zu erwiahnen (Bourdieu 1979 [1972]; 2000 [1977];
1987[1980]; 2010 [2008]), und zwar aus dem einfachen Grund, dass esin den
bauerlichen Gemeinschaften auf dem kabylischen Land gar kein ,Feld‘ gibt.
Eine solche vorsichtige Vorgehensweise ist besonders fiir Wissenschaftler_
innen angezeigt, die erst noch im Begriff sind, sich ein iiber die elementaren
Grundlagen hinausreichendes Verstiandnis des Bourdieuschen Denkens
zu erarbeiten: Besser, man wendet ein Konzept in seinem analytisch
angemessenen Bereich sachgerecht an, als dass man sich fiir unterschiedliche
Zwecke oder den rein deklamatorischen Effekt auf fiinf verschiedene beruft.

Nathan Maroms (2014) Abhandlung One Hundred Years of Spatial Distinc-
tion in Tel Aviv bietet ein anschauliches, geradezu modellhaftes Beispiel einer
okonomischen, effizienten und fruchtbaren Anwendung Bourdieus, die diese
drei Empfehlungen beherzigt. Um die Dynamik der sozialraumlichen Gegen-
satze iiber die gesamte geschichtliche Entwicklung dieser umkampften Stadt
hinweg zu begreifen, richtet Marom seine Aufmerksamkeit auf eine einzige
Operation: ,die Ubersetzung von sozialem Raum in physischen Raum*
(Marom 2014: 1345). Ihm gelingt dies durch die elegante Bezugnahme
auf allein zwei Konzepte: den sozialen Raum und die symbolische Macht
(die zusammen tatsachlich den Dreh- und Angelpunkt des Bourdieuschen
Denkens darstellen). Er nutzt diese Konzepte, um gleichermalen mit der aus
der Stadtokologie stammenden Naturalisierung der Segregationsproblematik
zu brechen wie auch die Blindheit polittkonomischer Ansitze fiir die per-
formative Kraft symbolischer Klassifikationen und Klassifikationskampfe
zu iiberwinden. Bourdieu animiert Marom dazu, eine neue Frage zu stellen
und dies in einer historischen Perspektive und mit neuen Daten, welche es
ihm erméglichen, neue empirische Aspekte des Phanomens aufzuzeigen.
Damit kann er letztlich iiber eine Reihe unterschiedlicher Ebenen hinweg
eine originelle Interpretation der sich verandernden Prinzipien der fiir Tel
Aviv charakteristischen raumlichen Visionen und Trennlinien vorlegen,
die andere theoretische Perspektiven nicht hatten hervorbringen konnen.
Sein Artikel untermauert ferner, dass, obwohl jedes der sieben zentralen
Konzepte, die dem Bourdieuschen Werk Struktur geben (Habitus, Kapital,
sozialer Raum, Feld, symbolische Macht, Doxa und erkenntnistheoretische
Reflexivitat), fiir die Untersuchung stadtischer Konstellationen fruchtbar
gemacht werden kann, sozialer Raum unbestreitbar das leistungsfahigste
und fruchtbarste ist. Das ist nicht nur deshalb so, weil dieses Konzept durch
eine geographische Metapher verankert ist, sondern weil es sich dabei erstens
um die Hauptkategorie handelt, von der sich die begrenzteren Begriffe Feld,
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corps (Korper) und Apparat als spezifische Arten von Schauplitzen, in denen
soziales Handeln seine Wurzeln hat und sich ereignet (Wacquant 2017b),
ableiten. Zweitens handelt es sich um eine gleichsam ,naturgemal passende’
Kategorie fiir die Stadt als Brutstitte der Entstehung, Differenzierung,
Verbreitung und Akkumulation konkurrierender Kapitalformen.[18]

Anwendungen: Unzihlige Wege in die Bourdieusche Stadt

Nachdem ich die Relevanz Bourdieus fiir die Stadtforschung aufgezeigt und
die seine Arbeit antreibenden Prinzipien herausgearbeitet habe, wenden
wir uns nun konkreten Anwendungen zu. Die Stadtforschung hat es bislang
versaumt, sich den Vierteln der Vermogenden, Machtigen und Privilegierten
zuwidmen, aus dem einfachen Grunde, dass diese den Stadtregierungen wenig
,soziale Probleme’ bereiten und die Soziologie schon lange ein romantisches
Faible fiir Unterschichten und vernachlassigte Raume kultiviert.[19] Keiner
hat mehr unternommen, diese Liicke zu fiillen, als das Ehepaar Pinc¢on (ihren
franzosischen Kolleg_innen und einem breiten Publikum, das ihre Bestseller
verschlingt, als ,die Pincons” bekannt), das sich tiber zwei Jahrzehnte hinweg
der Untersuchung der Mechanismen der Produktion und Perpetuierung von
Ungleichheit am oberen Ende der stadtischen Sozialstruktur gewidmet hat
(Pincon/Pincon-Charlot 1989; 1992; 1996; 2010).

In ihrem Artikel Class Power and Power over Space (2017) fassen
Pin¢on und Pin¢on-Charlot einige ihrer Biicher zusammen, um zu zeigen,
wie die Vormachtstellung des gehobenen franzosischen Biirgertums (und
der verbliebenen Aristokratie) in ihrer Kontrolle des Raumes begriindet
ist sowie in der Fahigkeit, diesen zu gestalten. Indem sie Bourdieus Modell
des sozialen Raumes, der Klassenformation und der kulturellen Praxis aus
Die Feinen Unterschiede um den physischen Raum erweitern, machen sie
deutlich, dass die selbstgewahlte Abschottung der herrschenden Klasse in den
ihnen vorbehaltenen noblen Vierteln eine entscheidende Basis ihrer Macht
darstellt. Diese Abschottung wird neben exklusiven Schulen durch weitere
gruppenspezifische Institutionen wie Gesellschaftsbille und exklusive Clubs
verstarkt und resultiert in einer rigiden SchlieBung der Klassenstruktur.
In diesem Fall reichen die raumlichen Grundlagen der Klassenherrschaft
allerdings tiber die Stadtgrenzen hinaus: Zusitzlich zu ihren Pariser Domi-
zilen besitzen die Oberschichtdynastien noch Familienlandereien (mit einem
Schloss oder groBen Herrenhaus) im landlichen Umland, die als Ankerpunkte
paternalistischer Formen der Vergemeinschaftung dienen und sie iiber
ritualisierte Praktiken wie die Fuchsjagd mit den unteren Klassen vor Ort
verbinden. In diesem Zusammenhang weisen Pincon und Pincon-Charlot
darauf hin, dass die ,Nachbarschaftseffekte‘, mit denen sich die Forschung
zu stadtischer Armut so sehr beschaftigt, am oberen Ende der stddtischen
Sozialordnung sehr viel wirkmdchtiger und folgenreicher sind als am
unteren Ende. Dabei zeigen sie, wie Bourdieus Arbeiten eine umfassende
Neuorientierung der Erforschung von Raum, Ort und Ungleichheit anstoBen.

Jene analytische Triade steht auch im Zentrum von Virgilio Borges
Pereiras Text Urban Distinctions: Class, Culture, and Sociability in Porto
(2017), der aufbaut auf seinem bahnrechenden Buch Classes e Culturas de
Classe das Familias Portuenses. Darin greift Pereira Bourdieus Modell des
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sozialen Raumes und der symbolischen Macht aus Die feinen Unterschiede
auf, um soziale Beziehungen und kulturelle Praktiken iiber die gesamte
Bandbreite der unterschiedlichen Viertel dieser portugiesischen Stadt
hinweg zu untersuchen. Pereira verkniipft Feldforschung mit Bourdieus
charakteristischer Methodik der multiplen Korrespondenzanalyse (Lebaron/
Leroux 2015), um eine mehrschichtige Kartographie des sozialen Raums
der Stadt auf ihren physischen Grundriss zu projizieren. Er stellt fest, dass
die vertikal geschichtete Gruppierung dreier ,Lebensstilmodalitaten®, die
Bourdieu im Frankreich der 1970er Jahre nachgewiesen und in der Triade
,Distinktion, Pratention und Notwendigkeit‘ begrifflich gefasst hat, auch
drei Jahrzehnte spiter in der portugiesischen Stadt vorherrschend ist. Noch
viel bemerkenswerter ist, dass horizontaler Widerstand — verwurzelt in der
chiasmatischen Verteilung von 6konomischem und kulturellem Kapital —
im portugiesischen Biirgertum und Kleinbiirgertum aufkeimt, wihrend der
Widerstandsgeist der stadtischen Arbeiterklasse durch soziale Atomisierung
und negativen Individualismus erodiert. Mit dieser Fallstudie zu Porto legt
Pereira eine eindringliche, empirisch unterfiitterte Argumentation gegen die
gangige Kritik vor, dass Bourdieus Modelle lediglich die Besonderheiten der
franzosischen Gesellschaft reflektierten.[20]

Wie schon die Pingons machen sich auch Mike Savage und Laurie Han-
quinet (2017) die Perspektive von oben zu eigen, um ein vergleichendes
Portrit von London und Briissel zu zeichnen, das den Aufstieg des Emerging
Cultural Capital in the Metropolis veranschaulicht. Die Geschichte, die
sie erziahlen, ist eine der ,GroBstadteffekte‘. Sie unterstreichen darin die
Kristallisation und Akkumulation dessen, was sie Ghassan Hage (1998)
folgend und im Gegensatz zu nationalen Formen kultureller Autoritét
als ,kosmopolitanes kulturelles Kapital“ bezeichnen. Auf der Grundlage
umfangreicher quantitativer Befragungen in Belgien und GroBbritannien
portritieren Savage und Hanquinet den Aufstieg dieser neuen Form kultureller
Préaferenz und Kompetenz, mit der die traditionelle Herrschaft einer auf
Kontemplation beruhenden Kantianischen Asthetik und von jeglichem
physischen Substrat losgelosten biirgerlichen Hochkultur in Frage gestellt
wird. Denn sie lasst die Trennung von Kunst und Lebenspraxis brockeln,
um , Aktivititen, Engagement und intensive Formen zeitgenossischer kul-
tureller Betatigung aufzuwerten®. Indem sie das urbane Substrat mit sich
verandernden kulturellen Formen verbinden, bringen Savage und Hanquinet
Bourdieu in Anschlag, um die sich verschiebende Geographie kultureller
Autoritat in und zwischen den Stadten sichtbar zu machen.[21]

Sylvie Tissot nutzt die Ergebnisse zweier fritherer Forschungsprojekte
(Tissot 2007; 2011), um zu zeigen, dass das Gewicht, das Bourdieu den Aus-
einandersetzungen mit der Wirkmachtigkeit von Benennungen beimaS,
niitzlich ist fiir die Analyse der sich rasch wandelnden Landschaften zeitgends-
sischer Stadte. Categorizing Neighborhoods (Tissot 2017) nimmt beide Seiten
des Atlantiks in den Blick, um die Schaffung, Verbreitung und Wirkungen
raumlicher Labels am unteren und am oberen Ende der metropolitanen
Hierarchie zu skizzieren. Auf der franzosischen Seite diente die von staatlichen
Funktionstriagern in Paris gepragte biirokratische Kategorie des quartier
sensible (,sensibles’ oder ,Risikoviertel) ab den spaten 1980er Jahren dazu, die
Stadtpolitik zu rahmen und neu auszurichten. Diese Kategorie trug nachhaltig
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zur Umgestaltung der urbanen Peripherie bei, indem sie die soziale Frage der
Konzentration von Arbeitslosigkeit und prekaren Beschaftigungsverhéaltnissen
in eine rdumliche Frage der Gestaltung von Wohnanlagen und des Zugangs
zu Biirgerrechten umformulierte. Auf der amerikanischen Seite wurden die
von den lokalen Vereinigungen der neu zugezogenen weien Bewohnerschaft
im Verbund mit Immobilienmakler_innen und Rathiusern angepriesenen
Marketingbegriffe ,historic und ,heritage neighborhood' eingefiihrt, um die
Gentrifizierung von Bostons South End unter dem Banner der Diversitat
zu ermoglichen und zu legitimieren. Die politische Ironie ist dabei, dass auf
beiden Seiten des Atlantiks ein stadtischer Wandel zum Nachtteil der Be-
wohner_innen aus den unteren Schichten stattfindet, vorangetrieben durch
eine von progressiven staatlichen Expert_innen und Politiker_innen befor-
derte neue urbane Rhetorik. Soviel zur Erinnerung daran, dass das Voka-
bular, das fiir den Zuschnitt und die Darstellung der Stadt und ihrer geo-
graphischen Bestandteile in Anschlag gebracht wird, weder neutral noch
folgenlos ist: Die Verdeutlichung der sozialen Bedingungen der Produktion
und Rezeption jener Worter, die Dinge erschaffen konnen (Bourdieu 2015
[1982]), stellt eine unverzichtbare Komponente einer rigorosen Soziologie
stadtischer Ungleichheit dar.

SchlieBlich verkniipft Desmond in Heavy Is the House (2017) Bourdieus
frithe Arbeiten iiber die Abwanderung des algerischen Subproletariats in die
Stadte mit seiner spateren Untersuchung zur politischen Produktion des
franzosischen Eigenheimmarktes im Umgang mit der zunehmenden Mietbe-
lastung, dieden Armen in den Vereinigten Staaten aufgebiirdet wurde, wiahrend
ihre Einkommen sanken und gleichzeitig die staatliche Unterstiitzung fiir den
sozialen Wohnungsbau gestrichen wurde. Desmond wirft ein Schlaglicht
auf das krasse Missverhiltnis zwischen der zentralen Bedeutung, die der
Wohnunterkunft fiir die Lebensstrategien der armen Bevolkerung zukommt,
und dem fortgesetzten Versaumnis der amerikanischen Stadtsoziologie, das
Thema Wohnen aufzugreifen und von der weit verbreiteten Zwangsraumung
und ihrer Rolle bei der Reproduktion akuter Armut Notiz zu nehmen
(Desmond 2012). Um diese Liicken zu schliefen, miisste das Thema Wohnen
wieder stiarker innerhalb des weiten Feldes der Kimpfe um Raum, Arbeit,
Geld und Macht, die die Metropole formen, verortet werden. Scharfsinnig
pladiert Desmond dafiir, ,JImmobilienbesitzer_innen wieder in den Blick zu
nehmen®, um ihre nach oben gerichteten Transaktionen mit Kreditgeber_
innen, Makler innen und Immobilienverbianden ebenso nachzuzeichnen
wie die sich wandelnden materiellen und moralischen Standards, die ihre
nach unten gerichteten Beziehungen zu den Mieter_innen leiten (wie in einer
damit in Zusammenhang stehenden Ethnographie der Zwangsraumung in
Milwaukee dargelegt, Desmond 2016). Er empfiehlt auch, den Verbindungen
zwischen der ausdifferenzierten Welt der Immobilienbesitzer _innen und
dem biirokratischen Feld auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene
nachzugehen und zu fragen, wie sie sich auf die Produktion, Allokation und
Stabilitdt des Wohnraumangebots am unteren Ende der metropolitanen
Sozialordnung auswirken. Kurzum, soll Wohnraum ein hoherer Status als
Objekt empirischer Forschung zuteilwerden, erfordert dies die Erneuerung
unseres theoretischen Modells der Stadt als Produkt, Ort und Gegenstand
von Klassifizierung und sozialer Schichtung.
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Zusammengenommen demonstrieren diese Arbeiten sowohl die Plasti-
zitat und Produktivitat von Bourdieus zentralen Konzepten, methodischen
Schachziigen und empirischen Fingerzeigen als auch die grobe analytische
Arbeitsteilung, die zwischen ihnen vorherrscht. Sie geben uns eine Vor-
stellung davon, wie Bourdieu die Stadtforschung inspirieren, bereichern
und neu orientieren und sie sogar in eine breiter angelegte topologische
Sozialwissenschaft tiberfiihren kann. Diese wire in der Lage, die Stadt in
den Kontext einer allgemeineren Analytik der dynamischen Beziehungen
zwischen symbolischen Trennlinien, sozialem Raum und der gebauten
Umuwelt zu stellen. Bourdieu fiigt nicht einfach nur eine Reihe neuer
leistungsfiahiger und flexibler Begriffe (Habitus, Kapital, sozialer Raum,
Feld, Doxa, symbolische Macht und Reflexivitdt) zum bereits existierenden
Spektrum theoretischer Perspektiven hinzu. Er bereitet vielmehr den
Weg fiir eine Rekonzeptualisierung des Urbanen als einer Sphire der
Akkumulation und Differenzierung vielfaltiger Formen von Kapital sowie
der Auseinandersetzungen darum, wodurch die Stadt zu einem zentralen
Ort und Hauptgewinn historischer Kdmpfe wird.

Ubersetzung aus dem Englischen von Stephan Elkins, wissenschaftliches
Lektorat von Johanna Hoerning, Stefan Hoehne, Justin Kadi und Nina
Schuster.

Endnoten

[1] Dies steht in scharfem Gegensatz zur Unféahigkeit der Leserschaft meines Buches Urban
Outcasts (2008) (einschlieBlich meiner eigenen Studierenden), darin die Parameter der
durch Bourdieu inspirierten Untersuchung zu erkennen, da das Buch die begriffliche
Ausdrucksweise Bourdieus nicht explizit zur Schau stellt. In einem halben Dutzend Symposien
erkannte kein_ e einzige_r Kritiker_in des Buches weder die theoretischen Quellen, die es
inspirierten, noch die Implikationen des Buches fiir das Uberdenken des Zusammenhangs
zwischen symbolischer Macht und physischem Raum in der Stadt. Aus diesem Grunde
schrieb ich eine reflexive Nachbemerkung, die spezifiziert, wie Urban Outcasts fiinf von
Bourdieu vorgeschlagene analytische Prinzipien anwendet (Wacquant 2015).

[2] Diese Generation baut auf den exemplarischen Arbeiten von Vorlaufer_innen auf, die
es verdienen, gleich zu Beginn genannt zu werden. Neben den wegweisenden Biichern
von Monique und Michel Pingon (1989; 1992; 2010) sind zwei weitere Monographien
zu nennen, die von 1990 an Bourdieus Analyse von Klassen, Macht und Kultur auf die
vornehmen Viertel des GroBraums Paris iibertrugen (dazu spater mehr) und in kithner
Weise sowohl das theoretische Modell als auch die urspriingliche Methodologie von Die
feinen Unterschiede erweiterten, um sie auf die raumliche Zusammensetzung der Stadt
beziehen zu konnen: Lennard Rosenlunds (2009 [2001]) Studie zur postindustriellen
Transformation des norwegischen Hafens Stavanger und Virgilio Pereiras (2005) Unter-
suchung der Zusammenhange zwischen Klassenstruktur, Nachbarschaft und Vergemein-
schaftung (sociability). Das Leverhulme Network on Advanced Urban Marginality
(2008-2012) hat ebenfalls Bourdieus Theorien auf vom Niedergang bedrohte Gegenden
auf vier Kontinenten angewandt (siche Wacquant/Slater/Pereira 2015).

[3] Die beste Darstellung dieser drei Eigenschaften findet sich im Buch Der Staatsadel
(Bourdieu 2004), das ethnographische Beobachtung und Interviews, Prosopographie
und Archivdaten sowie quantitative Analysen verbindet. Bourdieus Ziel ist es,
nachzuzeichnen, wie sich die wechselseitige Konversion sozialer und mentaler Strukturen
aufunterschiedlichen Ebenen der MaBstablichkeit vollzieht — von den Alltagserfahrungen
und akademischen Strategien der Studierenden an Eliteschulen bis hin zur strukturellen
Entsprechung von 6konomischem Feld und dem Feld der Macht sowie zur historischen
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[10]

[11]

[12

—

Erfindung des biirokratischen Staates, der mit der wachsenden Bedeutung des kulturellen
Kapitals einherging.

Bourdieus mittelmeeriiberspannende Mixed-Method-Untersuchungen zum Niedergang
der Dorfgesellschaft in der kolonialen Kabylei und seiner Heimatregion Béarn sind
die empirische und emotionale Matrix, die sein zentrales Interesse an der Dialektik
von sozialen und mentalen Strukturen, seine Entdeckung der Spezifizitit der Logiken
der Praxis sowie seine pragmatische Konzeption erkenntnistheoretischer Reflexivitat
hervorgebracht hat. Sie widerlegen auch den wissenschaftlichen Mythos von Bourdieu
als ,,Reproduktionstheoretiker”, indem sie ihn als scharfsinnigen Analytiker historischer
Transformationen, kultureller Zerrissenheit und gespaltenen Bewusstseins enthiillen
(Wacquant 2004) — drei Eigenschaften, die durch und durch urban sind.

Es handelt sich um folgende Verdffentlichungen: Der 1962 erschienene Artikel ,,Célibat
et condition paysanne®, der in das Buch Junggesellenball (Bourdieu 2008 [2002])
inkorporiert wurde; die 1958 erschienene Monographie Sociologie de I'Algérie (1962 in
englischer Ubersetzung in einer iiberarbeiteten Fassung unter dem Titel The Algerians
erschienen); die zwei zusammenhéngenden Untersuchungen Le Déracinement. La crise
de l'agriculture traditionelle en Algérie (Bourdieu/Sayad 1964) und Travail et travailleurs
en Algérie (Bourdieu et al. 1963). Hinzu kommt eine Reihe von Artikeln, die posthum in
dem Sammelband Algerische Skizzen (Bourdieu 2010 [2008]) zusammengestellt wurden.
Zur Verortung und Verkniipfung dieser Untersuchungen, siehe die Sonderausgabe der
Zeitschrift Ethnography zur Thematik Pierre Bourdieu in the Field (5/4, Dezember 2005).

Die folgende priagnante Beobachtung erfasst die soziosymbolische Asymmetrie zwischen
Stadt und Land: ,,Wihrend so kein aus dem Weiler gebiirtiger Bauernsohn selbst nur
daran denken wiirde, zum Tanzen in die benachbarte Stadt zu gehen, kommen die
Stadter haufig in Gruppen zum Tanzen aufs Land, wo ihnen ihr stddtisches Gebaren
einen betrachtlichen Vorteil gegeniiber den Bauern verschafft.“ (Bourdieu 2008: 80)

Bis 1960 waren 2,1 Millionen Algerier_innen in Militarlager zwangsumgesiedelt worden,
wihrend eine weitere Million in die Stadte wanderte. Insgesamt betraf dies die Hélfte
der gesamten lidndlichen Bevilkerung, was im Ergebnis ,eine der historisch brutalsten
Vertreibungen einer Bevolkerung® darstellt (Bourdieu/Sayad 1964: 13).

Hier und im Folgenden wurden Zitate, die bisher nicht in einer deutschen Version
vorliegen, eigens fiir diesen Beitrag iibersetzt (Anmerkung des Ubersetzers).

Die kleinteilige, auf Statistiken beruhende Analyse der Verdnderungen der Lebens-
mittelbudgets und der Gewohnheiten in Abhingigkeit von Wohnort und Beschaftigung
(Bourdieu/Sayad 1964: 144-149) ist ein bemerkenswerter Vorgriff auf das spitere
Kapitel zu klassenbezogenen Geschmacks- und kulinarischen Vorlieben in Die feinen
Unterschiede (Bourdieu 1982).

Die subjektive Orientierungslosigkeit der Lagerbewohner_innen entspringt der
Diskrepanz zwischen ihren erworbenen Dispositionen und des Raumes, in dem sie sich
gezwungenermafen entwickeln miissen: ,,Da sein gesamter leiblicher Habitus durch seine
gewohnten Bewegungsabldufe und fiir deren Rdume geschaffen sind, ist der entwurzelte
Bauer so tief im Kern seines Seins getroffen, dass er weder sein Verstortsein artikulieren,
geschweige denn die Griinde dafiir benennen kann.“ (Bourdieu/Sayad 1964: 152)

Dass Macht die Kausalkette in Gang setzt, ist schon vom Beginn des Textes Le Déracinement
an klar: ,Algerien war das Experimentierfeld, dem das militarische Denken wie in einem
Projektionstest seine Strukturen als Stempel aufdriickte, wobei ,die Disziplinierung
des Raumes*” als Vehikel der ,,Disziplinierung der Bevilkerung“ diente (Bourdieu/
Sayad 1964: 26f.). Bourdieu (1958: 106) rekapituliert das Vordringen der Siedler_innen
und betont, dass Kolonialisierung ,bewusst und systematisch Erschiitterungen produziert,
um die Kontrolle der Herrschaftsinstanz sicherzustellen” und identifiziert die Landnahme
als ein , Instrument der Desintegration der grundlegenden Strukturen der [einheimischen]
Wirtschaft und Gesellschaft®.

Wiéhrend dieser Zeit stand Bourdieu in intensivem Kontakt mit jenen Instanzen, die
Frankreichs neue ,Stadtpolitik’ umsetzten. Als das Collége de France im Zuge einer
gemeinniitzigen Spende in den Besitz eines kleinen Schlosses am AuBenring von Paris
kam, fasste er ernsthaft die Griindung eines Zentrums fiir Stadtforschung ins Auge.

Dass es hierbei nicht um die in Bourdieudarstellungen gemeinhin erwahnten iiblichen
Verdachtigen‘ handelt, ist ein Zeichen fiir die grofie Kluft zwischen der eigentlichen
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Inspiration und inneren Beschaffenheit seines Werkes und dessen wissenschaftlicher
Wahrnehmung, die sich als Produkt iiber Jahrzehnte angehaufter Schichten verkiirzter
oder irregeleiteter Lesarten herausgebildet hat.

Daher ist an dieser Stelle Weber und nicht Marx der Ankerpunkt Bourdieus (trotz
Marx’ historischem und relationalem Ansatz): Genau wie der Autor von Wirtschaft
und Gesellschaft verwirft Bourdieu den 6konomischen Determinismus, die Suche nach
einer Basis und die neo-hegelianische Vorstellung, dass die Geschichte einer gerichteten
Logik folgt. Er steht damit fest in den Reihen der Neo-Kantianer, welche die Philosophie
von Anfang bis Ende ,,dem Faktum der Wissenschaft“ moralisch verpflichtet sehen und
einer genetischen Konzeption von Wissen als eines immerwahrenden, unvollendeten
synthetischen Prozesses anhingen (diese anti-metaphysische Sicht auf Kant wurde in
der Marburger Schule bewahrt, wo Cassirer auf den Rat Georg Simmels studierte und
die Weber durch die Werke von Windelband und Rickert, fiihrenden Reprisentanten der
rivalisierenden Badener Schule des Neo-Kantianismus, beeinflusste).

Weik (2010) weist zurecht auf die Ahnlichkeiten und Affinititen zwischen Leibniz und
Bourdieu hin: Fiir Ersteren ist Gott die kreative Kraft, die die Welt konstituiert; fiir
Letzteren ist es die Geschichte selbst. Bourdieu richtet seinen Blick aber hauptsachlich auf
Habitus, obwohl die von beiden geteilte relationale Philosophie des Raumes die starkere
Verbindung zwischen den zwei Denkern darstellt (siehe De Risi 2007 zur Perspektive
von Leibniz). Erwdhnenswert ist hier, dass Cassirers (1902) erstes Buch eine Analyse des
Leibnizschen Denkens in seinem wissenschaftlichen Kontext war.

Die materielle Pragung urbaner Realitdt durch ihre symbolische Formung nimmt in
[Gestalt] territorialer Stigmatisierung eine paradigmatische und paroxystische Form
an, deren Standorte und Kreisldufe der Produktion, Verbreitung und Konsumtion die
gesamte Stadt durchziehen, selbst wenn in Stadtteilen, die durch sozialmoralischen
Verfall an den Rindern und am unteren Ende des stadtischen Raumes gekennzeichnet
sind (Wacquant/Slater/Pereira 2014, Wacquant 2017b).

Fiir die Metropole konstitutiv ist eine Vielfalt an Bevolkerungsgruppen und -typen, eine
groBe Spanne unterschiedlicher sozialer Bedingungen und eine Vielzahl abgegrenzter
sozialer Mikrokosmen, die jeweils konkurrierende Schemata der Wahrnehmung und
Wertschitzung befordern. Daraus folgt logischerweise, dass sie eine groBe Diversitat an
konkurrierenden Dispositionen hervorbringt (entsprechend der groben Kategorien von
Positionen und Verldufen), und nicht einen einzigen einheitlichen Habitus, der fiir die
Stadt als solches kennzeichnend wire. Die Rede von einem ,metropolitanen (suburbanen
usw.) Habitus“ mag klangvoll sein, ist aber letztlich leeres Bourdieugeschwitz.

Der Begriff des sozialen Raums ist in der Tat das Konzept, das Bourdieus Ansatz am
deutlichsten von anderen Theorien der Stadt unterscheidet und eine klaffende Liicke
im Zentrum aller dieser Theorien fiillt, ganz gleich, ob es sich um Stadtékologie oder
-ethnologie Chicagoer Prigung, um politische Okonomie, postkolonialen oder planetary
urbanism, die Assemblage-Theorie oder um Ansitze handelt, die den Stadt-Land-Nexus
ins Zentrum riicken (Storper/Scott 2016).

Diese thematische Kurzsichtigkeit wird durch eine populire Vorliebe fiirs Exotische
befeuert. Ein Beispiel hierfiir ist der gigantische, kiirzlich bei Oxford University Press
veroffentlichte Urban Ethnography Reader (Duneier/Kasinitz/Murphy 2014). Auf
seinen fast 900 Seiten findet sich keine einzige Analyse der Raume, Institutionen und
Praktiken der Oberschicht. Die Begriffe ,Rathaus‘ und ,Biirgertum‘ finden sich in dem
Buch kein einziges Mal. ,Oberschicht’ wird weniger als ein halbes Dutzend Male beildufig
erwahnt, wihrend sich 39 der 52 Kapitel explizit mit den Unterschichten und ethnischen
Gruppen in benachteiligten Stadtteilen befassen und erstaunliche 27 Kapitel — und
damit mehr als die Hélfte des gesamten Bandes — der armen Schwarzen Bevolkerung
der amerikanischen Innenstidte gewidmet sind. Das Bild der Metropole, das durch
diesen Blickwinkel entsteht, ist eines, in dem es von AusgestoBenen, Devianten und
problematischen Schwarzen Mannern (und sogar von Menschen, die Tauben fiittern)
nur so wimmelt und in dem merkwiirdigerweise Unternehmen, Professionen, Politiker
innen, Staatsanwilt_innen, aristokratische Dynastien, Immobilienmakler_innen,
Biirokrat_innen, Bischéfe, Journalist_innen und Wissenschaftler_innen abwesend sind.
Ein weiteres typisches Merkmal dieser Gattung ist, dass dieses kolossale Kompendium
in seliger Unkenntnis der reichhaltigen Traditionen urbaner Feldforschung in anderen
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Landern und Disziplinen auch nur ein einziges einsames Kapitel eines Autors von
auBerhalb der Vereinigten Staaten und nur zwei Beitrdge von Anthropolog_innen enthélt.

[20] Bourdieus (1998) eigene Antwort auf diese Frage gibt er in einer Vorlesung in Japan,
bei der er in Die feinen Unterschiede einfiihrt [in der deutschen Ubersetzung im Kapitel
,Sozialer Raum, symbolischer Raum*® in Praktischer Sinn, Anm. d. Ubers.].

[21] Hier ist eine analytische Mahnung angebracht: Man hiite sich vor einer unkontrollierten
Vervielfachung von Kapitalformen als Resultat einer substantialistischen Fehlinterpre-
tation der Bourdieuschen Theorie, die kulturelles Kapital mit Hochkultur oder ,h6her-
wertigen‘ kulturellen Statusgiitern und deshalb empirische Variation mit konzeptioneller
Varianz gleichsetzt. Eine bestimmte kulturelle Fahigkeit, ein bestimmtes kulturelles Objekt
oder ein bestimmter kultureller Titel ist nie an sich kulturelles Kapital; es wird dazu nurim
Kontext einer spezifischen Handlungsarena, wo es kollektive Vorstellungen hervorruft,
ihm ein Wert zugeschrieben wird und es einen Gewinn abwirft. So sind beispielsweise die
Liebe zur klassischen Musik und eine virtuose Kenntnis der Kunstgeschichte kulturelles
Kapital im Schulsystem der Mittel- und Oberschichten, aber nicht in der Alltagswelt von
Arbeiterklassenfamilien. Die Fahigkeit, physische Gewalt auszuiiben und ihr Stand zu
halten, verkérpert kulturelles Kapital in der Welt der StraBenkriminalitit, aber nicht in
einem Unternehmen oder auf dem Campus einer Universitét.
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Bourdieu comes to town: Pertinence, Principles, Applications

This article establishes the pertinence of Bourdieu’s sociology for students
of the city by revisiting his early Béarn and Algerian work on power, space,
and urbanization and linking it to his late dissection of social suffering
in the French metropolis. It spotlights four transversal principles that
animate Bourdieu’s research practice and can fruitfully guide urban
inquiry: the Bachelardian imperative of epistemological rupture and
vigilance, the Weberian command to effect the triple historicization of the
agent (habitus), the world (social space, of which field is but a subtype),
and the categories of the analyst (epistemic reflexivity); the Leibnizian-
Durkheimian invitation to deploy the topological mode of reasoning to track
the mutual correspondences between symbolic space, social space, and
physical space; the Cassirer moment urging us to recognize the constitutive
efficacy of symbolic structures. I also flag three traps that Bourdieusian
explorers of the city should exercise special care to avoid: the fetishization
of concepts, the seductions of “speaking Bourdieuse” while failing to carry
out the research operations Bourdieu’s notions stipulate, and the forced
imposition of his theoretical framework en bloc when it is more productively
used in kit through transposition.



