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»We take the risk of hope”

Uberlegungen zu akademischer (Reproduktions-)Arbeit im Anschluss an
das Vernetzungstreffen ,,Feministische Geographien” in Hamburg

Nina Fraeser, Sarah Klosterkamp,
Juliane Kiithn, Eva Kuschinski
und Theresa Martens

Die Beweggriinde fiir das kollektive Verfassen dieses Artikels sind die sys-
tematischen Widerspriiche zwischen effizienzorientierter universitarer Ar-
beit und Geniemythos der Wissenschaft einerseits und den Anspriichen
an kritische — und feministische — Lehrpraxis und widerstindige All-
tagspraxen in der Akademie andererseits. Unsere Motivation basiert also
sowohl auf der Sichtbarmachung von Missstanden, als auch auf Freude,
Leidenschaft und Kollegialitit. AnschlieBend an Diskussionen zu Bedin-
gungen kritischer Wissensproduktion (bspw.sub \ urban 2016, Band 4,
Heft 2/3) argumentieren wir, dass ein Blickwinkel auf akademische Arbeit
als Care- und Reproduktionsarbeit unabdingbar ist und gleichzeitig emanzi-
patorische Ansitze zum Lehren, Lernen und Forschen (entsprechend einer
feministischen Praxis) ermaglicht.

Zunichst wird geschildert, wie Verantwortungsabgabe dazu beitragt, sich
vom Vorbereitungs- und Erfolgsdruck akademischer Tagungen zu distan-
zieren und Raum zu schaffen fiir ergebnisoffene und solidarische wissen-
schaftliche Arbeitsweisen. Des Weiteren wird die Verschrankung von kritischer
Wissensproduktion und feministischer Praxis beleuchtet und somit die Uni-
versitit als Ort der Reproduktion konzeptualisiert. AbschlieSend verkniipfen
wirunsere Uberlegungen zu Stadt und Reproduktionsarbeit mit gegenwirtigen
politischen Praxen der solidarischen und kollektiven Alltagsbewaltigung und
zeigen damit auf, wovon wir in der Akademie lernen konnen.

MaBgeblich inspiriert ist dieser Text durch das Vernetzungstreffen ,,Femi-
nistische Geographien“[1], das Ende April 2017 in Hamburg stattgefunden hat.
Die Autorinnen schreiben diesen Text daher in einem situativen, solidarischen
Wir. Situativ, weil sich dieses Wir zu unterschiedlichen Momenten unseres
Erzihlens verschieden zusammensetzt. Mal schreiben wir als Teil des Orga-
Teams des Treffens, mal als Teilnehmerinnen, dann wieder als Beschéftigte
der Akademie oder Feministinnen. Solidarisch ist unser Wir, weil wir in der
Unterschiedlichkeit unserer Positionen, ob in Bezug auf die Universitét[2] oder
unsere Feminismen, aufgrund unserer gemeinsamen Erfahrungen wahrend
des Treffens in Hamburg und dariiber hinaus eine solidarische Praxis erpro-
ben und uns darin verbunden fiihlen. Hierzu gehort auch das Verfassen dieses


http://www.zeitschrift-suburban.de

138 sub\urban

2017, Band 5, Heft 3

Textes. Unsere Stimmen sind verwoben mit denen von Studierenden und
Kolleg_innen, wir schopfen aus Gesprachen wihrend und nach dem Treffen.[3]
Wir wollen Erfahrungen und Uberlegungen teilen und zur Diskussion stellen.
Sie sind aus dem Bewusstwerden der Differenz zwischen den Arbeitsweisen
wihrend des Vernetzungstreffens und dem universitaren Alltag, zu dem die
meisten von uns danach zuriickgekehrt sind, entstanden.

Insgesamt haben circa 50 Personen aus unterschiedlichen Universitats-
standorten Deutschlands am Vernetzungstreffen ,,Feministische Geographien®
teilgenommen. Die meisten davon sind Geographie-Studierende, aber auch
Beschiftigte im Wissenschaftsbetrieb, niemand davon mit Professur. Das
Orga-Team aus Hamburg hatte im Vorfeld nur eine inhaltliche Setzung vor-
genommen: die aktuellen Krisentendenzen und Verschiebungen im Bereich
der Reproduktionsarbeit. Vor allem haben wir jedoch, um Zeit und Raum fiir
die Entwicklung gemeinsamer Themen zu schaffen, die BarCamp-Methode[4]
fiir die Strukturierung des Treffens genutzt und damit folgende temporaren
Arbeitsgruppen gebildet: Reflexivitit in der (Feld-)Forschung (daraus hervor-
gegangen: Miirlebach et al. 2017), feministische Perspektiven auf akademische
Arbeit, feministisch-psychoanalytische Forschungsansitze, postkoloniale
Stadtforschung und indigener Feminismus in Lateinamerika. Somit konn-
ten wir uns mit Inhalten auseinandersetzen, die in unserem Studien- und
Arbeitsalltag oft zu kurz kommen, auch weil sie feministisch sind.

»Ich soll eine Abendveranstaltung moderieren?“ —
solidarische Aufgabenverteilung

»L-..W]e take the risk of hope with full knowledge of the possibility, even
the certainty, of failure.“[5]

Der entscheidende Knackpunkt besteht fiir uns darin, entgegen einer pro-
fessionalisierten und erfolgsorientierten Selbstausbeutung, die oft mit der
Organisation wissenschaftlicher Konferenzen einhergeht, die logische Kon-
sequenz zu ziehen, sich von Planbarkeit zu 16sen und der Moglichkeit des
Scheiterns erwartungsvoll gegeniiberzustehen. Der universitare Alltag lasst
oft nur wenig zusitzliche Energie und Zeit fiir extracurriculare Aufgaben
wie die Organisation eines Vernetzungstreffens. Es gab Momente, in denen
einem das vormals ganz optimistisch in der Ferne schillernde Event plotzlich
wie ein Klotz vor die Fiif3e fiel: Der schlaue Einfall zum inhaltlichen Workshop
kam immer noch nicht und das Gefiihl, sicher etwas Wichtiges vergessen zu
haben, schlich sich langsam ein. Zudem waren wir uns als Organisierende
unsicher dariiber, ob unser Konzept fiir das Treffen so aufgehen wiirde, wie
erhofft. Denn dieses bestand auch darin, viel Kontrolle abzugeben und sich
auf das unbekannte Kollektiv der Teilnehmenden zu verlassen.

Dabei ging es zunachst um die Verteilung klassischer Reproduktionsarbeit,
wie zum Beispiel der Unterstiitzung der (externen) Kochgruppe. Wenn es
aber um die Ubernahme sowie Abgabe anderer Aufgaben ging — wie die
inhaltliche Moderation einer 6ffentlichen Diskussionsveranstaltung —, kos-
tete es uns weitaus mehr Uberwindung. Eine weitere Konsequenz unserer
aktiven Abwendung von etablierten akademischen Tagungsstrukturen war
das Ausprobieren anderer Formate des Lernens, jenseits von Performance-,
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Noten- und Zeitdruck. So haben wir beispielsweise von einem klassischen
Keynote-Vortrag abgesehen, weil wir selbst oft genug erfahren hatten, dass
man selten Zeit fiir die vorbereitende Lektiire findet oder sich nicht traut,
in einem solchen Setting voller vermeintlich versierterer Personen etwas zu
sagen. Die Vorbereitung auf die Diskussionsveranstaltung mit Julia Diick und
Sarah Speck fand vor Ort statt. In Kleingruppen néherten wir uns ihrer Arbeit
mit der gemeinsamen Lektiire kurzer Texte (vgl. Diick/Fried 2015, Speck 0. J.)
und diskutierten im Anschluss Fragen zu geographischen Perspektiven
auf Reproduktionsarbeit. Es war die erste inhaltliche Auseinandersetzung
wahrend des Treffens, die neben der kollektiven Vorbereitung ermoglichte,
einander besser kennenzulernen. Dabei wurden Teilnehmende dazu er-
mutigt Aufgaben wie das Reprisentieren einer Kleingruppe wihrend der
Diskussionsveranstaltung oder auch die Moderation eben dieses Formates
zu libernehmen, die bisher kaum Erfahrung mit derlei Tatigkeiten hatten.

Somit wurde die klassische Unterteilung zwischen den unsichtbaren ,fleifi-
gen Hianden‘im Hintergrund und den routinierten Expert_innen, die haufig
ausschlieBlich fiir die Inhalte solcher Treffen zustiandig sind, aufgebrochen. Wir
mochten nicht behaupten, dass wir damit Hierarchien oder gesellschaftliche
Machtverhiltnisse aufgelost haben. Dennoch bleibt fiir uns nach dem
Treffen das Gefiihl, dass wir es geschafft haben, an diesem Wochenende
durch Anerkennung und Wertschatzung der unterschiedlichen Wissens-und
Erfahrungsbestinde der Teilnehmenden, dhnlich wie es Biirk (2016: 236)
vorschligt, eine ergebnisoffene und solidarische wissenschaftliche Praxis
zu erproben, die sich unterscheidet von den etablierten Strukturen unserer
Arbeits- und Studienrealitdten. Auf dieser Erfahrung konnen wir aufbauen,
denn sie gibt Kraft fiir die Auseinandersetzung mit Professionalisierungs-
und Leistungszwang im Hochschulalltag.

Uber das akademische Viertel hinaus —
Wissensproduktion ohne Zeit- und Bewertungsdruck

Ein Versuch, sich genau von diesen Zwangen ein Stiick weit freizumachen,
stellte das Format des BarCamps dar, aus dem sich eine Vielfalt an Themen
ergab. Nach der Prasentation dieser Methode stand der GroBteil von uns
mehrere Minuten im Raum und wigte ab, fiir welches Thema die gemeinsame
Zeit in den jeweiligen Arbeitsgruppen genutzt werden sollte. Es tat gut, die
Entscheidung nicht entlang der Erfiillung von Priifungsleistungen oder
Antragsgeldern treffen zu miissen; sich Zeit zu nehmen fiir eine solche
Arbeitsweise empfanden wir als Luxus jenseits alltiglicher Effizienz- und
Strategiegedanken.

Neben einer kritischen Wissensproduktion, welche gesellschaftliche Ver-
haltnisse in Frage stellt, glauben wir, dass es einer Praxis bedarf, in der wir mehr
fiireinander sorgen, um den prekiren Verhaltnissen im Universititsalltag zu
begegnen. Auf dem Treffen stellten unsere prozessorientierte Arbeitsweise und
die flexible Zeiteinteilung innerhalb der Arbeitsgruppen eine Bereicherung fiir
uns dar. Wir konnten innerhalb offener Strukturen diskutieren und tiber die
Zeit selbstbestimmt verfligen, um zwischen einzelnen Arbeitsphasen einen
power-nap einzulegen oder spazieren zu gehen. In unserem eigenen Rhythmus
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zu denken und auch die Selbstsorge nicht auBer Acht zu lassen, ist fiir uns ein
essentieller Bestandteil feministischer Wissensproduktion.

In der Arbeitsgruppe zum Thema , Feministische Perspektiven auf aka-
demische Arbeit“ formulierten einige Studierende, die in Bonn autonom
Seminare zu feministischen Geographien organisieren, ein sehr deutliches Be-
wusstsein dariiber, dass ihre Studienbedingungen im direkten Zusammenhang
mit den Beschiftigungsverhéltnissen an den Universititen stehen. Fiir die-
jenigen unter uns, die als Dozentinnen davon betroffen sind, war das ein
besonders wichtiger Moment. Wir haben uns nicht nur {iber gemeinsam
gelesene Texte, sondern auch iiber Erfahrungen aus dem wissenschaftlichen
beziehungsweise universitaren Alltag und die unentlohnte Arbeit, die wir
jeweils in diesem Kontext leisten, ausgetauscht. So konnten wir erkennen, dass
sowohl Studierende als auch Dozierende jeweils Expert_innen mit wichtigen
Perspektiven sind. Durch den kontinuierlichen Austausch auf Augenhéhe
lieBen sich Allianzen schmieden, in denen wir gemeinsam den zunehmenden
Neoliberalisierungsprozessen an den Universitaten und Forschungsinstituten
entgegentreten konnen (vgl. Mountz et al. 2015, Biirk 2016).

Aus dieser gelebten feministischen Praxis ergab sich neben der guten
Stimmung und der intensiven, solidarischen Vernetzung auch eine Befruch-
tung der inhaltlichen Diskussion. Als wir mit Julia Diick die Thesen diskutier-
ten, dass Care-Arbeit nicht ohne massiven Qualititsverlust in ihrer Effizienz
steigerbar ist und dass die Arbeitsverhiltnisse des Pflegepersonals an der
Charité und das Wohl der Patient_innen direkt zusammenhangen, konnten
wir Parallelen zu unserem Austausch ziehen. Wir haben somit eine neue
Perspektive auf die Universitit als Ort der Reproduktion gewonnen. Zumindest
insofern, als dass auch akademische Arbeit nicht in der Effizienz steigerbar ist,
ohne dafiir bedeutend an Qualitit zu verlieren, sodass auch der Bildungsbetrieb
Universitit als Ort der Reproduktion gelesen und bewertet werden sollte.

Zunichst einmal ist von denjenigen, die in der Lehre arbeiten, Care-
Arbeit in der Betreuung von Studierenden zu leisten. Wir setzen uns oft mit
Problemen von Studierenden auseinander, wenn es um verspatete Abgaben
oder nicht erbrachte Leistungen und deren Begriindung geht. In Momenten,
in denen aus der Position der Studierenden das Bediirfnis besteht, als Per-
son erkannt zu werden, versuchen wir als Dozentinnen empathisch und
solidarisch, Vergleichbarkeit und Fairness suggerierende Mechanismen wie
Abgabetermine biegbar zu machen. Gleichzeitig sind lebendig beschriebene
Uberforderungen oder Schicksalsschlige zwar selten Probleme, zu deren
Losung wir beitragen konnen, jedoch begleiten sie uns oft weiter durch unseren
(All-)Tag: In einer Care-Kette sprechen wir dann mit Kolleg_innen iiber die
Hiirden der Studierenden und die eigenen Schwierigkeiten damit umzugehen.
Gemeinsam finden wir Losungen und wigen ab, welche Moglichkeiten wir
innerhalb oftmals stark reglementierter Verwaltungsstrukturen haben. Da
kommt es auch vor, dass ein Konferenz-Abstract nicht geschrieben wird
oder Texte fiir die nachste Seminarvorbereitung nur iiberflogen werden. Als
feministische Praxis ist diese Art von Care jedoch ein Anspruch, den viele
von uns an sich selbst stellen.

Aus der Perspektive vieler Studierender wurde in Gesprachen wahrend
des Treffens und danach immer wieder darauf verwiesen, dass in einer
neoliberalisierten Universitdt Konkurrenz und Hierarchien schon durch
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Benotungen stets prasent sind. Die Bologna-Reform hat ihren Teil dazu
beigetragen, dass Noten bereits in den ersten Jahren des Studiums als wichtig
erachtet werden. Aber auch in der Qualitat von Lehrveranstaltungen schlagen
sich diese Prozesse nieder. So greifen prekar beschéftigte Dozierende haufig
auf Lehrformate zuriick, die zu groBen Teilen aus Referaten der Studierenden
bestehen und somit nur begrenzt Raum fiir kollektive Lernprozesse bieten.
Aus der Perspektive einer — wenn auch temporiren — solidarischen Praxis
wurden fiir uns die Moglichkeiten, Verschrankungen und Herausforderungen
der unterschiedlichen akademischen Statusgruppen und ihrer Kimpfe um
Reproduktionsverhaltnisse des universitaren Alltags deutlich.

Wir konnten neue, wertvolle Perspektiven auf unsere Arbeit gewinnen und
somit einen gemeinsamen und solidarischen Wissensbestand schaffen. Dies
ermoglichte uns auch, der — von Schuster (2016: 194£.) in Bezug auf Dolling
(2013) proklamierten — etablierten Hierarchisierung von akademischem
und Bewegungs-Feminismus eine andere Praxis entgegenzusetzen. Der
Austausch von Erfahrungswissen kann demnach die Basis fiir feministische
Theoriearbeit sein. Durch die Betrachtung von universitiarer Arbeit als
Reproduktionsarbeit wollen wir Prozesse der Individualisierung, Unsicht-
barmachung und Entwertung von Reproduktionsarbeit an der Akademie
eine weitere Sprecherinnenposition entgegensetzen.

Zwischen Latte Macchiato und Care-Streik —
Von (feministischen) Alltagskimpfen in der Stadt lernen?!

Wihrend des Treffens widmeten wir uns mehrfach der Stadt als Ort, der viel-
faltige Perspektiven einer feministischen Analyse von Reproduktionsarbeit
zulasst, aber auch lokaler Ansatzpunkt kollektiver Kimpfe um eine reelle
Transformation dieser Verhiltnisse sein kann. Basierend auf den Beitriagen
von Sarah Speck, zu Kontinuitaten in der geschlechtsspezifischen Hausarbeit
bei heterosexuellen Paaren, und Julia Diick, zum Care-Streik in der Charité,
haben wir in unserer Diskussion nach urbanen Beziigen zu ihren Thesen
gesucht. Im Hinblick auf den Zugang zu 6ffentlichen Rdumen in der Stadt,
wer sie nutzen darf und soll und wie dadurch Geschlechterverhiltnisse so-
wohl verandert als auch verfestigt werden, wurde das Beispiel sogenannter
,Macchiato-Miitter’ (Maier 2011) besprochen. Mit diesem Begriff werden
idealtypisch junge, weie, potenziell akademisch gebildete Cis-Frauen betitelt,
deren Anwesenheit im Stadtraum als aggressive Zurschaustellung des Mutter-
seins wahrgenommen wird. In einigen Berliner Cafés wurden darauthin Kin-
derwagenverbote ausgesprochen. Hierbei wird der Kampf um Stadtteile und
gegen die Veranderung ihrer Einwohner_ innenstruktur deutlich. Ebenso hat
der Diskurs um diese Miitter aber auch eindeutig misogyne Ziige. Er zeigt,
dass Frauen, die sich mit groBem Selbstbewusstsein den 6ffentlichen Raum
aneignen und offentlich Reproduktionsarbeit nachgehen, abgewertet werden.
Dieses Beispiel verdeutlicht, dass es notwendig ist, politische Kdmpfe gegen
die negativen Folgen von Gentrifizierung und Geschlechterpolitiken, in diesem
Falle die Bedingungen von Reproduktionsarbeit, zusammen zu denken.

Um jedoch nicht nur auf der Analyseebene zu verbleiben, tauschten wir
uns auch iiber das Potenzial von Stadten als Raume der Begegnung und
des Widerstands in der Krise der Care-Arbeit aus. Unter diesem Begriff der
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Krise wird der allmahliche Zusammenbruch von Versorgungseinrichtungen
wie Krankenhiusern verstanden, in denen Fiirsorge aufgrund von Austeri-
tatspolitiken immer starker gemiafB den Paradigmen der Marktformigkeit
und Effizienz organisiert wird. Die staatliche Daseinsvorsorge bricht an
diesen Orten zusammen und/oder weicht unternehmerischen Model-
len, wodurch immer mehr Menschen der angemessene Zugang zu repro-
duktiven Ressourcen versperrt wird. Als Reaktion darauf wird in einer
wachsenden Zahl von Stadten unter dem Label der Basisorganisierung (vgl.
Maruschke 2014, Kratzsch/Maruschke 2016) versucht, im Alltag solidarisch
zusammenzuarbeiten: Es werden neue Stadtteilliden, Centri Sociale und
Mieter_inneninitiativen gegriindet. Diese Alltagsarbeit ist feministisch, denn
sie birgt die Chance, die Stadt als den Ort zu begreifen, an welchem wir jetzt
ein solidarisches Zusammenleben erproben konnen. Unsere Diskussion
der Alltagskampfe in der Stadt ist dariiber hinaus aber auch mit unserem
akademischen Alltag verkniipfbar. So konnen feministische Praxen der
solidarischen Wissensproduktion in der Akademie auch von der politischen
Praxis in sozialen Bewegungen lernen (vgl. Schuster 2016).

An kollektiven Versuchen konnen wir nicht
individualisiert scheitern

Akademische Arbeit als Reproduktionsarbeit zu lesen, die einer solidarisch-
en Praxis bedarf, ist die zentrale Konsequenz, die wir ausgehend von der
Beschaftigung mit den Kontinuitaten, Briichen und Krisen der gesellschaft-
lichen Care- und Reproduktionsarbeit ziehen. Durch das Zusammendenken
gesellschaftlicher Verhiltnisse und alltdglicher Praxen kann feministische
Analyse praktisch wirksam werden: Wir erkennen die Universitét einerseits
als Ort der Reproduktion von Arbeitskraft mit all den dort angelegten gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhaltnissen (vgl. Gutiérrez-Rodriguez et al. 2016,
Birk 2016). Sie ist andererseits ein Ort der Care-Arbeit, weil wir diese
dort tatsdchlich alltdglich leisten und brauchen. Folglich kénnen wir vor
allem fiir den Bereich der universitiren Lehre eine Parallele zur derzeitigen
Krise der Reproduktionsarbeit ziehen, da hier Arbeitsverhiltnisse und Stu-
dienbedingungen eng aneinandergekoppelt sind. Wir erkennen in diesen
alltaglichen Widerspriichen das Potential fiir Transformation.

Und so einleuchtend diese Erkenntnisse vielleicht fiir die auf- und abge-
klarten Leser_innen klingen mogen, so wenig selbstverstandlich ist es, dem-
entsprechend zu handeln. Denn auch wenn eine kritische Perspektive auf
unsere Studien- und Arbeitsbedingungen den Widerspruch zwischen dem
bestehenden (Universitiats-)System und den Anspriichen an solidarische
und emanzipatorische Wissensproduktion aufzeigt, so fehlen haufig Alltags-
strategien dagegen anzukdmpfen. Durch das Aufbrechen etablierter und
hierarchisierter Positionen zeigt sich, wo Allianzen zu schmieden sind.

Das Verstiandnis fiir die Position der Anderen kann erst im Austausch
auf Augenhohe entstehen. Dozierende miissen dafiir Abstand vom Mythos
der professionalisierten, aber auch individualisierten Wissenschaftler_in
nehmen. Ein Anfang besteht darin, akademische Arbeit auch als Lohnarbeit
und nicht (ausschlieBlich) als Berufung oder Privileg zu begreifen. Nur
dadurch wird es moglich, Distanz zur neoliberal (selbst-)ausbeutenden
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Genie-Romantik aufzubauen (vgl. Miiller/Speck 2016). Das Streben nach
einer solchen Selbstdarstellung fiihrt nicht nur zur Uberforderung von Aka-
demiker_innen, sondern haufig auch zu einer Verunmoglichung von krea-
tiven und kollektiven Arbeits- und Lernweisen, nach denen wir, als in aka-
demischen Kontexten Lehrende, Lernende und Arbeitende, suchen. So lief3e
sich mit den Worten von Stefano Harney und Fred Moten sagen:

»But this is the position of professionalization, and it is this position that
confronts that student, however rare, who comes to public adminis-
tration with a passion. Any attempt at passion, at stepping out of this
scepticism of the known into an inadequate confrontation with what
exceeds it and oneself, must be suppressed by this professionalization.“

(2013: 35)

Dies bedeutet, sich daran erinnern zu lassen, wie es war, Student_in zu sein
und im besten Fall auch an die Zeit auBerhalb der Akademie und vor der
Herausbildung eines professionalisierten und akademisierten Selbst. Dies
bedeutet auch, die Universitat — und alle daran anschlieBenden Formate wie
Lehre, Tagungen und Workshops — als Ort der gesellschaftlichen Reproduk-
tion von Herrschaft kollektiv zu untergraben und uns immer wieder selbst
daran zu erinnern, dass wir nicht im Leistungsparadigma aufgehen miissen
und sollten. Eine solche Praxis gelingt am besten, wenn wir solidarisch und
kollektiv innerhalb der Akademie zusammenarbeiten und uns Raume er-
spielen und erkdmpfen, in welchen solche Versuche moglich sind. So helfen
wir einander dabei, das notwendige Scheitern an den Leistungsanspriichen
und den eigenen Idealen zugleich besser zu ertragen.

,1tis rather that to be a critical [and feminist] academic in the univer-
sity is to be against the university.“[6]

Es war erst am letzten Tag des Treffens beim Mittagessen, dass wir uns als
Orga-Gruppe zu einer Besprechung zusammensetzten. Die Zeit wihrend des
Treffens war verflogen, es war fast in Vergessenheit geraten, abzusprechen,
wie all die angefallenen Aufgaben bewaltigt wurden. Wir lieBen uns mit einem
individuell schlechten Gewissen auf ein Sofa fallen. In diesem Moment, in
dem wir den anderen aus der Orga-Gruppe gegeniibersalen, bemerkten wir,
wie sehr wir die Tage ausgekostet und wie wenig wir uns um organisatorische
Aufgaben gekiimmert hatten. Es war ein spontanes Gefiihl des Scheiterns an
der Erfiillung der eigenen Zustandigkeiten, einhergehend mit der Befiirchtung,
dass die Anderen aus der Gruppe deswegen zu viele Aufgaben zu bewéltigen
gehabt hitten. Doch die Uberraschung war: Wir aus dem Orga-Team hatten
alle ein ganz dhnliches Gefiihl, ndmlich einerseits zu wenig unter Kontrolle
gehabt zu haben und andererseits das Treffen sehr genossen zu haben, sodass
trotzdem — oder gerade deswegen — alles wie am Schniirchen gelaufen war.[7]

Endnoten

[1] Feministische Geograph_innentreffen fanden zwischen 1989 und 2004 als studentische
Treffen ein- bis zweimal jahrlich an wechselnden Orten im deutschsprachigen Raum statt
und wurden 2015, zundchst in Seminarform, wiederbelebt. 2016 fand ein studentisch
autonom organisiertes Treffen in Frankfurt am Main statt.
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[2] Die Autorinnen sind oder waren an unterschiedlichen deutschen Universitaten oder
Forschungseinrichtungen angestellt.

[3] Hiermitsind alle Teilnehmenden des Vernetzungstreffens gemeint. Ohne die Ermutigung
von Anne Vogelpohl hitten wir diesen Artikel nicht angefangen und ihn ohne die
gemeinsame Nachbereitung des Treffens mit Linda Pasch und Ronja Liihrs nicht in
dieser Form zu Ende gebracht. Danke!

[4] Beidieser Form des BarCamps gab es zunéchst ein offenes Brainstorming, um Themen,
fiir die die Teilnehmer_innen ein Austauschinteresse mitbrachten, zu sammeln. In einem
zweiten Schritt haben sich Kleingruppen zu den unterschiedlichen Themenkomplexen
gebildet und dariiber verstindigt, wie sie sich mit dem jeweiligen Thema auseinander-
setzen wollen. Hierbei waren unterschiedlichste Formate vorstellbar: Textdiskussionen,
Begehung des Feldes oder Erfahrungsaustausch.
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Moten/Harney (2013: 31, Anmerk. d. A.).
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Wir werden diese Gesprache — zusitzlich zu vielen neuen Themen — beim nichsten
Vernetzungstreffen ,,Feministische Geographien® voraussichtlich in Bonn 2018 vertiefen.
Das Treffen ist offen und niedrigschwellig, Hinweise und News hierzu finden sich unter:
http://ak-geographie-geschlecht.org/category/konferenzen/.

Autor_innen

Wir leben in Hamburg, Berlin und Miinster, und uns eint eine akademische und politische
Begeisterung fiir urbane Prozesse und Feminismus. Zur Zeit des Treffens haben wir alle an
deutschen Universitdten oder Forschungseinrichtungen gearbeitet. Eine Autorin hat diesem
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