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Mit Rechten reden? Stellt sich diese Frage iiberhaupt noch? Rechte reden,
iiberall und zu immer mehr Themen, meistens aber mit demselben Grund-
thema: Die ungehinderte Migration habe iiber Jahre das Land unterwandert.
Rechte sind uniiberhorbar geworden und konnen nicht mehrignoriert werden.
Auch wenn man eigentlich nicht mit ihnen reden will, so zwingt ihre Prisenz
doch auch alle anderen zum Reden, denn ihre verkiirzten Weltdeutungen und
autoritaren Forderungen erlangen iiber vielfaltige Medien und zahlreiche
eigens geschaffene Kanile weite Verbreitung. Es ist ein Diskursmoment
entstanden, in dem eine rechte Hegemonie gar nicht mehr daran festzuma-
chen ist, wer bestimmte machtvolle Positionen innehat, sondern wer durch
AuBerungen Diskurse so auf sich konzentrieren kann, dass alle iiber dasselbe
Thema reden, namlich Migration. Warum fallt es den Rechten so leicht,
Aufmerksamkeit zu bekommen? Nach meinem Dafiirhalten nicht aufgrund
von rhetorischer Raffinesse, sondern wegen einer spezifischen, dominanten
Wahrnehmung von Migration. Rechte schaffen es, gefilschte Statistiken
iiber Asylantrage zu verbreiten und damit alle Aufmerksambkeit auf sich zu
konzentrieren, obwohl der GroBteil davon frei erfunden ist. Der Erfolg ihrer
Fake News liegt jedoch nicht darin begriindet, dass ihre Falschungen so gut
sind, sondern darin, dass das von ihnen gezeichnete Bild der Bedrohung
durch Migration eine gesellschaftlich verbreitete Evidenz besitzt. Solange
man daran glaubt, Angela Merkel habe alle Grenzen get6ffnet und ignoriert,
dass der gesamte Sommer der Migration von Gesetzesverscharfungen und
intensiven Kontrollpraktiken flankiert war, wird auch jede neue rechte Mar
der Migration ihren Nahrboden finden.

Robert Feustel stellt daher folgerichtig in Zweifel, dass uns die Befragung
von Rechten allzu viele Erkenntnisse iiber die Dynamiken der Gesellschaft
und eine Soziologie des Momentanen bringen wird. Und doch fallt es schwer,
sich von den rechten Konjunkturen als Forschungsgegenstand zu trennen,
denn derartige soziale Prozesse und dermaBen deutliche Konturen gesell-
schaftlicher Spannungen waren so in den letzten Jahren kaum festzustellen.
Besteht hier also nicht die Dringlichkeit, diese neue Rechte zu erforschen?
Ja und Nein zugleich. Denn wie auch Feustel unterstreicht: Es ist an den


http://www.zeitschrift-suburban.de

154 sub\urban 2019, Band 7, Heft 1/2

neuen Rechten nicht alles so neu wie es scheint. Wahrend das Personal in
den vorderen Reihen ein neues ist, wird mit denselben Themen wie eh und
je gearbeitet. Somit sind ihre jetzigen Konjunkturmomente eher als Teil
eines lange anhaltenden politischen Kampfes zu sehen. Erschreckend ist, wie
dominant rechte Themen in aktuellen Debatten geworden sind und welch
groBe Aufmerksamkeit ihren revisionistischen Positionen zu grundlegenden
demokratischen Auffassungen zukommt. Doch diese neuen Erfolge liegen
nicht an den Rechten selbst, es liegt an der gesamten Gesellschaft.

Dabher sollten wir nicht tiber die ,neuen Rechten‘ reden, sondern tiber die
.,erneuerten Rechten’. Kritische Wissenschaft sollte nicht allein die Rechten
erforschen, sondern viel starker die Gesellschaft, die ithre Ansichten erduldet
und begiinstigt. Allerdings fordern viele Autor_innen seit einiger Zeit, auf
das unter Rechten verbreitete Gefiihl, niemand interessiere sich fiir ihre
Lebenslage, aktiv einzugehen und das Gesprach mit ihnen zu suchen, ver-
bunden mit der Hoffnung, sie von ihrem Weg abzubringen.

Feustel stellt diese Hoffnungen in Abrede, denn ein iiberwiegender Teil der
Rechten wolle gar nicht erreicht werden, weder im Rahmen von Befragungen,
noch durch Analyse oder Debatte ihrer Positionen. Feustel sieht hier den
Fundamentverlust jeglicher Epistemologie: In Zeiten der Fake News zéhle
das beste Argument rein gar nichts mehr, sondern nur noch eine skandal-
trachtige Geschichte. Dies fiihrt ihn eher zu einer philosophischen Debatte
iiber das, was wahr ist oder wahr gemacht wird und damit weg von der Frage,
was es fiir eine Gesellschaft bedeutet, von einem kollektiven Narrativ der
bedrohlichen Migration gepragt zu sein.

Warum nicht konkret tiber Rassismus reden?

Der Wunsch, in der Debatte und durch das Widerlegen ihrer Argumente
mit Rechten zu reden, speist sich aus der Hoffnung, dass die autoritire, ras-
sistische und faschistische Haltung nur ein temporarer Zustand sei. Richtig
ist, niemand wird als Rassist_in geboren — ein Mensch wird erst dazu. Zu
fragen, wie jemand auf diesen Weg gerit, ist vollig berechtigt. Problematisch
wird es allerdings, wenn rassistisches Verhalten als eine zeitweise Verirrung
verstanden wird. Denn wer rassistisch wird, ist dann eben auch rassistisch.
Diejenigen, die fiir einen Dialog mit Rechten argumentieren, hoffen aber
genau auf eine ungefestigte politische Meinung, einen Ausrutscher, ein
Polemisieren, welches mit geniligend Engagement auch revidierbar sei.
Dass dies eher aussichtslos sei, hat Feustel bereits mit Verweis auf die
autarke Argumentationswelt Rechter deutlich gemacht. Trotzdem bleibt
es aber zu untersuchen, wie Rassismus wirkt und funktioniert. Jedoch
bietet dafiir auch die kritische Sozialwissenschaft in der BRD nur wenig
an. Rassismusanalyse greift oftmals auf ein psychoanalytisch geprigtes
Erklarungsmodell zuriick und interpretiert Rassismus als Versuch, eigene
Marginalisierung auf die Abspaltung des Anderen, Fremden und Hetero-
genen zu projizieren. Genau das ist ein zentrales Problem innerhalb kri-
tischer Sozialwissenschaft deutscher Pragung: Auch hier ist Rassismus
Nebenprodukt einer sozialen Situation und nicht konstitutives Moment
des Sozialen, eben kein eigenes Vergesellschaftungsprinzip und daher nicht
notwendig tiefer zu erforschen.
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Gerade mit Blick auf die Herde rechter Konjunktur im 6konomisch un-
terlegenen Osten gerit eine Analyse rechter Konjunktur allzu schnell in
das erprobte Feld einer politischen Okonomie und marxistischen Gesell-
schaftsanalyse, die eine Auseinandersetzung mit Rassismus auBen vor lasst.
Innerhalb des Kapitalismus wird sich das Individuum demnach seiner ei-
genen 6konomischen Prekaritit in Form gesellschaftlicher Marginalisierung
bewusst und versucht diese durch das Feindbild einer anderen marginalisier-
ten Gruppe, die Migrant_innen, zu kompensieren. So einfach lasst sich eine
Analyse rechter Konjunktur zusammenfassen. Aber warum ist es so selbst-
verstandlich, dass sich Menschen dann gegen Migrierte richten? Weil uns
hier Rassismus als selbstverstandlich begegnet, als hitte dieser immer schon
zu allem Menschsein gehort. Dabei wird Rassismus tatsachlich immer dann
sichtbar und horbar, wenn er eine Reaktion auf globale Verhaltnisse darstellt.
So war es zur Zeit des Kolonialismus, so ist es in Zeiten der Globalisierung.
Rassismus gehort nicht einfach zu Rechten, Rassismus steht in einem sozia-
len Kontext und genau diesen gilt es zu untersuchen.

Einem Gro8teil der Sozialwissenschaft ist Rassismus aber relativ gleich-
giiltig und so verwundert es nicht, dass die Debatte um Fake News, wie bei
Feustel, zu epistemologischen Fragestellungen dariiber fiihrt, was noch
wahr ist, statt sich mit dem Phianomen auseinanderzusetzen, dass gefalschte
Statistiken und Berichte zu Migrant_innen eine riesige Aufmerksamkeit be-
kommen konnen. Das funktioniert doch nur, weil es schon ein apriorisches
Wissen um die Bedrohlichkeit von Migration gibt. Dieses Wissen ist ein rassi-
fiziertes Wissen, denn es basiert auf Denkfiguren, die eine spezifische Gruppe
als geschlossen, zusammenhingend und vielfach anderen Menschen {iiber-
legen deklariert. In Ablehnung sozialer Faktoren und gianzlicher Engfiithrung
auf primordiale Eigenschaften wird hier ein Denken in kulturell-rassistischen
Kategorien vorgeschlagen, mit denen zumeist globale Gewaltbeziehungen
abgesichert und legitimiert werden. Stuart Hall beschrieb dieses Denken als
(Re-)Produktion einer Hegemonie, die als kulturelle Identitat agieren kann,
ohne in die vordergriindige Wahrnehmung treten zu miissen (vgl. Hall 2012).

Rassifiziertes Wissen und Wahrnehmen

Anhand des Silvestertages 2018 verdeutlicht sich dies erneut besonders
gut. An zwei Orten kommt es zu gewaltvollen Ubergriffen: Im bayerischen
Amberg ereignen sich am Silvesterwochenende mehrere korperliche, plotzli-
che Angriffe auf Passant_innen, im nordrheinwestfalischen Bottrop mehrere
Angriffe auf Menschengruppen mit einem PKW. Ein Wochenende, zwei
Stiadte, dutzende Verletzte. Fiir den Bundesinnenministers Horst Seehofer
steht nach Amberg sofort fest: Es sind hartere Migrationsgesetze zur schnel-
leren Ausweisung von migrierten Straftater_innen notwendig. Die Anschlage
in Bottrop verurteilt Seehofer ebenfalls, nennt jedoch fiir diesen Anschlag
keinerlei politische Konsequenzen (Der Stern 2019). In Amberg sind in die-
sen Tagen mehrere Reporterteams unterwegs und fiihren Gespriache mit den
Betroffenen sowie mit der Stadtverwaltung und den Sicherheitsbehorden.
Den fernen Leser_innen wird eine breite Auswahl an Artikeln in der deut-
schen Presse vorgelegt, anhand derer man sich genauer in die Lage in Amberg
hineinversetzen kann (Bayerischer Rundfunk 2019).
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Fiir Bottrop fehlt dies als Angebot. Hier ist kaum jemand zu den Opfern ge-
fahren und hat ihre Darstellung und ihre Kommentare zur Situation der Stadt
und Gesellschaft dokumentiert. Wir wissen iiber die Opfer lediglich, dass sie
Syrer_innen sind, Gefliichtete, wie wir meinen. Wissen tun wir es nicht, denn
im Gegensatz zu den Opfern in Amberg, deren Alter und Berufe wir kennen, von
denen einige sogar mit Bild bekannt sind, treten die Opfer im Bottroper Fall nur
als migrantisches Kollektiv auf. Wir wissen von den Syrer_innen nichts iiber
ihre Berufe, ihr Leben, ihren Silvestertag. Das zeigt ein Spannungsverhaltnis
auf, dem sich eine kritische Auseinandersetzung mit der Gesellschaft dringend
widmen muss. Denn wir sehen diesen Bruch auch im Narrativ der Taten. Der
Liveticker der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung gibt sehr genau wieder, wie
sehrsich gegen den Begriff des Terrors im Kontext von Bottrop abgegrenzt wird
(Laurenz et al. 2019). Fiir die Ubergriffe in Amberg hallte die Forderung nach
der sofortigen rechtsstaatlichen autoritaren Handlung gegeniiber den gefliich-
teten Jugendlichen nach. Umso tiefer man in die Berichterstattung einstieg,
umso deutlicher wurde, dass der bisherige Realitatsgehalt der Presseberichte
marginal ist. Die Taten waren nicht so gewalttigig wie suggeriert, die Angriffe
nicht so massiv. Der Biirgermeister, wie auch die Betroffenen, mussten immer
wieder darauf verweisen, dass sie die Aufregung nicht verstehen konnen und
man die Kirche im Dorf lassen solle (Britzelmeier 2019)

Auf der Seite der Angriffe von Bottrop entfaltete sich eine genau ent-
gegengesetzte Dynamik. Hier fiihrte die weitere Recherche zum Angriff zu
viel mehr Erkenntnissen iiber den Téter, welcher ein gefestigtes Weltbild
gegeniiber Gefliichteten und Migrierten zu haben scheint. Es fanden sich
zahlreiche Dokumente in seiner Wohnung, die eine Einbindung in rechte
Milieus nahelegen (Schulze 2019). Bereits bei seiner Festnahme nutzte er
zwei klassisch rechtsterroristische Aussagen: Auslander seien ein Problem
fiir Deutschland, das er 16se wolle (tagesschau.de 2019). Dies stellt ein iibli-
ches Motiv fiir rechtsterroristische Taten dar: Es wird eine Gesamtbedrohung
fiir die Volksgemeinschaft antizipiert, wobei der Téter sich berufen fiihlt, als
Retter dieser Volksgemeinschaft aufzutreten. Wie Matthias Quent in seiner
Untersuchung zu rechtsterroristischer Gewalt detailliert darlegt, ist es die
Besonderheit des Rechtsterrorismus, dass sich die Tater nicht in einem ge-
festigten organisatorischen und ideologischen Umfeld bewegen miissen, um
als politische Tater_innen aktivzu werden. Sie finden ihren Riickhalt in der
Nation, fiir die sie tdtig wiirden. Sie sihen demnach die Notwendigkeit fiir
Handlungen, die andere nicht bereit sind zu leisten und wiirden entspre-
chend aktiv. Ermittlungsbehorden seien in Deutschland aber bis heute nicht
in der Lage, diesen Vigilantismus in seiner spezifischen Organisationsform
rechten Terrors zu verstehen und lieBen daher politische wie terroristische
Zusammenhange auBer Acht (Quent 2016).

Interessant wird es, wenn wir eine weitere Tat zwei Jahre zuvor in die
Betrachtung einbeziehen, den Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz.
Gerade die Gegeniiberstellung von Berlin und Bottrop scharft den Blick fiir
strukturelle Wahrnehmungsdifferenzen. An beiden Orten nutzt ein Mann ein
Fahrzeug, um im Stadtraum, an Orten des 6ffentlichen Zusammenkommens,
Menschen das Leben zu nehmen. Die Taten unterscheiden sich lediglich hin-
sichtlich ihrertodlichen Konsequenzvoneinander. Eine der beiden Taten ist ein
Terroranschlag, welcher innerhalb eines Jahres ein Entschadigungskomitee
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sowie ein Denkmal zur Folge hatte. Bei der Bottroper Tat wird {iberwiegend
von einer Amokfahrt, teilweise von einem Attentat, kaum von einem terro-
ristischen Anschlag und so gut wie gar nicht von rassistischem Terror ge-
sprochen. Somit werden zwei dhnliche Gewalttaten durch massiv differente
Aussagenfelder unterschiedlich diskursiviert.

Aber ist dies nicht auch zu erwarten bei einem Anschlag, der elf Menschen
das Leben gekostet hat und bei dem iiber 50 Personen schwer verletzt wurden?
Die Zahl der Opfer hat jedoch auf den Grad der Aufmerksamkeit, der den
Betroffenen entgegengebracht wird, keinen direkten Einfluss. Betrachten wir
in diesem Zusammenhang auch den Terroranschlag auf der Kélner Keupstrale
von 2004, wo iiber 22 Personen verletzt wurden. Nehmen wir die NSU-Morde
an zehn Menschen hinzu, den Terroranschlag von Liibeck 1996, bei dem sechs
Menschen starben, die Pogrome von Lichtenhagen und Hoyerswerda, die
Brandanschliige auf Familie Arslan oder auf Nguyén Ngoc Chau und D4 Anh
Lan, so wird deutlich: Es existiert eine sehr lange und komplexe Geschichte
rassistischen Terrors in Deutschland. Diese Opfergeschichten sind aber weder
in einem kollektiven Gedachtnis verankert, noch sind sie Ausgangspunkt
institutioneller Veranderungen, sei es Opferunterstiitzung oder eine tiefer-
gehende Auseinandersetzung mit Rassismus. Die Differenzen zwischen der
Auseinandersetzung mit terroristischer Gewalt, die eine deutsche Gesellschaft
und jener, die eine migrantische Gesellschaft adressiert, zeigen, dass Leben un-
terschiedlich bewertet werden und daher auch unterschiedliche Konsequen-
zen aus den Taten gezogen werden. Es hat niemand in Form einer deutlichen
rassistischen Aussage geduBert, dass das Leben der Bottroper Opfer weniger
wert sei. Genau diese Wahrnehmung ist aber das Ergebnis, was aufzeigt, dass
Rassismus auch ohne konkrete Aussageform wirkt.

Somit verstarkt sich die Frage: Wie mit Rechten reden, wenn ihre dis-
kursive Grundlage, die Rassifizierung des Anderen, unangetastet bleibt? Die
Auseinandersetzung mit rechten Konjunkturen muss kollektivierte Wissens-
bestande sezieren und fragen, warum Rassismus derart unwidersprochen
regieren kann — nicht in erster Linie, wie ,pl6tzlich‘ Rechte einen Aufschwung
erhalten konnten. Rechten Protesten wird der Stadtraum zur Ausdeutung
einer Bedrohlichkeit der Migration iiberlassen. Statt uns aufihre Argumente
einzulassen, sollten wir ihnen auf der Ebene des Schaffens von Wissen dieses
Terrain entziehen.

Die Stadt bietet seit jeher einen Moglichkeitsraum, Migrationsprojekte
zu entfristen, da das Finden einer Behausung den bestiandigen Neuschop-
fungsprozess der Stadtgesellschaft ausmacht. Daher manifestieren sich in
Stadten auch immer wieder neue Deutungen und Einordnungen von Mi-
grantisierungsprozessen, durch die gesetzte Nationallogiken und rassifizierte
Reprisentationsregime herausgefordert und in Frage gestellt werden.

Die mediale Auseinandersetzung mit Migration konzentriert sich meist
auf das potenziell bedrohliche Problem. Dabei ist jede Stadtentwicklung von
Migration initiiert. Stadte entstanden an Knotenpunkten von Bewegungen
und schufen Begegnungs- und Austauschorte fiir den Transit. Stadte leben
seit jeher von Wanderungen und Austausch. Die moderne Stadt ware ohne
den massenhaften Zuzug von religios, politisch oder sozial Verfolgten weder
in Berlin oder London noch in Shanghai denkbar gewesen. Migration ist dem-
zufolge die Mutter aller Stadte. Sie ist dabei weniger ein stadtgesellschaftliches
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Bedrohungsszenario als vielmehr das spannungsgeladene Aushandlungsfeld
zwischen Planung und Kontrolle einerseits und dem Sichbehausen und dem
realen Schaffen einer Stadtgesellschaft von unten andererseits. Menschen
andern Raum durch ihre Lebenspraxis, nur so kommt der transformatorische
Charakter der Stadt zu Stande.

Fiir die Migrationsgeschichte der Stadt ist jedoch nur ein marginales
kollektives Gedachtnis geschaffen worden. Die Erinnerung tragen vornehm-
lich die Migrierten selbst, ihr reicher Erfahrungsschatz wird aus der kollek-
tiven Aufmerksamkeit verdrangt. Auch dies ist Resultat rassifizierter Gesell-
schaftsformen, denn kollektive Geddchtnisse mit ihren Reprasentationsorten
und den auktorialen Autorititen einer Stadtgeschichte geben Migrant_innen
nicht das Recht zu reden und Erinnerung und Geschichte mitzugestalten.
Statt mit Rechten zu reden, sollten wir lieber den rassifizierten Ausschluss-
mechanismen begegnen und die Perspektive der Migration als Perspektive der
Gesellschaft zulassen. Migrantisch situiertes Wissen ist zugleich ein Prisma
fiir soziale Normalzustdnde, weshalb dieses Wissen aktiv gesucht und wahr-
genommen werden muss. Statt also darauf zu hoffen, dass ein Reden mit den
Rechten unser Wissen erweitert, sollten wir viel eher das Wissen der Migration
in die Wahrnehmung bringen. Denn die Migrierten sind jene mit den Rechten
zu reden, dieses Recht wird ihnen jedoch immer wieder genommen!

Autor_innen

Lee Hielscher ist freier Kulturanthropologe mit Schwerpunkt auf Soziale Arbeit in der Migra-
tionsgesellschaft, Rassismusstudien und Erinnerungspolitik.
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