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1.	 Einleitung: Zur (Wahl-)Geographie der AfD

In einem Interview, überschrieben mit „Die Rache der Dörfer“, plädiert der 
Ethnologe Wolfgang Kaschuba (2016) dafür, aktuelle Entwicklungen des 
Rechtspopulismus auch als ein ‚Veto‘ ländlicher Regionen zu verstehen. 
Gegenüber der bisherigen Situation, in der „Stadtgesellschaften den Weg 
in die Zukunft quasi vorgehen und bestimmen“ (ebd.), formulierten nun 
„ländliche Regionen, dass sie nicht einverstanden sind mit dem Weg der 
Stadtgesellschaften“ (ebd.). Rechtspopulistische Bewegungen und die Krise 
politischer Eliten zeigten demnach eine Geographie, die ganz maßgeblich von 
Stadt-Land-Gegensätzen geprägt sei. Diese sei Ergebnis einer Strukturpolitik, 
die sterbende Kleinstädte und Dörfer jenseits der Metropolregionen zurück-
gelassen habe. In diesem Beitrag diskutieren wir die Geographie der Erfolge 
der Alternative für Deutschland (AfD) bei der Bundestagswahl 2017 vor dem 
Hintergrund der Debatte um Stadt-Land-Gegensätze.

Erste Einblicke in die Geographie der Wahlerfolge der AfD liefern die 
Abbildungen 1 und 2, in denen die AfD-Zweitstimmenergebnisse auf den 
räumlichen Maßstabsebenen beziehungsweise scales der Wahlkreise res-
pektive der Gemeinden dargestellt sind. Die Karten bestätigen, was Neil 
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Smith (1987: 64, Übers. d. Verf.) vor über 30 Jahren geschrieben hat: „Wenn 
man Elemente von einer räumlichen Maßstabsebene aus betrachtet, sieht 
man das eine Muster (oder das Fehlen eines Musters), wenn man es von einer 
anderen räumlichen Maßstabsebene aus betrachtet, sieht man ein anderes.“ 
Die Muster, die auf der medial üblichen Darstellung auf Wahlkreisebene 
zu erkennen sind, stellen sich auf der Gemeindeebene ausgeprägter und 
differenzierter dar. Neben dem Ost-West- und dem Süd-Nord-Gefälle wird 
in vielen Teilen des Landes zusätzlich ein Land-Stadt-Gefälle deutlich. 
Eine einfache Korrelation zwischen der Zahl der Einwohner_innen und 
den Zweitstimmenergebnissen der im Bundestag vertretenen Parteien auf 
der scale der Gemeinden verdeutlicht dies.[1] Nach der CDU/CSU ist die 
AfD die Partei, die in Städten und Gemeinden mit geringer Einwohner_in-
nenzahl besonders erfolgreich ist. Dieser Zusammenhang ist in den neuen 
Bundesländern stärker ausgeprägt als in den alten (Abbildung 3). In den 
Flächenländern zeigen sich unterschiedliche Ausprägungen (Abbildung 4): 
In Hessen und Sachsen ist die AfD die Partei, deren Wahlergebnis am ne-
gativsten mit der Einwohner_innenzahl korreliert. In Nordrhein-Westfalen 
hingegen ist sie auch in bevölkerungsreichen Gemeinden erfolgreich, vor 
allem in Städten des Ruhrgebiets. Dasselbe gilt in geringem Ausmaß auch 
für Niedersachsen, wo es etwa im Emsland ländliche Räume mit sehr gerin-
gem AfD-Ergebnis gibt, und für das Saarland. Insgesamt bestätigen diese 
Ergebnisse die These von Kaschuba: Tatsächlich hat die AfD in weniger gro-
ßen Städten und auf dem Land weit besser abgeschnitten als in Großstädten.

Abb. 1	Die AfD-Zweit
stimmenergebnisse 
bei der Bundestags-
wahl 2017 auf Ebene 
der Wahlkreise
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Gleichwohl halten wir es für zu einfach und auch irreführend, dieses 
räumliche Muster des AfD-Wahlerfolges ausschließlich auf den Stadt-Land-
Gegensatz im Sinne eines Unterschiedes der Vergesellschaftung in unter-
schiedlichen Siedlungstypen zu reduzieren. Dagegen sprechen nicht nur 
die ‚Ausreißer‘, wie die genannten Ruhrgebietsstädte oder die ländlichen 
Kommunen im Emsland, sondern auch die Kritik am Raumfetischismus, 
der Soziales auf Räumliches reduziert. Nicht die Siedlungskategorie ‚Dörfer‘ 
liefert eine Begründung, sondern die Analyse sich im Raum manifestierender 
sozialer Verhältnisse kann dazu beitragen, den Rechtsruck zu erklären. Aus 

Abb. 2	Die AfD-Zweit-
stimmenergebnisse 
bei der Bundes-
tagswahl 2017 auf 
Gemeindeebene*

* Diese Ebene ist in den 
Bundesländern unter-
schiedlich organisiert. Um 
sie in der Darstellung zu 
synchronisieren, wurde 
folgendermaßen vorge-
gangen: Drei Bundes
länder sind Stadtstaaten 
bestehend aus nur einer 
Stadt (Berlin, Hamburg) 
bzw. zwei Städten 
(Bremen), die zugleich 
Gemeinden sind. In den 
Bundesländern Baden-
Württemberg, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen 
und Saarland sind die 
Gemeinden dargestellt, 
die hier infolge von 
Gemeindegebietsre
formen relativ groß sind. 
In anderen Bundesländern 
sind die Gemeinden 
deutlich kleiner: Bayern, 
Brandenburg, Mecklen
burg-Vorpommern, 
Niedersachsen, Rhein
land-Pfalz, Sachsen-
Anhalt, Sachsen und 
Thüringen. In diesen 
Bundesländern wurden 
Verbandsgemeinden, 
Ämter oder ähnliche 
Konstrukte dargestellt. 
In Schleswig-Holstein 
schließlich werden 
Wahlergebnisse nur auf 
der Ebene der Kreise 
und kreisfreien Städte 
publiziert.
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Abb. 3	Korrelation 
zwischen Einwoh-
ner_innenzahl und 
AfD-Zweitstimmen
ergebnis bei der Bun
destagswahl 2017 auf 
Gemeindeebene (vgl. 
Abbildung 2). Schles-
wig-Holstein bleibt 
unberücksichtigt, weil 
hier keine Daten für 
die Gemeindeebene 
vorliegen. Bei der 
Unterscheidung nach 
alten und neuen 
Bundesländern bleibt 
Berlin unberück-
sichtigt
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dieser Kritik folgt auch, dass die Karten und Korrelationen der Abbildungen 1 
bis 4 keine endgültigen Antworten liefern, aber dabei helfen können, bessere 
Fragen zu stellen.

In diesem Beitrag fragen wir, wie wir das räumliche Stadt-Land-Muster 
des AfD-Wahlerfolges sowohl ernst nehmen als auch auf seine sozialen Ver
hältnisse zurückführen können. Dazu unterziehen wir im dritten Abschnitt 
den Ansatz, Erfolge rechter Parteien und Bewegungen unmittelbar mit dem 
Stadt-Land-Gegensatz zu erklären, einer kritischen Prüfung, um anschlie-
ßend eine differenzierte und gegenstandsadäquate Theoretisierung vorzu-
schlagen. Mit Lefebvre und Adorno gehen wir nicht von den räumlichen 
Kategorien Stadt und Land, sondern vom Urbanen und Ruralen als sozialen 
Verhältnissen aus, die sich im übergeordneten Prozess der Urbanisierung in 
dialektischer Weise scheiden sowie im Raum materialisieren. Dieses Vor
gehen orientiert sich an der dialektischen Denkfigur der Aufhebung (vgl. 
Schwandt 2009: 40 sowie zu Beginn von Abschnitt 3): Der Stadt-Land-Ge
gensatz ist im Prozess der Urbanisierung zugleich enthalten, negiert und auf 
ein höheres theoretisches Niveau gehoben (vgl. Lefebvre 1975b).

Von Lefebvre übernehmen wir seine in der Stadtforschung weitverbrei-
tete Bestimmung des Urbanen (Lefebvre 2014). Diese ergänzen wir durch 
die bislang kaum rezipierte Bestimmung der Provinz bei Adorno (vgl. aber 
Baumann 2015). Mit Adorno ist es stärker als mit Lefebvre möglich, im 
Prozess der Urbanisierung das ‚Andere‘ des Urbanen als Festhalten am ver-
meintlich Eigenen und Authentischen zu bestimmen. 

Im vierten Abschnitt illustrieren wir anhand von drei Beispielen, wie diese 
Theoretisierung dabei helfen kann, die Geographie des AfD-Wahlerfolges 
zu verstehen. Wir schlagen vor, den Landkreis Vorpommern-Greifswald 
als Fall einer umfassenden Peripherisierung zu begreifen, das Quartier 
Pforzheim-Haidach als den eines peripheren Zentrums und den Stadtteil 
Mannheim-Schönau als zentrale Peripherie. Zunächst diskutieren wir im 
folgenden zweiten Abschnitt den Kontext der sozialen Prozesse, die sich mit 
der AfD-Wahl im Raum materialisieren.
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Abb. 4	Korrelation 
zwischen Einwoh-
ner_innenzahl und 
AfD-Zweitstimmen-
ergebnis bei der 
Bundestagswahl 2017 
auf Gemeindeebene 
(vgl. Abbildung 2) in 
den Flächenländern 
Niedersachsen (NI), 
Nordrhein-Westfalen 
(NW), Hessen (HE), 
Rheinland-Pfalz (RP), 
Baden-Württem-
berg (BW), Bayern 
(BY), Brandenburg 
(BB), Mecklenburg-
Vorpommern (MV), 
Sachsen (SN), Sach-
sen-Anhalt (ST) und 
Thüringen (TH)
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2.	AfD, Neue Rechte und ihre Geographie

Auch wenn der Einzug einer rechtspopulistischen bis rechtsextremen Partei 
wie der AfD in den Bundestag in Nachkriegsdeutschland ein neues Phänomen 
darstellt, gab es doch zahlreiche Vorläufer und Wegbereiter. 

Erstens waren politische Parteien der extremen Rechten bereits zu 
verschiedenen Zeitpunkten und in verschiedenen Regionen bis zu einem 
gewissen Grade erfolgreich, allen voran die Nationaldemokratische Par
tei Deutschlands (NPD, 4,3 Prozent bei den Bundestagswahlen 1969), 
die Deutsche Volksunion (DVU, 12,9 Prozent bei den Landtagswahlen in 
Sachsen-Anhalt 1998) oder Die Republikaner (REP, 10,1 Prozent bei den 
Landtagswahlen in Baden-Württemberg 1992). 

Zweitens konnten Neonazis in einigen Regionen Organisationsstrukturen 
aufbauen und sich von einer Subkultur hin zu einem Teil des politischen 
Mainstreams entwickeln (Botsch 2012). Dies ging Hand in Hand mit Gewalt 
gegen Linke und als Ausländer_innen wahrgenommene Menschen, wie 
Thomas Bürk (2012) in seiner ethnographischen Studie über die Dominanz 
der extremen Rechten in zwei Kleinstädten in Brandenburg dokumentiert. 
Manchmal verfolgte dieser Ansatz die Strategie, „national befreite Zonen“ 
(Schulze/Weber 2011) zu schaffen. In diesen soll die extreme Rechte nicht nur 
mittels Gewalt dominieren, sondern kulturell hegemonial werden, indem sie 
Gewalt mit eher konsensorientierten Taktiken wie der Bereitstellung sozialer 
Infrastruktur für ländliche Regionen kombiniert (Bundschuh 2012). Auch 
wenn Bürk (2012) gezeigt hat, dass sich national befreite Zonen nicht als 
räumlich klar abgegrenzte Einheiten begreifen lassen, folgen Rechtsextreme 
dennoch dieser Raumstrategie. 

Drittens begann sich die Neue Rechte ab den 1960ern auf die Eliten zu 
konzentrieren (Salzborn 2017). Im Zentrum stand „Metapolitik“, mithin 
„das dem unmittelbar Politischen vorgelagerte Feld des Kulturellen […] mit 
all seinen habituellen, sprach- und sexualpolitischen Teilbereichen“ (Weiß 
2017: 54). Organisiert in eigenen Medien, Zirkeln und Think Tanks verfügte 
die Neue Rechte zum Zeitpunkt der Gründung der AfD „schon längst [über] 
eine ausgearbeitete Weltanschauung und musste diese nur noch an die er-
regten Massen weiterreichen“ (ebd.: 57). 

An die auf die Hegemoniefähigkeit rechtsextremer Positionen ausgerich
teten Strategien der genannten Vorläufer und Wegbereiter konnte die AfD 
anschließen, als Entwicklungen, die direkt und indirekt durch die globale 
Wirtschaftskrise 2007/08 ausgelöst worden waren, eine besondere Situation 
herbeiführten. Einerseits brach mit der Eurokrise in Deutschland eine 
prominente und in weiten Teilen rassistische Debatte darüber an, ob den 
südlichen Mitgliedstaaten in finanziellen Schwierigkeiten geholfen werden 
solle. In diesem Kontext wurde die AfD 2013 als eine nationalistische, ordo-
liberale Partei gegen den Euro gegründet (Friedrich 2017). Auf der anderen 
Seite kam der anti-islamisch begründete Rassismus, der schon seit dem 11. 
September 2001 stärker wurde, nach Terroranschlägen in Westeuropa an 
die Oberfläche und wurde in der Pegida-Bewegung gebündelt (Heim 2017). 
Nachdem Pegida 2015 in der Lage war, in Dresden bis zu 20.000 Menschen 
zu mobilisieren (Salzborn 2017: 51), wandte sich die AfD zunehmend dem 
Anti-Islamismus und der Ausländerfeindlichkeit zu, insbesondere nachdem 
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im Jahr 2015 knapp eine Million Geflüchtete nach Deutschland kamen. Der 
durch Abspaltung geschwächten Partei erlaubte dieses „Gelegenheitsfenster“ 
(Friedrich 2017: 67) ein „eindrucksvolles Comeback“ (ebd.: 8).

Gegenüber sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Entwicklung der Neuen 
Rechten stehen Untersuchungen zur (Wahl-)Geographie des Rechtspo
pulismus in der Bundesrepublik noch am Anfang. Franz et al. (2018) stel-
len bei einer Regressionsanalyse der Bundestagswahlergebnisse 2017 auf 
Wahlkreisebene keine Korrelation hoher AfD-Zweitstimmenanteile mit 
Arbeitslosenquote oder Bildung fest, aber einen Zusammenhang mit ei-
nem „überdurchschnittlichen Anteil von älteren Menschen und mit einer 
überdurchschnittlichen Dichte von Handwerksunternehmen“ (ebd.: 140). 
Christoph Richter und Lukas Bösch (2017) erklären AfD-Erfolge mit dem 
„politischen Raumklima“ (ebd.: 39) in den jeweiligen Wahlkreisen. Die AfD 
war 2017 dort besonders erfolgreich, „wo sich schon 2013 ein größerer Teil 
der Bevölkerung entweder komplett aus dem demokratischen Prozess ent-
koppelt hatte oder stärker rechtsextrem [d. h. NPD] gewählt hatte“ (ebd.: 43). 
Johannes Hillje (2018) hat in qualitativen Interviews mit Wahlberechtigten 
in zwei Regionen, in denen die AfD erfolgreich war, unter anderem heraus
gefunden, dass Mängel im öffentlichen Nahverkehr und in sozialen Infra
strukturen wichtige Gründe für die Unzufriedenheit in Kleinstädten und 
ländlichen Räumen sind und zu dem Gefühl führen, die Politik würde sich 
nicht um ihre Lebensrealitäten kümmern.

Auch der internationale Forschungsstand zur räumlichen Dimension rech-
ter Mobilisierungen ist bislang noch überschaubar. „Räume“ (Flint 2004) be
ziehungsweise „Geographien des Hasses“ (Jefferson/Pryor 1999), rassistische 
Gewalt und Exklusion wurden aus einer geographischen Perspektive bereits 
adressiert. Allan Preds (2000) Forschung über Rassismus in Schweden ist ein 
weiterer früher Beitrag zur Debatte über den Aufstieg rechter Bewegungen. 
Carolyn Gallaher (1997) sieht die Entstehung einer Rechten eng verknüpft 
mit Fragen der Bedeutungszuschreibungen von Orten, Landschaften und der 
Herausbildung lokaler Identitäten. Anthony Ince (2011) zieht Verbindungen 
zwischen der britischen extremen Rechten und ihren räumlichen Strategien, 
die darauf abzielen, ‚Authentizität‘ zu produzieren. Diese Arbeiten heben die 
Relevanz von Raum hervor, denn „Hass ist von sich aus in der Bedrohung, der 
Identität und der Motivation mit konkreten Räumen und Orten verknüpft“ 
(Medina et al. 2018: 2, Übers. d. Verf.). Daher tragen regionale sozioöko-
nomische Faktoren zur Entstehung von Diskriminierung bei (ebd.). Für 
hate crimes in den USA halten Medina et al. fest, dass „weniger Diversität, 
größere Armut, weniger stark ausgeprägte demographische Veränderungen 
und weniger Bildung mit mehr Rassismus, Fremdenfeindlichkeit etc. kor-
relieren“ (ebd.: 10). Jüngere Arbeiten beschäftigen sich mit dem Aufstieg 
des Rechtspopulismus in Westeuropa. Im Falle der niederländischen Partij 
voor de Vrijheid (PVV) beobachten van Gent et al. (2013) eine überdurch-
schnittlich hohe Unterstützung der Partei in suburbanen Räumen, die sie 
„als Ausdruck sich unterscheidender politischer Interessen“ verstehen, „die 
von Klassenreproduktion und räumlicher Trennung in den unsicheren Zeiten 
von globalem und lokalem Wandel geprägt sind“ (ebd.: 1790, Übers. d. Verf.). 
Van der Waal et al. stellen eine Korrelation zwischen ethnischer Segregation 
und Stimmen für die PVV fest: „[E]thnische Segregation führt vorrangig 
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in solchen Städten, in denen die Aufnahmebereitschaft der einheimischen 
Bevölkerung gegenüber Immigrant*innen am wenigsten erschwert wird, 
weil dort die Arbeitslosenquote am geringsten ist, zu Stimmen für die PVV.“ 
(2013: 766, Übers. d. Verf.). Diese Beispiele machen die räumliche Dimension 
von Rechtspopulismus deutlich: seinen regionalen beziehungsweise lokalen 
Bezug sowie seine Einbettung in darüber hinausgehende soziale und räum-
liche Beziehungen. 

In der deutschen Debatte zur Erklärung der Stadt-Land-Unterschiede bei 
den AfD-Wahlerfolgen lassen sich zwei konträre Positionen identifizieren. 
Für die einen sind AfD-Wähler_innen „patriarchal orientierte, rassistisch 
gesinnte und in der ‚Idiotie des Landlebens‘ schwelgende Mittelständler“ 
(Adorno 2016: 29, zit. nach Salzborn 2017: 182) und das „Dorf Ausdruck einer 
antigesellschaftlichen Vergemeinschaftung“ (ebd.: 184). Das Land wählt 
demnach eben rechts, der Stadt-Land-Unterschied spiegelt sich aufgrund 
der ländlichen Vergesellschaftungsform direkt in den räumlichen Mustern 
der Wahlergebnisse wider. Wissenschaftliche und anwendungsbezogene 
Publikationen behandeln daher auch spezifisch ländliche Formen rechter 
Mobilisierungen (Borstel/Heinrich 2010, Burschel 2010, Simon 2017).

Für die anderen ist angesichts des Rassismus der AfD und ihrer Wäh
ler_innen jede Suche nach räumlichen Mustern ein Holzweg: „Zentral 
sind nicht Spaltungslinien wie arm—reich, Ost—West, Stadt—Land oder 
‚zufrieden‘—‚verunsichert‘ sondern die Tatsache, dass [die Wähler_innen] 
Fragen von ethnischer Homogenität und der Aufrechterhaltung klarer Innen-
Außen-Trennungen zum Zentrum ihrer Vorstellungen machen“ (Evers
berg 2018: 46). Der Beitrag möchte gegenüber diesen Einschätzungen eine 
dritte Position vertreten. Wir argumentieren, dass es räumliche Muster bei 
den Erfolgen rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien gibt, die durch 
unterschiedliche Grade der Produktion urbaner und ruraler Räume erklärt 
werden können.

3.	Von Stadt vs. Land zur urbanen und ruralen  
Raumproduktion

Der dialektische Begriff der ‚Aufhebung‘ ist schillernd. Diesen auf konkrete 
Gegenstände anzuwenden kann übertrieben wirken. Gleichwohl erscheint 
er uns geeignet, um das theoretische Vorgehen im Folgenden ebenso zu 
charakterisieren wie die darin beschriebenen Prozesse. Die Denkbewegung 
in diesem Abschnitt geht von einem Gegensatz zwischen Stadt und Land 
aus. Dieser Gegensatz wird durch Befragung und Konfrontation mit be-
obachtbaren Prozessen in einen anderen Gegensatz aufgehoben: den der 
Herausbildung urbaner und ruraler Raumproduktionen, die sich innerhalb 
des Urbanisierungsprozesses scheiden. Im Sinne der dreifachen Bedeutung 
von ‚Aufhebung‘ (vgl. Schwandt 2009: 40) ist der ursprüngliche Gegensatz 
im neuen erstens enthalten – die räumlichen Muster der Abbildungen 1 bis 4 
werden ernst genommen –, zweitens ist er negiert – sie werden nicht als 
räumliche Muster verstanden, sondern als Materialisierung sozialer Prozesse 
im Raum – und dabei drittens auf ein höheres theoretisches Niveau gehoben. 
Mit Lefebvre (1975b : 93) gesprochen, „nimmt [die Stadt] das Land in sich 
auf“, weshalb letzteres „verschwindet“ (ebd.), wobei „fest[steht], daß die 
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Beziehung Stadt-Land eine soziale Beziehung ist“ (ebd.: 78), weshalb zugleich 
und auf einem höheren theoretischen Niveau gilt: „Wenn eine Verstädterung 
[präziser übersetzt: Urbanisierung, d. Verf.] der Gesellschaft stattfindet und 
folglich die Stadt das Land absorbiert, gibt es aber auch gleichzeitig eine 
Verländlichung der Stadt“ (ebd.: 115).

3.1.	 Stadt, Land und ihr Gegensatz

Die Stadt wird in Abgrenzung zum Land üblicherweise durch die Konzen
tration vieler unterschiedlicher Menschen auf einem begrenzten Raum be-
stimmt. Klassisch ist die Stadt bei Louis Wirth (1974: 48) „eine relativ große, 
dicht besiedelte und dauerhafte Niederlassung gesellschaftlich heterogener 
Individuen“. Diese vorwiegend quantitative Bestimmung haben Hartmut 
Häußermann und Walter Siebel (1978: 486) dafür kritisiert, dass „zumin-
dest Dichte und Größe […] keine gesellschaftlichen Kategorien [sind]“. Um 
der Gefahr zu entgehen, in Raum fetischisierender Manier, „Ursache und 
Erscheinung zu verwechseln“ (ebd.: 487), also gesellschaftliche Prozesse mit 
ihren räumlichen Ausprägungen, müsse das spezifisch Städtische „aus der 
Struktur der Gesamtgesellschaft“ (ebd.) erklärt werden.

Eine Schwierigkeit des Anfangs einer solchen Bestimmung des Städtischen 
in der Tradition der gesellschaftstheoretischen Argumentation von Marx 
bilden dabei pejorative Formulierungen wie jene vom „Idiotismus des Land
lebens“ im Manifest der Kommunistischen Partei (Marx/Engels 1969: 466). 
Auch Vertreter der Kritischen Theorie wie Adorno äußerten sich an mehreren 
Stellen abfällig über das Land – etwa an der von Salzborn zitierten Stelle 
in den Minima Moralia (Adorno 2016: 29). Allerdings entstammt diese 
Formulierung nicht einer Beschreibung der Wirklichkeit auf dem Land, 
sondern steht für „Anti-Intellektualismus und Irrationalismus“ (ebd.: 30), 
dessen Quelle Adorno bei den Intellektuellen selbst und deren Verhaftetsein 
im „Konkurrenzmechanismus“ (ebd.) verortet. Eine Bestimmung der Ver
gesellschaftungsform auf dem Land gibt diese Stelle nicht her. Ebenfalls in 
den Minima Moralia schreibt Adorno vielmehr von der „trüben Verwischung 
des Unterschieds von Stadt und Land“ (ebd.: 159). Gleichwohl benennt 
er anderswo „[d]ie fortdauernde Divergenz von Stadt und Land, die kul-
turelle Ungeformtheit des Agrarischen“ als „eine der Gestalten, in denen 
die Barbarei sich perpetuiert“ (Adorno 2003b: 488f.). Wie im Manifest der 
Kommunistischen Partei bezieht sich diese Bestimmung aber auf die domi
nante Produktionsweise auf dem Land, das Agrarische beziehungsweise 
die Landwirtschaft. Wie David Harvey (1978: 114; Übers. d. Verf.) schreibt, 
hat „im Kontext der fortgeschrittenen kapitalistischen Länder sowie bei der 
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise die Unterscheidung zwi-
schen Urbanem und Ruralem ihre reale ökonomische Grundlage verloren“. 
Das Land ist keineswegs ausschließlich landwirtschaftlich geprägt – was in 
Deutschland 2018 noch stärker gilt als vor 40 Jahren.

Im Gegensatz zur Stadttheorie, die über verschiedene wissenschaftliche 
Disziplinen hinweg eine umfangreiche Tradition hat, gibt es keine vergleich-
bare intensive Theoretisierung des ländlichen Raums (Helbrecht 2014: 172ff.). 
Vorliegende deutschsprachige Arbeiten befassen sich mit dem Wandel von 
‚Ländlichkeit‘ in einer urbanisierten Gesellschaft (Redepenning 2018) oder 
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der Produktion ländlicher Peripherien (Barlösius/Neu 2008). In der eng-
lischsprachigen Humangeographie stellen die Arbeiten von Michael Woods 
(2011) und Keith Halfacree (2006) Versuche einer Konzeptionalisierung 
ländlicher Räume dar. Ausgangspunkt ist Raymond Williams’ The Country 
and the City (1973), in dem Stadt und Land als Gegensätze mit zahlreichen 
Assoziationen formuliert sind, die aber dennoch untrennbar miteinander 
verbunden bleiben. Während die klassische Standorttheorie ländliche Räume 
vor allem mit der Versorgungsfunktion von Städten verbindet, beziehen 
neuere Arbeiten Lefebvres Raumtheorie auch auf rurale Kontexte. So ent-
wickelte Halfacree (2006) ein „dreiteiliges Modell des ruralen Raums“, das 
aus „ruralen Lokalitäten, formellen Repräsentationen des Ruralen und rura-
lem Alltag“ (ebd.: 51; Übers. d. Verf.) besteht. Daran schließt an, dass Länd
lichkeit immer als sozial konstruiert und im Wandel begriffen werden muss. 
In diesem Sinne muss auch ein starrer Gegensatz zwischen Stadt und Land 
hinterfragt beziehungsweise als dynamisches und veränderbares Verhältnis 
begriffen werden. Dies wirft wiederum die Frage nach den spezifischen gesell-
schaftlichen Eigenschaften von Städten auf.

3.2.	 Theorien der Urbanisierung

Lefebvre (2014) begreift mit der Hypothese der ‚vollständigen Urbanisierung 
der Gesellschaft‘ die Herausbildung des Urbanen als ein gesamtgesellschaftli-
ches historisches Phänomen der menschlichen Emanzipation. Durch den his-
torischen Blick verortet Lefebvre den menschlichen Siedlungsprozess als den 
Übergang von der Natur zur Stadt und zum Stadt-Land-Gegensatz, der letzt-
endlich durch die vollständige Urbanisierung dialektisch aufgehoben wird. 

Das Urbane vermittelt in diesem Prozess zwischen dem Globalen, also 
der Kapitalzirkulation und der politischen Steuerung, und dem Privaten, 
verstanden als Ebene des Wohnens und des Alltags. Das Urbane wird damit 
zum Zentrum des gesellschaftlichen Austauschs. Sein „Wesen“ (ebd.: 126) ist 
die Zentralität. Diese ermöglicht eine „Konzentration von allem, was es auf 
der Welt, […] gibt“ (ebd.: 46; Herv. i. Orig.). Das Urbane ist „reine Form“ und 
„an die Praxis gebundene Abstraktion“ (ebd.: 128), die mit Inhalten zu füllen 
ist. Die Zentralität ist nicht an einen konkreten Ort in der Stadt gebunden, 
sondern kann an jedem Punkt auftreten (Vogelpohl 2011). 

Für die Bestimmung des Inhalts der urbanen Form bilden diese Voraus
setzungen die Möglichkeit zur Differenz. Sie wird zur sinnstiftenden Ana
lysekategorie des städtischen Aufeinandertreffens der Elemente. Bezogen 
auf die soziale Praxis versteht Lefebvre darunter zunächst „die Aufforderung, 
das ‚Andere‘ zuzulassen, anders zu leben“ (Schmid 2005: 276). Er führt dazu 
aus, dass die Bestätigung der Unterschiede, die sich durch die Zentralität be-
gegnen, dazu führen kann, dass „ethnische, sprachliche, lokale und regionale 
Eigenheiten zu neuem Leben erstehen, allerdings nur auf anderer Ebene, wo 
Unterschiede nur als solche wahr- und hingenommen werden, also als Be
zugselemente und nicht mehr isoliert als Eigenheiten“ (Lefebvre 2014: 104). 
Die Einordnung von Eigenheiten und Unterschieden lässt sich als eine Form 
der Konfliktvermittlung lesen. Hierdurch erhält die Differenz als Eigenschaft 
des Urbanen ihre Bedeutung als transformatorische Kraft der Gegensätze: 
„Das Urbane ließe sich somit als Ort definieren, an dem Konflikte Ausdruck 
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finden. Dadurch wird die Trennung der Orte, an denen Schweigen herrscht, 
und die Zeichen der Trennung entstehen, ins Gegenteil verkehrt“ (ebd.: 186).

Das Urbane ist also einerseits „an die Logik der Form gebunden, zum an-
deren an die Dialektik des Inhalts“ (ebd.: 129). Innerhalb der reinen Form der 
Zentralität werden die Widersprüche und Unterschiede beziehungsweise das 
Beziehungsfeld dieser Unterschiede durch Begegnung und Gleichzeitigkeit 
in ihrem raum-zeitlichen Verhältnis entscheidend für die Entwicklung der 
urbanen Gesellschaft. Ihr Entstehungsort ist der Alltag. Ihr Inhalt bleibt 
theoretisch unbestimmt und bedarf einer ‚sinnlichen‘ sozialen Praxis der 
Differenz. Das Urbane kann so je nach historisch-gesellschaftlicher Situation 
immer etwas anderes bedeuten und ist zugleich Bedingung und Spiegel der 
gesellschaftlichen Entwicklungen. Es ist „im Kern ein soziales Verhältnis, das 
zwar nur über den Raum entstehen kann, jedoch nicht nur in den Städten“ 
(Ronneberger/Vogelpohl 2014: 258).

Zentralität ist demnach weder statisch noch führt sie zu räumlicher Homo
genität. Vielmehr sind urbane Räume seit jeher von vielfältigen, oft kleinräum-
lichen Unterschieden geprägt. Stellvertretend für dieses ganz zentrale Feld der 
Stadtforschung stehen die Schlagworte der „dual“ beziehungsweise „quartered 
city“ (Marcuse 1989) oder „divided cities“ (Fainstein/Harloe 1992). In Bezug 
auf rurale Räume wird diese Differenzierung mit Begriffen wie „rural gen-
trification“ (Phillips 1993) oder „peripheralization“ (Fischer-Tahir/Naumann 
2013) diskutiert. Diese Prozesse können mit einer ungleichen Versorgung 
mit Infrastrukturen einhergehen. In Splintering Urbanism zeigen Stephen 
Graham und Simon Marvin (2001), wie sich innerhalb von Städten zahl-
reiche, räumlich dicht beieinanderliegende Disparitäten herausbilden. Für 
Wasserinfrastrukturen in ländlichen Regionen, etwa in Ostdeutschland, lassen 
sich Prozesse eines „splintering regionalism“ (Huning et al. 2011) feststellen. 
Danny MacKinnon (2015: 100; Übers. d. Verf.) hat den Begriff des „splintering“ 
für städtische Arbeitsmärkte aufgegriffen. Auch Beschäftigungsverhältnisse 
differenzieren sich aus in „solche mit qualifizierten hochbezahlten Arbeitsstel
len und jene mit prekären, schlecht bezahlten Anstellungen oder in Arbeits
losigkeit.“ Prozesse des „splintering“ stehen somit dafür, dass sich städtische 
ebenso wie ländliche Kontexte zunehmend ausdifferenzieren und bisherige 
räumliche Muster – wie etwa der Stadt-Land-Gegensatz – durch neue, klein-
räumliche Disparitäten überlagert werden.

3.3.	 Die Produktion des Urbanen und des Ruralen im  
Prozess der Urbanisierung

In der marxistischen Tradition ist der Stadt-Land-Gegensatz weit mehr als 
eine Kategorisierung unterschiedlicher Räume (Lefebvre 1975b). Für Marx 
und Engels galt seine Auflösung als eine Grundbedingung für die Etablierung 
einer (kommunistischen) Gemeinschaft (1969: 50), und auch Adorno 
(2003a: 614) bezeichnete ihn als eines der „Wundmale der Gesellschaft“. Für 
Henri Lefebvre etablieren sich in der Aufhebung des Stadt-Land-Gegensatzes 
im Prozess der Urbanisierung jedoch zwei neue Widersprüche: der zwischen 
Zentralität und Peripherie und der zwischen Urbanität und Ruralität. 

Betrachtet man den Urbanisierungsprozess aus der Sichtweise der 
quantitativen Produktionsbedingungen, lässt sich mit Lefebvre zunächst 
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festhalten, dass „jede Produktionsweise einen Stadttypus ‚produziert‘ hat“ 
(2014: 30). Durch seine zentrale Rolle als Vermittler und somit Mittelpunkt 
im Produktionsprozess wird der urbane Raum im Spätkapitalismus selbst 
zur Produktivkraft (ebd.). Dies äußert sich im Übergang zum Postfordismus 
einerseits in der Herausbildung von städtischen Zentren, „an denen sich 
die Elemente des Reichtums und der Macht zu kolossaler Dichte sammeln“ 
(ebd.: 105). Andererseits werden große Teile der Bevölkerung in Außenbe
zirke verdrängt und ehemals wichtige Produktionsstätten erfahren einen 
Niedergang. Dies bringt neben neuen Zentren auch neue Peripherien hervor:

„In der erneuten und veränderten Bedeutung der Zentralität findet sich 
schließlich die dialektische Aufhebung des Stadt-Land-Gegensatzes 
wieder. Er transformiert sich im Verlauf der Urbanisierung zu einem 
neuen Gegensatz, demjenigen zwischen Zentrum und Peripherie. 
Der wesentliche Widerspruch der urbanen Gesellschaft ist dement-
sprechend im Inneren des Phänomens der Urbanisierung zu suchen: 
zwischen der Zentralität der Macht und den anderen Formen der 
Zentralität, zwischen dem Zentrum und den Peripherien, zwischen 
der Integration und der Segregation“ (Schmid 2005: 181f.).

Die subjektiven Erfahrungen dieser Segregation, die als Entfremdung und 
Ausgeschlossensein vom Zentrum beschrieben werden können, gehen aus 
den alltäglichen Bedingungen des Lebens der Menschen hervor. In diesen 
Erfahrungen sieht Lefebvre das Potenzial der urbanen Revolution. Das re-
volutionäre Subjekt der Verdrängten und Ausgeschlossenen entsteht im 
städtischen Alltag und findet über die Forderung des „Rechts auf Stadt“ sei-
nen politischen Ausdruck (Mullis 2017: 357), das sich ähnlich auch im „Right 
to the Countryside“ (Barraclough 2013) oder dem „Right to the Village“ 
(Bühler et al. 2015) wiederfindet.

Auf der qualitativen Ebene der Urbanisierung findet ebenso eine Ver
schiebung statt: „Der Gegensatz ‚Urbanität-Ruralität‘ akzentuiert sich, an-
statt zu verschwinden, während sich der Gegensatz Stadt-Land abschwächt“ 
(Lefebvre 2016: 109). Daraus folgt: „Die Differenz zwischen Stadt und Land 
wird durch diese vollständige Urbanisierung auf eine neue, nämlich auf 
eine vollständig urbanisierte Weise wiedererzeugt – ebenso wie Urbanität 
und Provinzialität als Lebensweisen“ (Baumann 2015: 145). Für das Land 
bedeutet dies einen quantitativen Urbanisierungsprozess, welcher so-
wohl zur „Entvölkerung als auch zur ‚Entbauerung‘ der Dörfer führt“ 
(Lefebvre 2016: 39). Dieser Prozess lässt einen ehemals ruralen Lebensstil 
zu Folklore verkommen (ebd.). Der gesellschaftliche Vollzug des Prozesses ist 
jedoch nicht konfliktfrei, er verläuft „nicht ohne Widerstand der Betroffenen 
und nicht ohne Konvulsionen“ (Lefebvre 1975a: 123).

„Gegen das Verschwinden der [historischen] Stadt protestieren Leute, 
die an der Tradition hängen, volkstümelnde Regionalisten und sol-
che, für die die Welt jenseits der Dorfgrenze zu Ende ist. Der Protest, 
der […] zugunsten von Eigenheiten formuliert wird, darf weder mit 
einem gegen repressive Instanzen gerichteten Widerstand noch mit 
dem Bewußtsein und der Feststellung von Unterschieden verwechselt 
werden“ (Lefebvre 2014: 104).
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Dieses Verständnis von Ruralität als Moment der Starrheit lässt sich mit dem 
Begriff der Provinzialität im Sinne Adornos verbinden. Adorno überträgt 
das Verhältnis von Urbanität und Provinzialität auf die individuelle Ebene: 
„Zur Bildung gehört Urbanität […]. Keinem Menschen ist es vorzuwerfen, 
daß er vom Lande stammt, aber auch keiner dürfte […] darauf beharren; 
wem die Emanzipation von der Provinz mißglückt, der steht zur Bildung 
exterritorial“ (Adorno 2003b: 488). Hier bezeichnet die Provinz das, was 
es „im individuellen Bildungsprozess“ (Baumann 2015: 138) hinter sich zu 
lassen gilt. Dies geht oft einher mit der Entfernung von der eigenen Herkunft, 
„aber sowohl die ländliche als auch die städtische Herkunft erweisen sich als 
Provinz, wenn die Entwicklung des Individuums davon bestimmt bleibt“ 
(ebd.). Adorno situiert also die Provinzialität, genauso wie die Urbanität, 
nicht allein im Kontext der Stadt-Land-Dichotomie, sondern in der Bildung 
des Individuums. Hierin seien jedoch ebenso „immer auch geschichtliche 
Entwicklungen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sedimentiert“ (ebd.). 
Aus dieser Entwicklung leitet Adorno die „Pflicht zur Entprovinzialisierung“ 
(Adorno 2003b: 488) ab, da die Beschränkung der Bildung durch die Provin
zialität die Möglichkeit der urbanen Emanzipation behindere oder im 
Extremfall gar „in die Barbarei“ (Adorno 2003c: 430) umstoße. Im Prozess 
der Urbanisierung bedeutet dies, dass

„das sich entwickelnde und fortschreitende urbane Entwicklungs
moment grundlegend mit seinem Gegenteil, dem entweder stagnati-
ven oder regressiven provinziellen Moment, vermittelt ist, wobei die 
Dynamik der Urbanisierung als das übergreifende Allgemeine dieser 
Vermitteltheit fungiert“ (Baumann 2015: 146).

Die Urbanisierung birgt somit nicht nur das Urbane, sondern ebenso ein 
rurales Moment in sich. Beide sind über den sozialen Raum im Prozess der 
Urbanisierung vermittelt, jedoch nicht an eine bestimmte morphologische 
Basis gebunden. Vielmehr können die beiden Formen als ein verschränk-
tes soziales Verhältnis bestimmt werden (ebd.), das erst über die soziale 
Praxis produziert wird. Das Rurale materialisiert sich also insofern an einem 
konkreten Ort, als durch eine provinzielle Apologie der Eigenheiten gegen-
über den Unterschieden eine Abwesenheit der Differenz befördert wird und 
durch die soziale Praxis in Erscheinung tritt. Dies äußert sich als Feindschaft 
dem ‚Anderen‘ gegenüber (Schmid 2005: 276). Das Rurale steht somit dem 
Urbanen in einem verschränkten Antagonismus gegenüber, es ist seine 
Negation. Die zentrale Ebene, auf welcher sich diese Konflikte vollziehen, 
ist der Ort des Alltags, an dem der urban-rurale Raum durch die soziale 
Praxis nicht nur (re-)produziert wird, sondern durch welchen auch politische 
Subjektivierungen und Klassenformationsprozesse erfahren werden (vgl. 
Belina 2017, Förtner 2018).

Diese Erfahrungen stellen sich im Prozess der Urbanisierung – und der 
ihr inhärenten ungleichen räumlichen Entwicklung – unterschiedlich dar. 
Wie die Herausbildung des Ruralen innerhalb der Urbanisierung – sowie 
dessen unterschiedliche Ausprägungen – als eine Erklärung für den Erfolg 
der AfD fungieren kann, sollen die empirischen Beispiele aus verschiedenen 
deutschen Regionen im folgenden Kapitel illustrieren.
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4.	Die Produktion des Ruralen innerhalb der Urbanisierung – 
drei Beispiele aus Deutschland

Die methodische Herangehensweise bei den folgenden Illustrationen ori-
entiert sich an der Bestimmung des Urbanen nach Lefebvre, wonach die-
ses zum einen an eine quantitative „Logik der Form“ (Lefebvre 2014: 129) 
gebunden ist, zum anderen seine historisch gewachsenen Widersprüche 
in der „Dialektik des Inhalts“ (ebd.) offenbart. Neben sozialstrukturellen 
Kennzahlen aus amtlichen Statistiken und Sozialraumanalysen wurden 
hierfür Berichte aus Medien und Fachliteratur herangezogen. Im Fokus der 
Untersuchungen standen die sozialen Praktiken der Konfliktvermittlung 
in Bezug auf das ‚Andere‘, um die Herausbildung oder die Abwesenheit 
von Differenz nachzuzeichnen und somit eine historische Entwicklung des 
Ruralen zu illustrieren (Förtner 2018).

Es wurden Räume betrachtet, in denen die AfD markante Wahlerfolge erzie-
len konnte. Der Landkreis Vorpommern-Greifswald in Nordostdeutschland 
stellt eine ländlich-periphere Region dar, die seit der deutschen Wiederver
einigung mit erheblichen demographischen und wirtschaftlichen Problemen 
zu kämpfen hat und in der sich bereits seit einigen Jahren rechte Bewegungen 
etablieren konnten. Er wird hier als Fall einer umfassenden Peripherisierung 
diskutiert (4.1). Die westdeutsche Stadt Pforzheim sollte über eine höhere 
Zentralität verfügen. Im Quartier Pforzheim-Haidach aber verhinderten 
die Segregation von (Spät-)Aussiedler_innen und die daraus hervorgegan-
genen, dezidiert räumlichen Identitätskonflikte eine Herausbildung von 
Differenz. Wir schlagen vor, das Quartier als peripheres Zentrum zu inter-
pretieren (4.2). Auch im ökonomischen Wachstumszentrum Mannheim gibt 
es Stadtteile mit hoher AfD-Affinität. Im Stadtteil Mannheim-Schönau hat 
der Mangel an Differenz ebenfalls historische Wurzeln. Hier gab es bereits 
1992 pogromartige Übergriffe auf eine Unterkunft für Geflüchtete. Deren 
Ursachen sind, so die Interpretation im Folgenden, tief in der Entstehung 
der sozialräumlichen Struktur des Stadtteils veranlagt. Für diese Situation 
schlagen wir den Begriff zentrale Peripherie vor (4.3).

Die drei Beispiele stehen für unterschiedliche scales der Betrachtung. Bei 
Vorpommern-Greifswald handelt es sich um einen Landkreis, bei Pforzheim-
Haidach um ein Quartier in einer Großstadt und bei Mannheim-Schönau 
um einen Stadtteil einer Großstadt. Es geht nicht um einen Vergleich 
der Beispiele, sondern um Illustrationen unterschiedlicher Kontexte des 
Erfolgs der AfD. Im Folgenden werden die drei Beispiele nicht systematisch 
dargestellt, sondern sie werden kursorisch hinsichtlich ihres Grades der 
Urbanisierung diskutiert. 

4.1.	 Vorpommern-Greifswald: umfassende Peripherisierung

Im Landkreis Vorpommern-Greifswald entfielen bei der Bundestagswahl 2017 
22,4 Prozent der Stimmen auf die AfD. Auf der scale der Ämter und amts-
freien Gemeinden (die auch in Abb. 2 zu sehen sind) reicht die Spanne 
von 15,7 Prozent in der Universitätsstadt Greifswald bis 29,6 Prozent 
im Amt Usedom-Süd. Dieses höchste AfD-Ergebnis aller Landkreise in 
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Mecklenburg-Vorpommern hängt stark mit der sozioökonomischen Ent
wicklung sowie deren Ausprägungen im Alltag zusammen und lässt sich 
als eine Reaktion auf die anhaltende Urbanisierung der Gesellschaft lesen. 
Die historische Entwicklung des Landkreises ist von einer widersprüch-
lichen Dynamik der Urbanisierung geprägt und von einer umfassenden 
Peripherisierung betroffen. Diese äußert sich in einem hohen Mangel an 
Zentralität und in einem Bevölkerungsrückgang von 25 Prozent seit 1970 
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern 2017).

Der Übergang der agrarischen Industriegesellschaft zur Dienstleistungs
gesellschaft quasi per Knopfdruck, durchgesetzt nach der deutschen Wie
dervereinigung und der damit einhergehenden neoliberalen Umwälzung 
der Agrarproduktion, stürzte die ländliche Gesellschaft in Vorpommern in 
eine multiple Krise. Die sozioökonomische Umstrukturierung bedeutete 
einen massiven Arbeitsplatzverlust in der Landwirtschaft von bis zu 80 Pro
zent, von dem sich die Region bis heute nicht erholen konnte. Zusätzlich 
ging dieser Umbauprozess mit einer Transformation der sozialräumlichen 
Alltagsstrukturen innerhalb der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen
schaften einher, was neben einer ökonomischen Deprivation und Orientie
rungslosigkeit auch zu einer tiefgreifenden Identitätskrise führte. Diese stellt 
durch ihr abruptes Einsetzen „jeweils die Gesellschaft als Ganzes in Frage“ 
(Schmid 2005: 128). Die Identitätskrise ist entscheidend hervorgerufen durch 
die Implosion des historisch gewachsenen sozialen Raums, die sich durch die 
Freisetzung der Arbeitskräfte sowohl als „Entvölkerung als auch […] ‚Ent
bauerung‘“ (Lefebvre 2016: 39) artikuliert. Diese setzt den Ausgangspunkt 
der ruralen Raumproduktion, da mit ihr der weitere Verlust von Zentralität 
einhergeht, der sich politisch beispielsweise in der Kreisgebietsreform von 
2011 und dem damit einhergehenden Bedeutungsverlust von Mittelzentren 
wie Anklam zeigt (wo die AfD auf 22,7 Prozent der Stimmen kam). 

Den Verlust von Zentralität nutzen verschiedene rechte Akteure, indem 
sie auf die Territorialisierungsstrategie der ‚national befreiten Zone‘ zurück-
greifen. Dabei verankern rechte Kräfte eine Reihe an sozialräumlichen Stra
tegien im Alltag und üben, teils gewalttätig, auf mehreren Ebenen Macht 
über die symbolischen und konkreten gesellschaftlichen Inhalte vor Ort 
aus. Diese Praktiken reichen von der gezielten Aneignung zentral gelegener 
Immobilien und Treffpunkte, der Unterwanderung kommunaler Strukturen, 
der Umdeutung traditioneller Angebote durch kulturelle Subversion bis zur 
politischen Rolle des Kümmerers. Als Beispiele können hier der etablierte 
Aufbau des rechtsextremen Szene-Ladens „New Dawn“ oder die Schaffung 
einer eigenen Bibliothek in Anklam gelten sowie das Erstarken der völkischen 
Siedlungsbewegung der Neo-Artamanen in mehreren Dörfern im Landkreis 
(Förtner 2018). In Vorpommern-Greifswald ist der Raumergreifungsprozess 
aktuell so weit fortgeschritten, dass neben dem weiteren Ausbau regionaler 
ökonomischer Netzwerke auch die Repräsentation rechtsextremer Symboliken 
und Präsenzen im Alltag normalisiert ist, was die Verschiebung des öffent-
lichen Diskurses sichtbar macht. In dieser Situation bleiben politische, kul-
turelle und vor allem ethnische Differenzen durch den Konformitätsdruck 
verdeckt und erzeugen eine „undialektische […] Bewegungslosigkeit in der 
‚Weltauslegung‘ der kommunalen Öffentlichkeit“ (Petzke et al. 2007: 69), 
was eine Herausbildung von Differenz erheblich erschwert.
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Vor diesem Hintergrund muss auch der Wahlerfolg der AfD in Vorpom
mern-Greifswald betrachtet werden. Der Urbanisierungsprozess bringt 
dort eine Situation hervor, in der sich der „Widerstand der Betroffenen“ 
(Lefebvre 1975a: 123, vgl. Kap. 3.3) in alltäglichen Strukturen eines ruralen so-
zialen Raumes manifestiert. Durch soziale Praktiken rechter Gruppierungen 
produziert, verhindert er die Herausbildung der Differenz und verankert das 
Rurale immer weiter im Alltag. Mit den hohen Stimmanteilen der AfD und 
ihrem Status als ‚Volkspartei‘ zeigen sich rurale Verstetigungstendenzen, 
weshalb von einer umfassenden Peripherisierung gesprochen werden kann. 

4.2.	 Pforzheim-Haidach: peripheres Zentrum

Das Quartier Haidach mit 8.404 Einwohner_innen (Stadt Pforzheim 2017) 
liegt im Pforzheimer Stadtteil Buckenberg, der mit 43,2 Prozent der Zweit
stimmen (ohne Briefwähler_innen) bei der Bundestagswahl 2017 eines der 
höchsten AfD-Ergebnisse bundesweit verzeichnete. Bereits bei der Land
tagswahl 2016 wählten hier 35,6 Prozent AfD, wobei der Anteil an AfD-
Wähler_innen im Quartier Haidach mit 42,8 Prozent noch deutlich höher 
lag (Bundeswahlleiter 2017).

Gebaut auf der ‚grünen Wiese‘ ist Haidach eine funktionale Ergänzung zur 
Kernstadt und stellt als hochverdichtete Wohnsiedlung eine klassische Form 
von gleichzeitiger Homogenisierung und Fragmentierung beziehungsweise 
splintering des städtischen Raums dar. Die Besonderheit der sozialstrukturel-
len Zusammensetzung ‚auf dem‘ Haidach liegt in der Segregation von (Spät-)
Aussiedler_innen, die die historische Ausgangsbedingung für eine rurale 
Sozialraumproduktion liefert. Während Pforzheim zunehmend ökonomisch 
peripherisiert wurde, kann Haidach als ein Zentrum für Migrationsströme 
aus Russland und anderen ehemaligen Sowjetrepubliken gelten. Haidach ist 
ein peripheres Zentrum.

Dem Quartier kommt seit seiner Entstehung eine zentrale Rolle im Hinblick 
auf den Umgang mit Differenz sowie räumlicher Subjektivierung zu, indem 
es als Bezugspunkt der Identitätskonflikte zwischen ‚Alteingesessenen‘ und 
‚Zugezogenen‘ zum Mittelpunkt politischer Auseinandersetzungen im Alltag 
wurde. Durch die Bedeutungszuschreibung als ‚Russen-Hügel‘ oder ‚Klein-
Moskau‘ kam dem Quartier Haidach schon früh eine ausgrenzende Wirkung 
zu, die sich auch in politischen Subjektivierungen niederschlägt. Der Anteil 
an Bürger_innen mit Migrationshintergrund liegt bei den 18-65-Jährigen 
bei knapp 80 Prozent, während zugleich über 90 Prozent der Bewohner_in
nen eine deutsche Staatsbürgerschaft haben, was auf eine hohe Anzahl an 
Spätaussiedler_innen schließen lässt (Stadt Pforzheim 2017). Diese Form 
der räumlichen Konzentration einer relativ homogenen Bevölkerungsgruppe 
erschwerte die Herausbildung von Zentralität von Beginn an erheblich. 
Zusätzlich wurde Haidach seit Beginn der 1990er Jahre, aufgrund proble
matischer sozialer Alltagspraktiken wie häufigen Schlägereien unter Jugend
lichen, zum Angstraum für ‚Alteingesessene‘. 

Für die Bewohner_innen des Quartiers hatte diese Entwicklung  je-
doch auch eine vergemeinschaftende Wirkung. Zugezogene (Spät-)Aus
siedler_innen wurden auf diese Weise vor den Anfeindungen der angestamm-
ten Bevölkerung geschützt. Die Bewohner_innen des Stadtteils waren also 
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bereits ab ihrer Ankunft von einem Prozess der Vergemeinschaftung, bei 
gleichzeitiger Exklusion, begleitet. Diese Rahmenbedingungen erschwerten die 
Herausbildung von Differenz weiter. Durch die Vergemeinschaftung nach in-
nen bei gleichzeitiger Abgrenzung nach außen beziehungsweise Ablehnung von 
außen begünstigte der Segregationseffekt eine rurale Raumproduktion über 
die damit einhergehende Betonung der Eigenheiten. Die doppelt beeinflusste 
Segregation spiegelte sich in der politischen Situation wider, indem Angst, 
Sozialneid und Vorurteile in offenen Rassismus umschlugen (Förtner 2018).

Auch dass sich die angespannte Lage ‚auf dem‘ Haidach erst im Zuge des 
ökonomischen Aufstiegs in den folgenden Jahren und interner Problem
lösungen, etwa durch eine bundesweit gelobte ‚Elterninitiative‘, einschrän-
ken ließen, ist ein Hinweis auf rurale Raumproduktionen, da die Konflikte 
eben nicht über eine transformatorische Aushandlung von Unterschieden, 
sondern über interne Konfliktvermittlung vonstattengingen.

Verbunden mit den gelebten traditionellen Werten einiger Spätaussied
ler_innen bezüglich der Vorstellungen von einer starken Nation, einem 
traditionellen Familienbild und einer hohen Bindung an das Christentum, 
zeigt sich die aktuelle Reaktion auf die ‚Migrationskrise‘ beziehungswei-
se auf Geflüchtete als „Boten der zusammenbrechenden Ordnung“ (Bau
man 2016: 20f.) als eine historisch gewachsene und im sozialen Raum ver-
ankerte Apologie der Eigenheiten. Die politische Subjektivierung äußert 
sich dabei nicht nur im politischen Rechtsruck der Wähler_innen, welche 
sich von der ehemals stark verankerten CDU abwenden, sondern auch in 
ganz konkreten sozialen Praktiken. Die zeitweilige Patrouille durch eine 
aufgestellte Bürgerwehr als Reaktion auf das Vergewaltigungsgerücht im 
„Fall Lisa“ (Förtner 2018) ist eine territorialisierende Praktik und steht für 
die eigene Starrheit und Feindseligkeit gegenüber dem Anderen. Über die 
Zusammenarbeit bei Demonstrationen mit Pegida und weiteren rechts-
offenen russisch-deutschen Verbänden, Medien und Parteien erfolgte eine 
politische Subjektivierung, die sich dauerhaft nur in den Positionen der AfD 
wiederfinden zu können glaubt.

Die Anschlussfähigkeit an die AfD als antiurbane und auch prorussische 
Partei ist damit aus sozialräumlicher Perspektive eine lokale Gegenreaktion 
auf die globale Urbanisierung. Das rurale Moment entsteht dabei als ein 
innerer Widerspruch im Urbanisierungsprozess selbst über die fehlende 
Herausbildung der Differenz im Quartier. Begünstigt wurde dies über die 
sozialräumlichen Segregationseffekte in der sozial-historischen Entwicklung 
des Quartiers als peripheres Zentrum.

4.3.	 Mannheim-Schönau: zentrale Peripherie

Bei der baden-württembergischen Landtagswahl 2016 stimmten in Mann
heim-Schönau 30,1 Prozent der Wähler_innen für die AfD und verhalfen 
ihr zu einem überraschenden Direktmandat in einer vermeintlichen ‚SPD-
Bastion‘. Bei den Bundestagswahlen 2017 fiel der Anteil an AfD-Wähler_in-
nen auf 21,4 Prozent, bildete damit aber weiterhin den höchsten Wert für 
das Stadtgebiet Mannheim (Bundeswahlleiter 2017). 

Der Stadtteil Mannheim-Schönau mit aktuell 13.000 Einwohner_innen 
(Stadt Mannheim 2018) ist durch die „Explosion“ (Lefebvre 2014: 20) der 
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Großstadt während der Industrialisierung als Wohnsiedlung für Arbeiter_in-
nen, Arbeitslose und Ausgegrenzte inmitten einer Metropolregion entstan-
den und bis dato ein Stadtteil mit sozialen Problemlagen. Er kann im Urba
nisierungsprozess also als zentrale Peripherie betrachtet werden. Schönau 
ist Ausdruck einer kapitalistischen Dynamik der Urbanisierung, die über 
die städtische Wohnungspolitik sozialräumliche Ungleichheit durch die 
Konzentration von Sozialwohnungen am Stadtrand befördert hat. 

Innerhalb des Stadtteils entstand durch die homogene Belegung der 
Sozialwohnungen mit stark bedürftigen Bevölkerungsgruppen ab Mitte der 
1950er Jahre eine zusätzliche Konfliktlinie entlang der zugeschriebenen 
Positionen ‚fleißige Alteingesessene – kriminelle Hinzugezogene‘. Die Konsti
tuierung sozialer Probleme ‚auf der‘ Schönau kann also als fester Bestandteil 
des sozialräumlichen Prozesses begriffen werden. Durch die Zentralität des 
Städtischen und das daraus resultierende Aufeinandertreffen der „Elemente“ 
(Lefebvre 2014: 127) wird schließlich auch eine dem produzierten sozialen 
Raum entsprechende Alltagssituation erzeugt. 

Im Stadtteil Schönau zeigte sich die konflikthafte Aushandlung der Differenz 
in einer besonderen Zusammenführung des Alltäglichen und des Globalen. 
Diese entlud sich im Mai 1992 in einer konkreten gewaltförmigen Praktik des 
Rechtsrucks, als es am Rande eines Volksfestes zu pogromartigen Übergriffen 
auf eine Unterkunft für Geflüchtete kam. Über mehrere Tage feindeten bis 
zu 400 Einwohner_innen aus allen Bevölkerungsschichten der Schönau die 
Bewohner_innen der Unterkunft an und griffen sie tätlich an (Möller 2007). 
Diese Praxis schuf eine widersprüchliche Situation, die über den Umgang mit 
der Differenz vermittelt ist. Einerseits hob sie die soziale Trennung zwischen 
den beiden Konfliktparteien im Stadtviertel vorübergehend auf, da sich beide 
Seiten gemeinsam an der Randale beteiligten. Andererseits entstand dadurch 
nur eine neue Form der sozialen Trennung, welche sich in der Praxis gewalt-
tätig äußerte und gegenüber dem ‚Anderen‘ abgrenzte. 

In der Folge trat ein Reflexionsprozess ein, in dem Mannheimer Medien, 
die Stadtverwaltung und die Bürger_innen in Schönau die Vorkommnisse 
herunterspielten (ebd.). Die nicht vorhandene Beteiligung organisierter 
Rechtsextremist_innen an den Vorfällen legte den Schluss nahe, dass es sich 
hier nicht um rassistische Ausschreitungen handeln könne. Diese Form der 
Aufarbeitung der Geschehnisse zieht sich bis heute durch die Geschichte 
des Stadtteils, wie auch die Stigmatisierung und Perspektivlosigkeit seiner 
Bewohner_innen (Förtner 2018). Das ist der Kontext, in dem sich die ak-
tuelle politische Subjektivierung, als Antwort auf den erneuten Zuzug von 
Geflüchteten in die Stadt Mannheim, in der Zuwendung zur AfD ausdrückt. 

Das Rurale zeigt sich in der Sozialraumproduktion einerseits in der Auf
hebung des Widerspruchs der sozialen Trennung, welcher sich in der Gewalt 
und Feindschaft dem ‚Anderen‘ gegenüber entlädt und somit das Urbane als 
Ort des Ausdrucks der Differenz negiert. Es zeigt sich andererseits aber auch 
in der Kontingenz der Ereignisse, die sich durch eine mangelnde Aufarbeitung 
der Geschehnisse, das Schweigen und die eigene Schuldabwehr (Möller 2007) 
manifestieren. Die aktuelle Zuwendung zur AfD als Partei der flüchtlingsfeind-
lichen Politik kann demnach als eine mangelnde Emanzipation von der eigenen 
Geschichte betrachtet werden, oder, mit Adorno gesprochen, als Verweigerung 
der individuellen und kollektiven „Entprovinzialisierung“ (2003c: 488).
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5.	Fazit: Die AfD im Prozess der Urbanisierung

In diesem Beitrag haben wir argumentiert, dass ein herkömmliches Ver
ständnis von Stadt und Land im Sinne homogener und stabiler Räume für 
das Verständnis der Geographie rechtspopulistischer Mobilisierungen zu kurz 
greift. Stadt und Land beschreiben keine klar abgegrenzten Territorien mit 
jeweils einheitlichen Lebensweisen. Während diese Argumentation wohl kaum 
noch ernsthaft bestritten werden dürfte (und auch ihren Weg in Lehrbücher 
gefunden hat, vgl. Helbrecht 2014), ist die Weiterarbeit am vermeintlichen 
Stadt-Land-Gegensatz für ein Verständnis des Aufstiegs der AfD aus zwei 
Gründen trotzdem hoch relevant. Erstens bestehen räumliche Muster, die es 
nahelegen, über die Unterschiede urbaner und ruraler Siedlungsformen und 
dortiger politischer Subjektivierungen nachzudenken (vgl. Abbildungen 1, 2 
und 3), die aber, zweitens, in der öffentlichen Debatte (und mitunter auch in der 
Wissenschaft) im Sinne absoluter räumlicher Stadt-Raum-Unterschiede inter-
pretiert werden. Dem stellt dieser Beitrag den Vorschlag entgegen, den Stadt-
Land-Gegensatz aufzuheben in der Herausbildung des Ruralen im Prozess 
der Urbanisierung, um dessen unterschiedliche Ausprägungen als Erklärung 
für die Wahlerfolge der AfD heranzuziehen. Dabei liegt auf der Hand, dass 
es den vollständig ‚urbanen‘ Ort ebenso wenig geben kann wie rurale Räume 
ohne jeglichen Einfluss der Urbanisierung. Die unterschiedlichen Grade der 
Urbanisierung sowie von Zentralität und Peripherie zu betrachten, erscheint 
uns als vielversprechender Zugang zur Geographie des Rechtspopulismus wie 
auch zur Neuordnung von Stadt-Land-Verhältnissen insgesamt. 

Ob sich dieser Vorschlag in der Forschungspraxis bewährt, müssen de-
taillierte Untersuchungen zeigen, die über die hier vorgenommenen Illustra
tionen hinausgehen. Aus der vorgeschlagenen Aufhebung des Stadt-Land-
Gegensatzes in der Produktion des Urbanen und Ruralen im übergeordneten 
Prozess der Urbanisierung ergeben sich für solche Untersuchungen spe-
zifische Herausforderungen. 

Zum einen bedarf es quantitativer Analysen auf nationaler, regiona-
ler, lokaler und sublokaler Ebene zusammen mit qualitativen Analysen 
ihrer konkreten Ausprägungen in Raum und Zeit. Solche quantitativen 
Untersuchungen können vom skizzierten Verständnis von Urbanität und 
Ruralität profitieren, wenn sie zum einen beim Design kleinere räumliche 
Maßstabsebenen (Gemeindeebene statt Wahlkreisebene, Stadtteile von 
Großstädten), unterschiedliche Raumtypen (etwa Kernstadt und Suburb 
sowie urbanisierte Dörfer und Kleinstädte innerhalb von Metropolregionen) 
sowie verstärkt historische Daten berücksichtigen. Zum anderen macht ein 
differenziertes Verständnis des Urbanen und des Ruralen es notwendig, die 
Ergebnisse quantitativer Studien dahingehend zu interpretieren, welche 
(neuen) Fragen für eine detaillierte, qualitative Betrachtung spezieller Räume 
sich aus ihnen gewinnen lassen. 

Eben solcher qualitativer Studien, die sensibel für historisch in sozialen 
Prozessen und Kämpfen gewordene konkrete Orte sind, bedarf es zwei-
tens zu einem besseren Verständnis der Geographie der Neuen Rechten. 
Die Interviews bei Hillje (2018) ebenso wie jene bei Mullis (2018) in zwei 
Frankfurter Stadtteilen mit hohen AfD-Wahlergebnissen gehen in diese 
Richtung. Sie zeigen zudem, dass auf kleinräumiger Ebene Verbindungen 
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zwischen dem Erfolg der Rechten auf der einen Seite und Fragen wie „Aus
teritätspolitiken und Gentrifizierung“ (Mullis 2018: 1; Herv. i. Orig.) oder 
des Mangels an „Einkaufsmöglichkeiten, ärztliche[r] Versorgung, Schulen 
und Kindergärten“ auf dem Land und einem resultierenden „Gefühl des 
‚Verlassenwerdens‘“ (Hillje 2018: 13) auf der anderen Seite deutlich werden 
– die sich anderenorts anders darstellen können. Mit solchen qualitativen 
Studien würden die von Richter und Bösch vermuteten Kontinuitäten des 
„politischen Raumklima[s]“ (2017: 39) in den Fokus gelangen und auf ihre 
Entstehungsbedingungen und Verlaufsformen hin untersucht werden. 

Schließlich bietet es sich darüber hinaus an, auch jene Räume und de-
ren Entwicklung zu untersuchen, in denen sich rechte Bewegungen nicht 
etablieren konnten und die teilweise in direkter Nachbarschaft zu rechten 
Hochburgen liegen. Solche Forschungen wären dann nicht nur ein Versuch, 
die aktuellen Erfolge rechtspopulistischer Bewegungen besser zu verstehen, 
sondern könnten auch darauf abzielen, Strategien des Widerstands zu ent-
wickeln. Dieser müsste auf eine Urbanisierung der Provinz im Sinne Adornos 
beziehungsweise des Ruralen im Sinne Lefebvres abzielen, mithin auf eine 
Bildung und einen Alltag, die es ermöglichen, Differenz auszuhalten, aus-
zuhandeln und emanzipatorisch produktiv zu machen.

Dieser Artikel wurde durch Mittel des Open-Access-Publikationsfonds der 
SLUB/TU Dresden gefördert.
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[1]	 Nicht berücksichtigt ist Schleswig-Holstein.
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On the Production of the Urban and the Rural within the 
Process of Urbanisation

In this paper, we discuss the geography of the electoral success of the right-
wing party Alternative for Germany (AfD) in the national elections to the 
German parliament in September 2017. We oppose the view that the ur-
ban-rural divide is a sufficient explanation for the geographic electoral 
patterns. By critiquing the simplistic reduction to differences between ‘the 
city’ and ‘the countryside,’ the paper proposes a critical theorization of the 
urban and the rural as social relationships. The emergence of urban-rural 
divides needs to be dialectically conceptionalized within the process of ur-
banization, which materializes in space within the field of tension between 
the center and the periphery. This theorization, drawing on the works of 
Henri Lefebvre and Theodor W. Adorno, is exemplified in a discussion 
of three different locations where the AfD was especially successful: the 
rural administrative district of West Pomerania-Greifswald, and the urban 
neighborhoods Mannheim-Schönau and Pforzheim-Haidach. We aim to 
develop with the paper a spatial perspective on the current rise of rightwing 
populism as well as a critical understanding of urban-rural divides.
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