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Ein Drei-Schritt-Verfahren zur ErschlieBung der Vielheit sozialrdumlichen Wissens

Lea Bauer
Eva Nothen

Um urbane Problemlagen in ihrer Vielschichtigkeit zu beforschen, bedienen sich Kunst und
Wissenschaft jeweils spezifischer Vorgehensweisen. Trotz wiederkehrender gegenseitiger
Bezugnahmen sind systematische Uberlegungen zu Anschlussstellen an kiinstlerische
Vorgehensweisen im (sozial)wissenschaftlichen Kontext nach wie vor rar. Die Erkenntnis-
potenziale von Aufarbeitungs- und Artikulationsformen der bildenden und darstellenden
Kiinste werden jedoch zunehmend — beispielsweise in der kritischen Stadtforschung —
thematisiert. Dabei werden erste Forschungspraxen entwickelt, die kiinstlerische und
wissenschaftliche Vorgehensweisen in transdisziplindren Projektkonstellationen integrieren.
Anliegen dieses Textes ist es, ankniipfend an einen Beitrag von Cecilie Sachs Olsen und Sabeth
Todtli zum partizipatorischen Potenzial kiinstlerischer Stadtforschung, einen theoretisch
begriindeten methodologischen Ansatz geographisch-kiinstlerischer Forschungspraxis zu
entwickeln, um Stadt aus kritischer Perspektive anders sehen, verstehen und mitgestalten
zu kdnnen. Dazu werden Henri Lefebvres Theorie zur sozialen Produktion des Raums und
Julian Kleins Konzept von kiinstlerischer Forschung zusammengefiihrt. Das zentrale Ergebnis
dieser Zusammenfihrung ist ein Drei-Schritt-Verfahren, das (1) die Vielfalt asthetischer und
semiotischer Wahrnehmungen sozialraumlicher Situationen versammelt; (2) deren Bezie-
hungen hinterfragt und spielerisch neu denkt; sowie (3) diese in einer Weise prasentiert,
die dazu einlddt, an der Auseinandersetzung mit pluralen, scheinbar inkommensurablen
Wahrnehmungs- und Sichtweisen auf Stadt teilzuhaben. Die theoretischen Uberlegungen
werden am Beispiel ausgewahlter Projekte des Architekturkollektivs raumlabor-berlin aus
den Jahren 2006 bis 2017 illustriert.
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1. Einleitung: Der Vielheit von Raum und Wissen begegnen

Unter einer stark befahrenen HochstraRle in Duisburg pustet ein Ventilator
durchscheinende Kunststofffolie zu einer grol3en begehbaren Blase auf
(vgl. Abb. 1)[1]. Im Innern der Blase kochen und essen Menschen. Fir wenige
Stunden wird der unwirtliche Platz unter der HochstraRe zu einem Ort ge-
meinschaftlicher Zusammenkunft und gastfreundschaftlicher Heiterkeit.
Das Kiichenmonument des Architekturkollektivs raumlabor-berlin[2] ist eine
mobile Skulptur, die — anders als konventionelle Skulpturen im 6ffentlichen
Raum — nur temporér existiert. An unterschiedlichen Platzen installiert und
durch verschiedene Bespielungen inszeniert, schafft sie zeitlich begrenzte
Gemeinschaften, gibt Anlass fur Austausch und gestaltet die Stadt an Orten,
die fUr die Stadtplanung eine Herausforderung darstellen. Der Ruckgriff
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auf unkonventionelle und experimentelle Praktiken des kollektiven Sich- Abb. 1 Das Kichen-
Auseinandersetzens mit Ortlichkeiten als Beitrag zu einer selbstbestimmten monument, 2006,
Stadtnutzung ist eine typische Arbeitsweise von raumlabor-berlin (0. J. b). raumlabor-berlin

Die beteiligten Architekt_innen zielen darauf ab, mit raumverandernden (Quelle: Marco
L . L. s Canevacci, raumlabor-
Eingriffen eine andere Wahrnehmung und Imagination des stadtischen berlin)

offentlichen Raums anzustoBen. Raumlabor-berlin ist ein Beispiel aus einem
Spektrum an Initiativen, die aus einem wissenschaftlich-kiinstlerisch transdis-
ziplinaren Ansatz heraus Perspektiven entwerfen, die durch Einbezug sinnlich-
asthetischer und deutender Wahrnehmungsweisen den Mdéglichkeitsraum von
Praktiken der Wissens- und Raumproduktion zum Stadtischen(3] erweitern.
Urbane Raume, so sie durch Prozesse der Segregation, Polarisierung,
Gentrifizierung oder Privatisierung gepragt sind, sind zunehmend sozialraum-
lich fragmentiert (vgl. Heeg 2014). In Praktiken wie der oben geschilderten
Intervention an der Schnittstelle von Architektur, Stadtplanung und Kunst
zeigt sich, dass die Aushandlung von Verantwortlichkeiten langst nicht mehr
allein auf der Ebene und in der Sprache von Politik und Wissenschaft gefihrt
wird. Vielmehr deutet sich in der Praxis des Integrierens von Ausdrucks- und
Aufarbeitungsformen der bildenden und darstellenden Kiinste einerseits
sowie wissenschaftlicher Herangehensweisen andererseits an, dass weder
der eine noch der andere Ansatz ausreicht, um die Vielschichtigkeit urbaner
Problemlagen aufzuspuiren, zu analysieren und zu kommunizieren. Anliegen
dieses Textes ist es daher, einen theoretisch begriindeten methodologischen
Ansatz geographisch-kunstlerischer Forschungspraxis zu entwickeln.
Kinstlerische Forschung ist einer von mehreren Begriffen,[4] mit denen
theoretische Perspektiven und praktische Formate bezeichnet werden, die
sich mit dem epistemischen Potenzial der Verbindung kunstlerischer und
wissenschaftlicher Praxen auseinandersetzen. Die Recherche nach und die
Sichtung von Beitragen zu dieser Debatte eroffnen ein Feld, das heterogene
theoretische und empirische Bezlige aufweist. Den Ausgangspunkt fur die
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folgenden Uberlegungen und begrifflichen Entlehnungen bildet ein Beitrag
der Geographin Cecilie Sachs Olsen und der Architektin und Urbanistin
Sabeth Todtli — beide auch Griinderinnen des sozial-artistischen Stadtlabors
zZURBS. In ihrem Aufsatz entwickeln die Autorinnen in AnknUpfung an
aktuelle sozial- und raumtheoretische Debatten drei ,, Thesen zur Vielheit
von Raum, von Wissen und dem Potential der Kunstpraxis als kollektive
Stadtforschung* (Sachs Olsen/Tddtli 2016: 187).[5] Die These der Vielheit
von Raum versteht Raum als eine niemals fixierte Gegebenheit, die These
der Vielheit von Wissen betont die Partialitat von Wissen und die These zum
Potenzial von Kunstpraxis als kollektiver Stadtforschung versteht sozial
engagierte Kunstpraxis als eine Variante kollektiver Stadtforschung. Letztere
ist durch ihre spezifischen Methoden besonders geeignet, um ,.eine Vielheit
von Raum und eine Vielheit von Wissen sichtbar zu machen und daraus
den Raum fiir alle moglichen Zukiinfte offen zu halten” (ebd.: 191). Mit der
dritten, alle drei Aspekte verbindenden These fassen die Autorinnen somit
Kunstpraxis als eine partizipatorische politische Praxis, die eine Vielheit
moglicher Raumgestaltungen skizziert. Ausgehend von einer Kritik an
»konsensgetriebene[n] urbane[n] Entscheidungsfindungsprozesse[n]“
(ebd.: 189) im Rahmen stadtplanerischer Biirgerbeteiligung, die Wissen
als lokal vorliegende Ressource versteht, weisen Sachs Olsen und Todtli
Methoden der Kunstpraxis eine bedeutsame Rolle fiir eine Etablierung
anderer, partizipatorischer Weisen der Stadtgestaltung zu. Die spezifische
Kompetenz kinstlerischer Methoden sehen sie insbesondere im genauen
Hinschauen und der Vorstellungskraft. Dadurch wird es méglich, eine
Vielheit lokaler Bezlige von Bewohner_innen und Nutzer_innen als ein
immer im Entstehen begriffenes plurales und zugleich partielles Wissen
zu verstehen. Eine solche Kunstpraxis kann, so Sachs Olsen und Todtli,
(Re-)Imaginationen schaffen, die ,Briiche, Meinungsverschiedenheiten,
Antagonismus und Wertepluralismus forder[n]“ (ebd.: 189), indem sie eine
Vielheit raumbezogener Wissensweisen in Koprasenz bringen und so deren
Koexistenz denkbar machen (ebd.: 191). Das partizipatorische Potenzial sehen
Sachs Olsen und Todtli darin, dass kollektiv-kiinstlerische Stadtforschung
eine Teilhabe am Um- und Neudenken stadtischer Raume erméglicht und
sichtbar macht (ebd.: 202). Zugespitzt formulieren sie dies als Forderung nach
einem Recht auf eine kiinstlerische (Re-)Imagination der Stadt (ebd.: 197).
Wahrend der Beitrag von Sachs Olsen und Tddtli vor allem eine theo-
retische Ausarbeitung des partizipatorischen Potenzials von Kunstpraxis
als kollektive Stadtforschung auf Basis umfangreicher Praxiserfahrungen
beinhaltet, zielt der vorliegende Text darauf ab, in diesem Sinne ein metho-
dologisches Konzept fur eine geographisch-kinstlerische Stadtforschung
zu entwickeln. Hierfir werden Theorien herangezogen, die zwar nicht Teil
der Argumentation von Sachs Olsen und Todtli sind, sich jedoch geradezu
anbieten, um die Thesen einer Vielheit von Raum und einer Vielheit von
Wissen als Grundlage einer geographisch-ktinstlerischen Stadtforschung
methodologisch weiterzudenken: So klart Kapitel 2 mitdem Ansatz der sozialen
Produktion des Raums nach dem Soziologen und Philosophen Henri Lefebvre
(2006 [1974]) in einer aktuellen Lesart die raumtheoretische Verortung des
Beitrags und arbeitet diesen als Ansatz zur Beforschung der Vielheit von
Raum heraus. Hier werden die drei Dimensionen Reprasentationen des
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Raums, Raume der Reprasentation und Raumliche Praxis rekonstruiert.
In Kapitel 3 wird mit dem Ansatz des Komponisten und Theaterregisseurs
Julian Klein (2018) klnstlerische Forschungspraxis im Konzept von vier
Wahrnehmungsweisen verortet und als artistic mode zur Beforschung der
Vielheit von Wissen beziehungsweise der Herausarbeitung heterogener,
asthetischer und semiotischer Wahrnehmungen eingesetzt. Diese Vorlber-
legungen zur forschungspraktischen Erschlieung der Vielheit von Raum
und Vielheit von Wissen aufgreifend erfolgt in Kapitel 4 die Skizzierung
des methodologischen Beitrags dieses Textes. Dabei wird geographisch-
kunstlerische Stadtforschung als ein Drei-Schritt-Verfahren vorgestellt und
am Beispiel der Projektreihe mobile activators des bereits eingefihrten
Architekturkollektivs raumlabor-berlin illustriert. Es wird gezeigt, inwiefern
kinstlerische Forschung eine gewinnbringende Erweiterung einer Kritisch-
reflexiven, engagierten, partizipatorischen Stadtforschung sein kann. Ab-
schlieRend wird in Kapitel 5 das Anliegen des Beitrags zusammengefasst
und ein Ausblick auf weiteren Entwicklungsbedarf hinsichtlich konkreter
forschungspraktischer Handlungsoptionen gegeben. SchlieBlich werden
forschungsethische Herausforderungen des Ansatzes aufgezeigt.

2. Die soziale Produktion des Raums als Ansatz zur
Beforschung der Vielheit von Raum

Seit Mitte der 2000er Jahre finden Lefebvres theoretische Uberlegungen
zur sozialen Produktion des Raums (Lefebvre 2006 [1974]) zunehmend
Beachtung und Anwendung in der (kritischen) Stadtforschung. Ausgehend
von unterschiedlichen Interpretationen der von Lefebvre entwickelten Raum-
triade(n) und deren Ubertragung auf die Analyse raum-zeitlicher Phanome-
ne und Prozesse in Bezug auf gesellschaftliche Wirklichkeiten finden sich
empirische Arbeiten beispielsweise zu Formen der Raumaneignung von
Stadtbewohner_innen (Bertuzzo 2009), zu Alltagspraktiken in Stadtquartie-
ren (Vogelpohl 2012), zu gartnerischen Materialisierungen unter staatlicher
Einflussnahme (Exner/Schiitzenberger 2015) oder zu stadtischen Krisenpro-
testen (Mullis 2017a) im Kontext neoliberaler Stadtentwicklungsprozesse.
Im Folgenden wird Lefebvres Ansatz der sozialen Produktion des Raums in
Grundziigen rekonstruiert und als bindres Modell zur Analyse von Konflikten
im sozialen Raum interpretiert. Damit gibt der Ansatz eine raumtheoretische
Antwort auf die von Sachs Olsen und Todtli geforderte Anerkennung einer
Vielheit von Raum als einer niemals fixierten Gegebenheit. Denn Lefebvre
geht es darum, eine ,,prozesshafte Denkform zu finden, die erlaubt, sich
Objekten anzunihern, diese zu bestimmen, ohne sie in Génze zu fixieren
und sie so gegeniiber der Bewegung offen zu halten [...] [und] sich dem Wer-
den und dem Mdoglichen [zukunftiger Handlungsoptionen] zuzuwenden*
(Lefebvre 1969 [1939]: 32, zit. nach Mullis 2017a: 75), um sich so einem
,differenziellen Raum“ (Lefebvre 2006 [1974]: 339) annihern zu konnen.

2.1. Lefebvres Theorie von Raum als Produkt sozialer Praxis

Die zentrale Idee des Aufsatzes ,Die Produktion des Raums*
(Lefebvre 2006 [1974]) liegt in der Beschreibung der sozialen Konstitution
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Abb. 2 Soziale
Produktion des
Raums nach Henri
Lefebvre als Ansatz
zur Beforschung der
Vielheit von Raum
(Quelle: eigene
Darstellung nach
Mullis 2017a)

von Raum durch eine Theorie der (raumlichen) Praxis. Lefebvres Praxisbegriff
steht dabei in der Tradition marxistischer Theorie. Jedoch erweitert er
diesen, indem er Raum zwar nach wie vor als Teil der Produktionsmittel
denkt, zugleich aber als Produkt einer sozialen Praxis interpretiert
(Diinne 2006: 297). Damit liefert Lefebvre einer neomarxistischen Sozial-
geographie Anknupfungspunkte, um die Beziehung von physischem und
sozialem Raum neu zu denken. Diese theoretischen AnkniUpfungspunkte
von Lefebvre, im Folgenden dargestellt nach der Interpretation von
Mullis (2017a: 77 ff.), umfassen zwei ,,nicht deckungsgleich[e], sondern [...]
aufeinander verweisend[e] und ineinander verwobene® Triaden (ebd.: 83).

In der ersten Triade treffen mit Reprasentationen des Raums und
Raumen der Repréasentation zwei dialektische Dimensionen sozialer
Raumlichkeit aufeinander, vermittelt durch Raumliche Praxis stehen sie
sich konflikthaft gegeniiber (ebd.: 81; vgl. Abb. 2). Die Reprasentationen

Ré&ume der Représentation

individuelle Raumbeschreibungen und deren Verwendung :

(Re)Produktion durch Performanz: 5
. Wahrmehmen, Konzipieren, (Er)Leben X

Réumliche Praxis
(Re)Produktion gesellschaftlicher Wirklichkeiten im Spannungs-
feld dialektischer Dimensionen des sozialen Raums

e (Re)Produktion durch Kompetenz:
Wahrnehmen, Konzipieren, (Er)Leben

Représentationen des Raums .
soziale Ordnungen die vorgeben, wie Raum zu sehen ist |
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des Raums geben auf mental-konzeptioneller Ebene vor, wie ein Raum
zu sehen beziehungsweise zu interpretieren ist. So werden beispielsweise
durch die Markierungen offentlicher und privater Raume oder durch
Flachennutzungspléne jene Bedingungen vorgegeben, nach denen sich eine
Gesellschaft dem Herrschaftswissen von Raum- und Stadtplaner_innen
oder auch Architekt_innen sozial zu fiigen hat. Lefebvre spricht in diesem
Zusammenhang von sozialen Ordnungen, die von spezifischen Kennt-
nissen, Zeichen, Codes und konfrontativen Beziehungen durchsetzt sind
(Lefebvre 2006 [1974]: 333). Demgegeniiber sind die Rdume der Repré-
sentation gekennzeichnet durch sozial produzierte Symbolisierungen;
damit verweisen sie auf eine verborgene, nicht offensichtliche Seite des
sozialen Lebens. Raume der Représentation zeigen sich in individuellen
Raumbeschreibungen und deren pragmatischer Verwendung in konkreten
(kommunikativen) Kontexten, zum Beispiel in Form von Bildern oder
Symbolen ,der ,Benutzer’, aber auch bestimmter Kiinstler, [...] Schriftsteller
und Philosophen* (ebd.: 336). R&umliche Praxis wird von Mullis (2017a)
hingegen auf einer anderen, grundlegenderen Abstraktionsebene verortet
als die beiden konflikt-formierenden Raumdimensionen, da sie ahistorisch
und umfassend auf beide Dimensionen zugreift (ebd.: 80). Sie reproduziert
raum-zeitlich spezifische gesellschaftlich-materielle Wirklichkeiten (Alltag,
Stadt, Staat) im ,,Feld des Méglichen“ (ebd.: 82) und spiegelt die Bedirfnisse
und Zwange ihrer,sozialen Formationen“ (Lefebvre 2006 [1974]: 333).
Dabei zeigt sich, wie sich die Teilhabenden dieser sozialen Formationen
— mit ihrer Kompetenz und Performanz (ebd.) — auf den sie umgebenden
Raum beziehen. Ergebnisse einer solchen Praxis kénnen Flachennutzungen,
Besitzverhéltnisse oder materielle Raumausstattungen sein.

Die zweite von Lefebvre entwickelte Triade des wahrgenommenen, kon-
zipierten und gelebten Raums bezieht sich auf raumliche (Re-)Produktions-
praxen, wenn diese zu einem Spezifikum der beiden zuvor dargestellten
Raumdimensionen werden (Mullis 2017a: 80). Diese Praxen entwickeln sich
aus dem Innern der jeweiligen Dimensionen heraus und kénnen innerhalb
derselben Dimension in konflikthafter Beziehung zueinander stehen, aber
auch eine Spannung der beiden dichotomen Dimensionen bedingen. Der
folgende Absatz verdeutlicht die Ntzlichkeit dieses Modells fiir die kritische
Stadtforschung und zeigt das Potenzial einer Einbindung kunstlerischer
Strategien in dieses Modell auf.

2.2. Konflikte in der R&umlichen Praxis
und kinstlerische Kommentierungen

Mit Blick auf die westliche mitteleuropaische Stadt verweist Lefebvre darauf,
dass historische Entwicklungen das Dominanzverhaltnis der beiden dialek-
tischen Dimensionen von sozialem Raum verschoben haben: Wahrend im
Mittelalter der soziale Raum auf einen durch religiose Symboliken gepragten
Raum der Reprasentation und auf entsprechend dominante Reprasenta-
tionen des Raums reduziert war, vollzog sich im Verlauf der Aufklarung von
deritalienischen Renaissance bis zum 19. Jahrhundert ein Wandel des sozialen
Raums zu einer widerspruchlichen Vielzahl von Reprasentationen des Raums
und Raumen der Reprasentation (Lefebvre 2006 [1974]: 338 f.). Dieser
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Diversifizierungsprozess wurde von grofen gesellschaftlichen Konflikten
wie der Franzosischen Revolution begleitet, durch die es zur Abschaffung
der absolutistischen Staatsform und zur Durchsetzung von Werten wie
bargerlicher Freiheit und Menschenrechten kam. Fiur die Argumentation
des vorliegenden Textes ist diese Beobachtung wichtig, da es auch in der
Gegenwart zu sozialen Spannungen an ebenjenen Beriihrungspunkten von
Repréasentationen des Raums und Raumen der Reprasentation kommt.
Dies geschieht beispielsweise, wenn stadtische Raume zur Wahrung der
Sicherheit systematisch Uberwacht und dabei von Geboten abweichende
individuelle Alltagspraktiken wie die des Sich-Bewegens und des Pausierens
im offentlichen Raum als potenziell verdachtig eingestuft werden oder wenn
raumliche Ordnungen im Rahmen von individuellen Raumaneignungen wie
Protesten infrage gestellt, unterwandert oder angegriffen werden.

Die den theoretischen Uberlegungen Lefebvres zugrunde liegende Haltung
wurde maBgeblich gepréagt von den politischen Ereignissen der 1950er und
1960er Jahre in Frankreich sowie der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
linken Intellektuellen und Kiinstler_innen, die zu dieser Zeit in und um Paris
lebten. Anne Vogelpohl begriindet die gegenwartig zunehmende Rezep-
tion Lefebvres damit, dass er — gepragt durch die politischen Unruhen von
1968 — gesellschaftlichen Problemen wie Ungleichheit und Entfremdung zu
begegnen versuchte. In diesem Sinne rief er dazu auf, die stetig auftretenden
Widerspriiche zwischen Raumen der Reprasentation und Repréasentationen
des Raums sowie daraus resultierende ungleiche Lebensbedingungen in
einer (stadtischen) Gesellschaft zu analysieren und dadurch zu Gberwinden
(Vogelpohl 2018: 31). Damit erweist sich Lefebvre als unmittelbar anschluss-
fahig an aktuelle stadtgeographische Debatten, in denen ,,Stadt als ein immer
wieder zu stellendes Problem* (Calbet i Elias et al. 2012: 2) betrachtet wird.
Eine Gesellschaftsanalyse, die an sozialen Praktiken ansetzt, kann die (Re-)
Produktion der bindren Raumdimensionen und die jeweils inhdrenten
Praxen des Wahrnehmens, Konzipierens, (Er-)Lebens in Bezug auf aktuell
vorliegende, raum-zeitlich spezifische gesellschaftliche Wirklichkeiten
beziehungsweise urbane Herausforderungen erfassen. Sie kann auRerdem
ihre konfliktreichen Beziehungen analysieren und somit kommunizieren
und nachvollziehbar machen, aus welcher Pluralitiat von Praxen des Wahr-
nehmens, Konzipierens und (Er-)Lebens Konflikte entstehen. Dies o6ffnet
Handlungsspielraume, um Differenz sichtbarer und verhandelbarer zu
machen und um mit Konflikten leben und umgehen zu lernen.

Im Anschluss an Monika Streule (2014: Abs. 9) kann jedoch eine
qualitative Stadtforschung, die sich konzeptionell an Lefebvre orientiert,
kaum auf ein kinstlerisch orientiertes, transdisziplindr ausgerichtetes
Forschen verzichten. Denn die individuell wahrgenommenen und gelebten
Raume der Représentation entziehen sich sowohl der Alltagssprache als
auch den wissenschaftlichen Diskursen. Kinstlerische Forschung bietet laut
Streule damit gerade das Potenzial, das Wahrgenommene, Konzipierte und
Erlebte im Rahmen kiinstlerischer Kommentierungen sichtbar zu machen
(ebd.: Abs. 10 f.).[6] Vor dem Hintergrund dieses Potenzials kiinstlerischer
Forschung in Konfliktanalysen wird im Folgenden das Konzept der kiinst-
lerischen Forschung nach Klein vorgestellt, das einen Ansatz bietet,
um zu verstehen und sichtbar zu machen, wie das Verhaltnis zwischen
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Reprasentationen des Raums und Raumen der Reprasentation gestaltet
und ausgehandelt wird.

In Riickbindung an die Ausfithrungen zum Begriff der Vielheit von Raum
von Sachs Olsen und Todtli lasst sich festhalten: Kritische Stadtforschung
untersucht eine Vielheit von Raum, wenn sie mit Lefebvre auf eine
Betrachtung von Raumlichen Praxen des Vermittelns zwischen den sich
konflikthaft gegentberstehenden und auch intern stetig umkampften
Dimensionen fokussiert (vgl. Abb. 2). Diese Gesellschaftsanalyse wird
umfassender, wenn sie auch kinstlerische Strategien der Erfassung von
Wahrgenommenem, Konzipiertem, Ge- und Erlebtem([7] hinzuzieht. Derim
Folgenden vorgestellte Ansatz kiinstlerischer Forschung ermdglicht es, eine
Vielheit von Raum im Sinne einer Vielheit raumbezogener Wissensweisen
zwischen den und innerhalb der bindren Dimensionen von Raum zu erfassen.
Zwar tatigt dieser Ansatz die Verbindung zu Lefebvre nicht selbst, gibt aber
vorliegendem Beitrag den gedanklichen Spielraum, ihn analog zur doppelten
Triade zu sehen.

3. Der kunstlerische Wahrnehmungsmodus als Ansatz
zur Beforschung der Vielheit von Wissen

Nach der Aufarbeitung der ersten, raumtheoretischen Grundlage ist das
Anliegen dieses Kapitels, mit der konzeptionellen Darstellung kiinstlerischer
Forschungspraxis nach Klein eine zweite, erkenntnistheoretische Fundierung
vorzunehmen. Beide Ansatze zusammen bilden die Basis, aus der dieser
Beitrag eine eigene Forschungsmethodologie entwickelt. Anke Haar-
mann sieht die Vielzahl an Beitrégen zu ktinstlerischer Forschung dis-
kursiv und arbeitspraktisch verankert im Kontext von Ubergeordneten
gesellschaftlichen Entwicklungslinien. Aus dieser Perspektive macht sie
deutlich, was fiir eine ,monstrose Aufgabe“ (Haarmann 2019: 85) es wire,
die Urspriuinge kunstlerischer Forschung aufzuarbeiten. Fir das metho-
dologische Interesse dieses Beitrags ist es zentraler, sich mit der Gemein-
samkeit von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung zu befassen:
mit dem Forschen im Sinne einer Praxis (ebd.: 35). Aufbauend auf der
wissenschaftlich-raumtheoretischen Basis dieses Beitrags ist es somit
relevant, ,,die Arbeitsweisen und Praktiken der kiinstlerisch Tatigen [...] ins
Zentrum der Aufmerksamkeit [zu riicken], wenn der Begriff des kiinstle-
rischen Forschens mit Bedeutung gefiillt werden soll“ (ebd.: 39). Es findet
sich im Kontext raumbezogen-kinstlerischer Forschungspraxis bereits
eine Vielzahl konzeptioneller und forschungspraktischer Anséatze (siehe
Endnote 4), die ,,art as mode of critical exploration“ (Hawkins 2013: 53) ver-
stehen und in ihren Arbeitsweisen aus dem klinstlerischen Bereich schopfen:
zum Beispiel im Sinne von inventive methods (Wildner 2015), als transdiszi-
plindre Praxis von Stadtforschung (Streule 2014) und als asthetische Praxis,
die ein Verhaltnis zwischen sinnlichem Erleben und sprachlich-rationalem
Begreifen aufspannt (Dickel/KeBler 2019).

Wenn jedoch eine Gesellschaftsanalyse in expliziter Bezugnahme auf
Lefebvre von der Betrachtung der sozialen Produktion des Raums ausgeht,
so bietet der im Folgenden vorgestellte Ansatz einen Weg, geographisch-
kUnstlerische Forschungspraxis begrifflich und verfahrensmagig zu
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konkretisieren. Denn Kleins Ansatz macht ein theoretisches Angebot,
Konflikte anders zu betrachten und mogliche Umgangsweisen zu denken,
ohne dabei Kunst und Wissenschaft eine ausschliel3liche Kompetenz im
Sinnlichen oder Analytischen zuzuweisen. Somit stellt der Ansatz die
Bedeutung kiinstlerischer Wahrnehmung ftir eine systematische und breit
angelegte Suche nach Erkenntnis heraus und liefert Ankntpfungspunkte fur
eine Konturierung der eingangs mit Sachs Olsen und Todtli als Vielheit von
Wissen bezeichneten Pluralitat von Wahrnehmungsweisen mittels kiinstle-
rischer Forschungspraxen.

3.1. Zum Begriff des Forschens bei Klein

Kleinverstehtunter kiinstlerischer Forschung zugleich eine Methode, Strategie
oder Praxis des Forschens, welche sich einem spezifisch kuinstlerischen
Modus der Wahrnehmung(8] bedient (Klein 2018: 80 f.). Forschung be-
zeichnet er als systematische Suche nach neuem Wissen. Er erlautert, dass
die Suche ihre Systematik durch stetige Riickgriffe auf (fach-)spezifische
theoretische und arbeitspraktische Erfahrung erhalt. In Abgrenzung zu
Positionen, die Forschen als ausschlielilich wissenschaftliche Praxis begrei-
fen, pladiert Klein fiir einen Forschungsbegriff, der offen fiir weitere Praxis-
felder ist — wie zum Beispiel Industrie, Journalismus, Kultur oder Kiinste
—und far deren jeweilige Forschungssystematiken. Das Spezifische der
jeweiligen Forschungssystematiken sieht er darin, wie Erfahrungen in
Praxisfeldern jeweils gesammelt, aufeinander bezogen, transparent gemacht
und eingeordnet werden. Erfahrung kann beispielsweise durch Messung
gewonnen, sinnlich oder emotional erlebt sowie experimentell erworben
werden (ebd.: 82). Eine geeignete Bedingung fiir die Erweiterung von Wis-
sensbestanden sieht Klein in Forschungsprozessen, die auf den Erfahrungen
und Systematiken mehrerer Praxisfelder aufbauen. Den Kiinsten weist er
hierbei eine Schltsselrolle zu, da er sie als geschult und geiibt darin sieht,
Erfahrungen mehrerer Praxisfelder —im Wortlaut ,,multiple layers of reality”
(ebd.: 83) —inihren jeweils spezifischen Zugangsweisen wahrzunehmen und
zu reflektieren.

Klein konkretisiert seinen Begriff von reality in diesem Zusammenhang
nicht, bezieht kiinstlerische Wahrnehmung jedoch immer wieder auf Dinge:
Diese ,kdnnen Gegenstande sein, Personen, Atmospharen, Vorgange,
aber auch Imaginationen oder Halluzinationen® (Klein 2009: 106).
Das Fundament seiner Konzeption kinstlerischer Forschung bildet
eine Ausfihrung zur Theaterproduktion, die er als Beispiel nimmt, um
vier Betrachtungsweisen beziehungsweise vier Wahrnehmungsmodi
zu unterscheiden (ebd.). Daran anknltpfend fokussiert er in einem
kurzen Aufsatz mit dem Titel , The Mode is the Method*“ einen dieser
Modi, den kinstlerischen Wahrnehmungsmodus, und fasst ihn als
eine erkenntnisorientierte Praxis (Klein 2018). Die daran gekniupften
spezifischen Verfahrensweisen umreiBt er, arbeitet sie jedoch nicht im
Sinne eines forschungsmethodologischen Verfahrens aus. Dies bietet
besagten Spielraum, um den Ansatz von Klein aus der in Kapitel 2 erdrterten
raumtheoretischen Perspektive zu interpretieren und daraus ein eigenes,
raumsensibles Verfahren kinstlerischer Forschung zu entwickeln.
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3.2. Kleins Verortung kinstlerischer Forschungspraxis
im Konzept der vier Wahrnehmungsmodi

Die vier —sich in der Praxis einander tUberlappenden — Modi der Wahrneh-

mung von Dingen umreif3t Klein (2018: 81 f.) wie folgt:

* transparent mode/to do: Art und Weise der unmittelbaren, gegenwar-
tigen, nicht hinterfragten Wahrnehmung der Existenz eines Dinges.[9]

e aesthetic mode/to perform: Art und Weise der Wahrnehmung, bei der
eine frihere, nicht hinterfragte, subjektive Wahrnehmung von Dingen
mit einem spezifischen dsthetischen Erleben verkniipft wird; Wahrneh-
mung wird hier zu einem asthetischen Erlebnis, einem Ereignis.

e artistic mode/to play: Art und Weise der Wahrnehmung multipler Reali-
tatsebenen; Wahrnehmung in diesem Modus verkniipft den aesthetic
mode und den im Folgenden beschriebenen semiotic mode. Im artistic
mode werden vielfaltige vorliegende Wahrnehmungsweisen — einer-
seits &sthetisches Erleben, andererseits etablierte semiotische Repra-
sentationen — zusammengefthrt.

e semiotic mode/to act: Art und Weise der Wahrnehmung, die auf bereits
spezifisch gedeuteten, gerahmten Reprasentationen wie beispielsweise
bildlichen und sprachlichen Zeichen oder Begriffskonzepten basiert,
deren Konstruktionscharakter aber im Moment der alltaglichen Wahr-
nehmung nicht weiter reflektiert wird.

Der dritte, flir diesen Beitrag zentrale kiinstlerische Wahrnehmungsmodus
ergibt sich laut Klein — wie bereits angedeutet — aus der Uberlappung der
angrenzenden Modi (vgl. Abb. 3). Er macht eine Vielfalt &sthetischen Erlebens
und semiotischen Deutens von Realitaten erfahrbar, setzt sich spielerisch mit
deren Ubergangen und Grenzen auseinander, entdeckt und hinterfragt deren
Unterschiede. Hierbei bestimmt der artistic mode durch den aesthetic mode
die Wahrnehmungsweise von Asthetischem und er6ffnet neue Zuginge zu
Semiotischem. Jedoch entwickelt er im kiinstlerischen Werk Prasentationen
nah am semiotic mode, indem er subjektive asthetische und semiotische Erfah-
rungen in ausgewahlten Beziehungen und Verkodrperungen zeigt und somit
spezifisch deutet und rahmt. Die zweifache Ausrichtung am aesthetic und am
semiotic mode bezeichnet Klein auch als spielerische Funktion des artistic
mode. Diese spielerische Funktion beschreibt er, indem er das Kontinuum
zwischen Spielen und Nicht-Spielen in vier Schritte unterteilt, die seinen
vier Wahrnehmungsmodi entsprechen. Wéhrend sich der aesthetic mode in
performativer Prasenz und der semiotic mode als aufgefiihrte Reprasentation
zeigen, erscheint der artistic mode als spielerische Présentation des Vermit-
telns zwischen aesthetic und semiotic mode (Klein 2018: 80) und wird damit
zu einer spielerischen Praxis, die zwischen zwei Bereichen agiert: Einerseits
lasst sich der artistic mode in Anlehnung an den aesthetic mode auf einzel-
ne Wahrnehmungsweisen ein. Andererseits betrachtet der artistic mode
multiple Wahrnehmungsweisen in Anlehnung an den semiotic mode aus einer
rahmengebenden Metaperspektive. Zwischen dieser zweifach ausgerichteten
Erfahrung baut der artistic mode spielerische Beziehungen zwischen Innen-
und AuBenperspektiven auf (Klein 2009: 122). Dies ergibt insgesamt ,,drei
Erlebens- und Verhaltensweisen“ (ebd.: 123), die den artistic mode ausmachen.
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Abb. 3 Der kiinst-
lerische Wahrneh-
mungsmodus nach
Julian Klein als Ansatz
zur Beforschung der
Vielheit von Wissen
(Quelle: eigene
Darstellung nach Klein
2018)
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Wildner macht in ihrem Beitrag zu inventive methods, einer Variante
kinstlerischer Forschung, deutlich, dass es sich beim Spielen mit unter-
schiedlichen Anordnungen, Settings und Ordnungssystemen um eine vor-
erst zweckfreie und ergebnisoffene experimentelle Praxis handelt (Wild-
ner 2015: 182). Mit dieser Ergdnzung kann das Spielerische des artistic mode
als Zugang verstanden werden, der zwar vorerst zweckfrei, ergebnisoffen
und experimentell Méglichkeiten des In-Beziehung-Setzens von Wahr-
nehmungsweisen und -perspektiven in Erfahrung bringt, jedoch intentional
gewahlt, systematisch angelegt und auf neue Erkenntnis ausgerichtet ist.
Dieser Fokussierung auf Erkenntnisgewinnung entsprechend wird der kiinst-
lerische Wahrnehmungsmodus im Folgenden auch als kinstlerischer For-
schungsmodus bezeichnet. Die erkenntnisbezogene Relevanz des Spiels
zwischen Wahrnehmungsweisen und -perspektiven liegt darin, dass der
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artistic mode erscheint als ,,powerful in being able to bridge the realms
of aesthetics and semiotics, because it adds relativity to otherwise non-
relativistic concepts that are still too often recognized as incommensurable*
(Klein 2018: 84).

Fir die Entwicklung einer systematischen Verfahrensweise
kinstlerischen Forschens lasst sich Kapitel 3 wie folgt zusammenfassen
(vgl. Abb. 3): Erstens kann aus der Auseinandersetzung mit dem Ansatz
von Klein ein Verstandnis von Forschung abgeleitet werden, nach dem
Akteur_inneninihrer simultanen Zugehdorigkeit zu verschiedenen Gesell-
schaftsbereichen jeweils spezifisches Wissen produzieren. Kiinstlerischen
Praxen wird dabei die Kapazitat zugeschrieben, durch eigene Zugange
zu den Grenzbereichen zwischen diesen spezifischen Weisen der Wis-
sensproduktion neue Erkenntnisfelder zu 6ffnen. Zweitens kann Kleins
artistic mode als systematischer und zugleich spielerischer Zugang zur
Erkenntnisgewinnung verstanden werden, der sich aus einer tberschnei-
denden Anwendung zweier angrenzender Wahrnehmungsmodi (aesthetic
und semiotic mode) ergibt und flr den drei Verfahrensschritte (s. 0.)
entscheidend sind. Zuné&chst l&sst er sich auf asthetische und semiotische
Wahrnehmungen von Dingen und Vorgangen ein, eignet sie sich an, spurt
weitere auf, versammelt sie. Dann betrachtet er diese auf einer Metaebene,
setzt sie in temporare Beziehungen/Rahmungen und hinterfragt ihre
jeweiligen Qualitaten und gegenseitigen Bezlige. SchlieRlich prasentierter
im kinstlerischen Werk mehrere Verkdrperungen der erlebten, gesammel-
ten und in Beziehung gesetzten Wahrnehmungen und erschafft oder
(re-)imaginiert somit eine eigene semiotische Rahmung konflikthafter,
scheinbar inkommensurabler Wahrnehmungsweisen und -perspektiven.

An dieser Stelle 1&sst sich Kleins erkenntnistheoretischer Ansatz an die
Ausfiihrungen zum Begriff der Vielheit von Wissen von Sachs Olsen und
Todtli (2016) riickbinden: Die Uberbriickung multipler Wahrnehmungen
im kiinstlerischen Modus durch kiinstlerische (Re-)Imaginationen schafft
eine Koprasenz von Wahrnehmungsweisen — zum Beispiel zu kontrovers
verhandelten stadtischen Herausforderungen —, und macht somit eine
Koexistenz von scheinbar nicht Vereinbarem moglich (ebd.: 189).

4. Geographisch-kinstlerische Forschungspraxis
als Drei-Schritt-Verfahren

Die konzeptionelle Parallele der beiden Ansétze von Lefebvre und Klein
bildet in der Zusammenschau das Fundament fiir eine Methodologie raum-
lich-kiinstlerischer Praxis. Es wurde gezeigt, dass eine Analyse stadtischer
(Alltags-)Wirklichkeiten mit Lefebvre auf das konflikthafte Verhaltnis von
Reprasentationen des Raums und Raumen der Reprasentation fokussiert
(Kap. 2). Nach diesem Verstandnis der sozialen Produktion des Raums kann
Kunst als eine engagierte Praxis verstanden werden, die sich mit den viel-
schichtigen Beziigen von Raumpraxen befasst und dadurch konflikthafte
sozialraumliche Verhaltnisse (re-)imaginieren und neu artikulieren kann
(Kap. 3). Somit lasst sich argumentieren, dass die doppelte Triade der
Lefebvre-Interpretation nach Mullis und der artistic mode nach Klein zu-
sammengedacht werden konnen, indem kinstlerische Forschung als eine
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Form R&umlicher Praxis begriffen wird. Diese sucht eine Vielfalt raumlicher
Wahrnehmungsweisen —von Sachs Olsen und Todtli auch als Wissensweisen
(Vielheit von Raum/Wissen) bezeichnet — zu erfassen, in Beziehung zu
setzen und in (Re-)Imaginationen zu zeigen. Eine solche Praxis vollzieht eine
doppelte Neu-Verknlupfung: Einerseits Gberbrckt sie die zwei binaren Wis-
sensdimensionen des Raumbeschreibens und Raumordnens (vgl. Abb. 2)
und andererseits verknipft sie innerhalb der beiden Dimensionen Praxen
des sinnlich-asthetischen und des deutend-semiotischen Wahrnehmens,
Konzipierens, (Er-)Lebens. In der Auseinandersetzung mit urbanen He-
rausforderungen verbindet raumlich-ktnstlerische Forschungspraxis somit
eine Vielheit konflikthafter Weisen des asthetischen Raumbeschreibens
und semiotischen Raumordnens, indem sie diese Vielheit in drei Schritten
herausarbeitet. Dieses Drei-Schritt-Verfahren ist das Ergebnis der in den
Kapiteln 1, 2 und 3 aufgebauten Argumentation, das im Folgenden zu einer
Methodologie geographisch-kinstlerischer Stadtforschung ausgearbeitet
und am Beispiel der Projektreihe mobile activators des Architekturkollektivs
raumlabor-berlin illustriert wird.

Das Potenzial des hier vorgestellten Verfahrens liegt darin, dass es die
Vielschichtigkeit urbaner Problemlagen auf einer Ebene und in einer Sprache
aufgreift, die tber wissenschaftlich etablierte Forschungsmethodologien und
auch Uber Praxen des Integrierens kunstlerischer Ausdrucks- und Aufarbei-
tungsformen hinausgeht, da dieses Verfahren das Wahrnehmen, Konzipieren
und (Er-)Leben des sinnlich-asthetischen Raumbeschreibens und des
deutend-semiotischen Raumordnens gleichermalien beforscht und dabei
die beiden Dimensionen miteinander und jeweils innerlich neu verknipft.
Dadurch werden — und dies markiert den potenziellen emanzipatorischen
Beitrag kinstlerischer Forschungspraxen — die Widersprichlichkeiten
R&aumlicher Praxen zwischen den alltaglich erfahrenen und scheinbar
fixierten Gegebenheiten von Stadt fassbar und lassen sich somit neu ver-
handeln. Dies hilt ,,den Raum fiir alle moglichen Zukiinfte offen“ (Sachs
Olsen/To6dtli 2016: 191), macht das Stadtische zu einem ,,Labor, in dem
gesellschaftlich relevantes Wissen erzeugt, erprobt und 6ffentlich debattiert
wird“ (Wildner 2015: 182) und liefert so einen Ausblick auf eine differenzielle
stadtische Gesellschatft.

Ein Beispiel fiir eine raumbezogene kiinstlerische Forschungspraktik in
drei Schritten, die fur eine stetige und vielschichtige Auseinandersetzung
mit Konflikt und Antagonismus im Sinne einer differenziellen Gesellschaft
agiert, bieten das Eingangsbeispiel Kiichenmonument und die zugehdrige
Werkgruppe mobile activators des Architekturkollektivs raumlabor-berlin.
Im Fokus stehen hierbei ,[s]chwierige stadtische Orte, [...] die zwischen
verschiedenen Systemen, Zeitabschnitten oder Planungsideologien auf-
gerieben wurden und sich nicht anpassen. Orte, die aufgegeben sind, die
Ubrig bleiben, aber fir die Stadtgestalt eine nicht unerhebliche Relevanz
haben.“ (raumlabor-berlin 0. J. b) Solche stadtischen Raume und Orte nutzt
das Kollektiv als soziale und architektonische Experimentierfelder, um zu
versuchen, deren Potenziale zu aktivieren (ebd.). Zu den zentralen Arbeits-
weisen von raumlabor-berlin gehdren urbane Interventionen, durch die
stadtische Raume frei von vorher formulierten Erwartungen verwandeltund
zur unvoreingenommenen Wahrnehmung angeboten werden:
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-Wir verschieben programmatische Narrative in stadtische Leerraume,
installieren neue Atmosphéren und schaffen ein Gefiihl fiir neue Poten-
tiale und Freirdume. Durch die Beteiligung der lokalen Akteure in
der Zusammenarbeit mit Fachleuten aus allen kreativen Disziplinen
werden neue Handlungsfelder entdeckt, getestet und in die Zukunft
projiziert.“ (ebd.)

Beispiele fiir die Arbeitsweise von raumlabor-berlin bietet die Projektreihe
mobile activators: Durch das Installieren pneumatischer Raume wie dem
Kuchenmonument wird der Stadtraum — zeitlich begrenzt — flr alternative
kollektive Nutzungen geoffnet und der Moglichkeit Raum gegeben, Quali-
taten und Eigenarten zu erkunden und so mit und in architektonischen und
sozialen Raumen zu interagieren (vgl. raumlabor-berlin 0. J. a). Je nach
ortspezifischen Bedingungen und Herausforderungen treten in den Teilpro-
jekten Verfahrensweisen kinstlerischer Forschung in beispielhafter Form
zutage.

Wie bereits dargestellt, verknpft der artistic mode die empirischen Felder
des sinnlich-asthetischen Raumbeschreibens und des deutend-semiotischen
Raumordnens auf doppelte Weise durch die Raumpraxen innerhalb der und
zwischen den beiden Dimensionen. Der Vollzug dieser Verknipfung l&sst
sich in drei Schritten skizzieren (vgl. Abb. 4).[10]

(1) Der erste Schritt, hier als systematische Erfassung und Versammlung
vielfaltiger Wahrnehmungsweisen bezeichnet, fokussiert darauf, die Vielfalt
eigener und fremder, sinnlich-asthetischer und semiotisch-deutender Wahr-
nehmungsweisen sozialraumlicher Konfliktsituationen zu erfassen, anzu-
eignen und zu versammeln. Diese Erfassung und Versammlung erfordert
die Fahigkeit des Sich-Hineinversetzens in Wahrnehmungsweisen aus
verschiedensten Kontexten, wie beispielsweise alltagliche asthetische Er-
fahrungen und wissenschaftliche Deutungen/Konzepte. Daher sind hier
kollaborative, transdisziplinare Forschungskonstellationen natzlich.
Anhand der Intervention Tempelhof Workshop von raumlabor-berlin wird
deutlich, wie dieser erste Schritt in der Praxis aussehen kann: 2016 wurde vor
dem alten Empfangsgebdude des friiheren Berliner Flughafens Tempelhof - :

L . . . kiinstlerische For-
flr einen Workshop der Berliner Journalistenschule das Klichenmonument schung als Drei-
aufgebaut. Unter dem Motto ,Ein Zelt voller Geschichten“ waren Berliner Schritt-Verfahren
Schuler_innen sowie in der Unterkunft am ehemaligen Flughafen lebende (quelle: eigene
jugendliche Gefliichtete eingeladen, ihre Medienkompetenz zu starken und Darstellung)

Abb. 4 Geographisch-

Drei-Schritt-Verfahren geographisch-kinstlerischer Forschung

Schritt (1) ) @)
Fokus Systematische Spielerisches, (Re)lmagination
Erfassung vielfaltiger ergebnisoffenes & raumbezogener Wissensbestande
Wahrnehmungsweisen experimentell-assoziatives und rdumlicher Praxen
In-Beziehung-Setzen von (1) mittels (2)
Ziel Versammeln vielfaltiger Verbindungen/Koprasenzen Prasentation erstellen,
Wahrnehmungsweisen entdecken, Koprésenz rahmen,
deren materielle & soziale Koexistenz / Differenz erfahr-,

Voraussetzungen hinterfragen denk-, kommunizier-, gestaltbar machen
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gemeinsam mit dem Team von raumlabor-berlin einen Begegnungsort zu
gestalten, mit Gasten aus Politik und Zivilgesellschaft aktuelle Fragen der
Fliichtlingsaufnahme zu diskutieren, unter Anleitung von drei gefliichteten
Frauen aus Syrien zu kochen und bei alledem einander kennenzulernen,
Sprachbarrieren zu Gberwinden und sich Uber inhaltliche Fragen auszu-
tauschen (vgl. raumlabor-berlin 2016; Berliner Journalisten-Schule 2016).
Die angebotene Raumsituation des Klichenmonuments bildete dabei durch
ihre formale und funktionale Veranderlichkeit das Substrat fiir einen ergeb-
nisoffenen Austausch unterschiedlicher Akteur innen zu einem Thema, das
diese personlich und ihr Zusammenleben im Stadtraum unmittelbar betriftt.

(2) Der zweite Schritt, hier als spielerisches In-Beziehung-Setzen und Hin-
terfragen vielfaltiger Wahrnehmungen bezeichnet, fokussiert darauf, die
im ersten Schritt versammelten heterogenen Wahrnehmungsweisen sozial-
raumlicher Konfliktsituationen spielerisch, experimentell und ergebnisoffen
in Beziehung zu setzen. Dabei werden zundchst bestehende Verbindungen
entdeckt oder neue aufgebaut, um anschlieBend kritisch zu analysieren,
welche impliziten materiellen und sozialen Voraussetzungen oder Annahmen
diese Verbindungen ausmachen.

In Zusammenarbeit mit dem Jidischen Museum Frankfurt[11] installierte
raumlabor-berlin das Kiichenmonument im Rahmen des zehntégigen Festi-
vals des Museums Judengasse vom 7. bis 17. September 2017 auf dem Frank-
furter Willy-Brandt-Platz. Ziel war es, dem zur damaligen Zeit aufgrund
von UmbaumaRnahmen geschlossenen Teil des Judischen Museums am
Untermainkai im Rahmen des Festivals eine Prasenz zu geben. Die Blase
wurde zum temporaren Museum. Besucher_innen waren eingeladen, sich
an der materiellen wie inhaltlichen Gestaltung des Pop-up-Museums zu
beteiligen: Im AuRBenraum fanden Workshops zum Bau von Mébeln fiir die
Ausstattung des Stadtraums statt. Im Innenraum konnten die Gaste mitden
Kurator_innen iiber deren gestalterische Ideen fiir das neu zu eroffnende
Museum ins Gesprach kommen oder Uber geplante Ausstellungsinhalte
diskutieren und abstimmen (raumlabor-berlin 2017). Abends wurde das
Pop-up-Monument dann jeweils mit Lesungen, Filmvorfiihrungen, Konzer-
ten und Diskussionen zum Schauplatz jidischer Gegenwartskultur bespielt
(ebd.). Durch die in und um das Pop-up-Monument angebotenen Einblicke
in Planungen und Arbeitsweisen des Jiidischen Museums offnete sich den
Biirger_innen an einem 6ffentlichen und stark frequentierten Ort ein Raum
zum ergebnisoffenen Austausch iiber personliche Erlebnisse und Erfah-
rungen mit judischem Leben und judischer Kultur in Frankfurt.

(3) Im dritten Schritt, hier als (Re-)Imagination Raumlicher Praxis
bezeichnet, werden die Ergebnisse der im zweiten Schritt entwickelten
und analysierten Verbindungen im Werk sichtbar. Die (Re-)Imaginationen
machen eine Vielfalt von Sichtweisen auf Konfliktsituationen erfahrbar,
indem sie trotz ihrer scheinbaren Unvereinbarkeit in Koprasenz gerahmt
werden. Diese Prasentationen zielen nicht auf eine konsensorientierte
Uberwindung von pluralen Sichtweisen ab, sondern bieten Einstiege, die
deren Koexistenz erfahr-, denk-, kommunizier- und gestaltbar machen.
Kunstlerische (Re-)Imagination beziehungsweise ,artistic knowledge*
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(Klein 2018: 84) tragt in diesem Verstandnis dazu bei, neue Formen des
Partizipierens zu etablieren, indem tber angebotene (Re-)Imaginationen
ein Einstieg in die Auseinandersetzung folgt, der ,,zu einem Um- und Neu-
Denken unserer urbanen Geographien und unserem Zusammenleben in
den Stadten, [...] [fiihrt, sodass] eine rdumliche Vielfalt denkbar wird, die
schlielich geplant, gebaut und gelebt wird“ (Sachs Olsen/Todtli 2016: 202).

Das Architekturkollektiv raumlabor-berlin dokumentiert seine Projekte
—so auch das Kiichenmonument —auf seiner Homepage durch Fotostrecken
mit kurzen Begleittexten. Die Auseinandersetzung mit dieser Dokumentation
offenbart neue Perspektiven und Sichtweisen: So treten in den Fotografien
(vgl. z. B. Abb. 1) im Zusammenspiel von gebauter Form (z. B. Hochstralle),
pneumatischer Hulle und sozialem Ereignis (z. B. Menschen, die miteinander
kochen, essen und kommunizieren) fluide Situationen in Erscheinung, die
momenthaftes Erleben bannen, ungewohnte (Ein-)Blicke er6ffnen, Asso-
ziationen anstofl3en und schlieBlich zum Nachdenken anregen. So bietet der
Blick auf die fotografische (Re-)Priasentation auch Dritten die Moglichkeit
sowohl eines (Nach-)Erlebens der Situation als auch einer Reflexion, etwa
Uber die Atmosphare von Orten in Abhangigkeit von deren Belebtheit oder
Uber das Verhaltnis zwischen autogerechter Stadt und sozialem Miteinander
im offentlichen Raum.

Die dargestellte Abfolge der drei Schritte ist als analytische StoRRrichtung zu
verstehen. In der Praxis sind die drei Schritte jedoch dynamisch miteinander
verbunden (Klein 2018: 84). So kann es im konkreten Fall passieren, dass sie
im Prozess des kiinstlerischen Forschens nicht zwangslaufig nacheinander
und aufeinander aufbauend vollzogen werden, sondern sich Uberlagern (vgl.
z. B. Bauer/Nétheni. E.).

5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit der Zusammenfihrung von Lefebvres Theorie zur sozialen Produktion
des Raums und Kleins Entwurf kiinstlerischer Forschung als Praxis des
Verknupfens asthetischer und semiotischer Wahrnehmungen steht der
vorliegende Beitrag zur geographisch-ktnstlerischen Forschung fur einen
theoretisch begriindeten methodologischen Ansatz, um in einer spezifischen
Art und Weise der fragenden Annaherungen an urbane Herausforderungen
Stadt aus einer kritischen Perspektive anders zu sehen und zu verstehen.
Den zentralen Gedanken des Beitrags bildet das Drei-Schritt-Verfahren, das
vielfaltige Wahrnehmungen raumbezogener Problemlagen zu erfassen sucht,
in Beziehung setzt und zeigt (vgl. Abb. 5). Die Verfahrensschritte wurden in
ihrer konzeptionellen Ausrichtung ausgeleuchtet und anhand ausgewahlter
Projekte aus der Reihe mobile activators des Architekturkollektivs raumlabor-
berlin aus den Jahren 2006 bis 2017 beispielhaft erlautert.

Hinsichtlich einer Anwendung des Verfahrens ist perspektivisch eine
Ausarbeitung konkreter forschungspraktischer Handlungsoptionen und
arbeitspraktischer Zugéange zu leisten, die die &sthetischen und semiotischen
Modi der Wahrnehmung mit kiinstlerischen Mitteln spielerisch und kolla-
borativ zueinander ins Verhaltnis setzen. In diesem Sinne haben wir den
komplementéaren Wahrnehmungsmodi entsprechende Handlungsoptionen
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gesammelt und diese den drei Schritten des Verfahrens zugeordnet (vgl.
Abb. 6). Diese sollen — als Paarungen angelegt — dazu anregen, ein Spielfeld
flr kinstlerische Forschungspraktiken aufzuspannen. In Anlehnung an die
Werkreihe mobile activators liegt bereits ein erster Vorschlag zur (vermitt-
lungs-)praktischen Umsetzung des Verfahrens vor (N6then/Bauer 2021).

Die Ausarbeitung solcher Handlungsoptionen erfordert weitere metho-
dologische Reflexionen zu explorativen, interpretativen und qualitativen
Forschungsweisen. Ankniipfungspunkte hierfiir finden sich zum Beispiel
bei Klein (2009), dem zufolge das Praktizieren des kiinstlerischen For-
schungsmodus eine Haltung individueller und intersubjektiver Riickkop-
plung erfordert (ebd.: 118 ff.). Bei der individuellen Riickkopplung (mental
decoupling) geht es darum, sich zur Uberbriickung heterogener Wahr-
nehmungsweisen von eigenen Perspektiven zu lésen (Klein 2018: 81) —
ein Aspekt, der auch unter dem Begriff der Selbstreflexivitit und der mit
Forderung nach einer Situierung der Produktionskontexte von Wissen
(vgl. Haraway 1988) verhandelt wird. Die intersubjektive Riickkopplung
(meta awareness) macht deutlich, dass individuelle Erfahrung und die In-
Beziehung-Setzung von Asthetischem und Semiotischem in kollaborativen
Forschungskonstellationen an Konsistenz gewinnen.[12]

Verwendet man das vorgeschlagene Verfahren geographisch-kiinstle-
rischer Forschung als methodologischen Ansatz zur Beforschung kiinst-
lerisch-wissenschaftlicher Praxen oder greift es in transdisziplindren For-
schungskonstellationen auf, so sind neben den genannten VVoraussetzungen
der Selbstreflexivitat und Kollaboration weitere ethische Reflexionen zur
methodischen Umsetzung und zum Kontext kiinstlerischer Wissensproduk-
tion erforderlich. So wird —um beispielhaft nur einen Aspekt herauszugreifen
— beziiglich der Wissensproduktionskontexte diskutiert, dass kiinstlerische
Forschung im Rahmen einer zunehmenden Privatisierung von Wissenschaft
und Forschungsforderung teilweise eher einer Erftillung gesellschaftlicher
impact-Kriterien dient, wobei ,die der Offentlichkeit zugewandten
performativen Kiinste zu Modellfillen des [...] impact-Paradigmas instru-
mentalisiert” (Roms 2013: 215) werden. Dabei werden, beispielsweise
im Rahmen von Drittmittelantragen, kiinstlerische Ausdrucksformen
in der Ergebniskommunikation zur Erfallung von Anforderungen eines

Abb. 6 Handlungs-
optionen geo-
graphisch-kiinstle-
rischer Forschung als
Drei-Schritt-Verfahren
(Quelle: eigene
Darstellung)
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Wissenstransfers in die breitere Offentlichkeit integriert, jedoch keine
Raume fir die Aneignung des kiinstlerischen Forschungsmodus durch alle
Beteiligten geschaffen.

Aktuell wird in der deutschsprachigen kritischen Raumforschung zuneh-
mend Interesse an der Integration wissenschaftlicher und kinstlerischer
Praktiken sichtbar. Exemplarisch zeigen dies die Jahrestagung der Sektion
Stadtforschung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie 2021 mit
dem Titel ,, Arts-Based Research in der Stadt- und Raumforschung®, das
experimentelle Labor mLab am Geographischen Institut der Universitat
Bern sowie der von der Arbeitsgruppe ,,Kritische Geographien globaler
Ungleichheiten” geplante Sammelband Artographies. In diesen Kontexten
giltes, gemeinsam weiter nach Antworten zu suchen auf Fragen wie: Welche
Bedingungen ermdglichen es, die eigenen Wahrnehmungsweisen tiber eigene
Routinen hinaus zu weiten? Wie lassen sich kollaborative Prozesse gelingend
gestalten, sodass verschiedene Formen des Artikulierens eine fruchtbare
Beziehung eingehen? Welche Préasentationspraxen erweisen sich als geeignet,
um raumbezogene Spannungen im Feld gesellschaftlicher Wirklichkeiten
kommunizierbar und perspektivisch gestaltbar zu machen?

Dieser Artikel wurde durch den Open-Access-Publikationsfonds der Uni-
versitat Leipzig gefordert.

Endnoten

[1] Wir bedanken uns bei der Redaktion vonsu b \ ur b an sowie den anonymen
Gutachter_innen fur die konstruktiven Riickmeldungen im Begutachtungsprozess, die
wesentlich zur Scharfung der Argumentation beigetragen haben. Weiterhin danken wir
Julian Klein far das persdnliche Gespréch, Moritz Herrmann, Jolina Ulbricht, Julia
Meyer und Anne Kollner fur die Durchsicht des Manuskripts, Leon Dreif3ig fur einen
wichtigen Literaturhinweis sowie raumlabor-berlin fiir die Bereitstellung der Fotografie
des Kuichenmonuments.

[2] Das Kollektiv besteht aus neun Architekt_innen, die sich 1999 zusammengefunden
haben, um durch experimentelles Arbeiten an der Schnittstelle zwischen Architektur,
Stadtplanung und Kunst einer Stadt von Morgen ein Stlick naher zu kommen.

[3] Diese Praktiken beziehen sich auf urbane Prozesse und einhergehende Problemfelder,
finden aber nicht zwangsliufig nur in Stadten statt. So sind ,,urbane Lebensformen in all
ihren [...] Facetten dominant geworden und [affektieren] auch Bereiche [...], die auf den
ersten Blick nicht urban wirken* (Mullis 2017b: 362).

[4] Gemeint sind Begriffe wie a/r/t/ography, action research, art as research, art practice
as research, artbased research, artful research, artistic research, artled research,
artsinformed research, creative inquiry, inventive methods, curating sociology,
kiinstlerische (Feld-)Forschung, Kunst als Forschung, practice as research, practice-
based research oder practice-led research. Sie dienen hier der Illustration des
Spektrums an unterschiedlichen Hinwendungen zum Themenfeld. Da die Genealogien
der Begriffe kaum angemessen zu erfassen sind (Haarmann 2019: 58), wird darauf
verzichtet, die Begriffe bestimmten Autor_innen zuzuschreiben. Eine Positionierung
zum Forschungsstand kiinstlerischer Forschung erfolgt in der Einleitung zu Kapitel 3.

[5] Die drei Thesen von Sachs Olsen und T6dtli werden in diesem Text aufgegriffen, indem
sie die Strukturierung der folgenden zwei Kapitel entlang der Vielheit von Raum und der
Vielheit von Wissen vorgeben. Um den argumentativen Anschluss an Sachs Olsen und
Todtli explizit zu machen, finden sich die zentralen Begriffe ihres Ansatzes in den Titeln
dieses und der folgenden beiden Kapitel des Beitrags wieder.
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[6] Streule beziehtsich hier auf die Lefebvre-Interpretation von Schmid (2005), die im Detail
von der Interpretation nach Mullis (2017a) abzugrenzen ist. Nach der Interpretation von
Schmid (2005) fallen die beiden Triaden ineinander, indem R&ume der Reprasentation
analog zum gelebten Raum, Repréasentationen des Raums analog zum konzipierten
Raum und Raumliche Praxis analog zum wahrgenommenen Raum verstanden werden.
Diese Interpretation stuitzt sich nach Mullis auf Aussagen von Lefebvre, die ,,alles andere
als eindeutig sind“ (ebd.: 80). Die Uneindeutigkeit von Lefebvres Aussagen versteht
Mullis als eine friihe, implizite Kritik am marxistischen Begriff des Antagonismus, die
deutlicher in der politischen Differenz und der Antagonismus-Konzeption von Laclau und
Mouffe formuliert ist (ebd.: 76). Unter Einbezug dieser Perspektive schlagt Mullis vor,
den Praxis-Begriff von Lefebvre ,,auf einer grundlegenderen Abstraktionsebene als die
beiden konkreten, den Konflikt formierenden Positionen zu fassen. Nur so kann [Praxis]
auf beide Seiten der bindren Konfrontation zugreifen“ (ebd.: 77).

[71 Lefebvre (2006 [1974]) spricht vom gelebten Raum, Mullis (2017a) macht daraus in seiner
Abbildung den erlebten Raum. Diese begriffliche Differenz birgt erkenntnistheoretische
Implikationen, die fUr die vorliegende Argumentation jedoch eine untergeordnete Rolle
spielen. Daher werden die Begriffe jeweils in Zuordnung zu den Autoren passend und
dariber hinaus synonym verwendet.

[8] Wihrend Lefebvre (2006 [1974]) das Wahrnehmen — neben dem Konzipieren und dem
(Er-)Leben — als spezifische Reproduktionspraxis von Raum versteht, erklart Klein (2018)
Wahrnehmung zur Prémisse jeglicher Art und Weise des Erkennens von Realitaten.

[9] Dieser Modus ist hier der Vollstéandigkeit halber aufgefiihrt. Er ist fur die weitere
Ausarbeitung jedoch nicht relevant.

[10] Frihe Ansatze einer strategischen Fassung kiinstlerischer Feldforschung als schrittweise zu
vollziehendes Verfahren liegen in den 19770er Jahren bei der Ethnologin und Kiinstlerin Lili
Fischer (vgl. Brenne 2016). Ein kleinschrittigeres Verfahren bieten Stephanie Springgay,
Rita L. Irwin und Sylvia Wilson Kind (2005) mit ihrem Ansatz der ,enacted living inquiry*“
bzw. ,,a/r/tography” (ebd.: 897) an. Auch Wildner (2015) nennt in ihrer Aufarbeitung zu
inventive methods Verfahrensweisen, die experimentieren, komponieren und auffiihren.
Weiterhin benennen Gibson-Graham (2006, zit. nach Baldauf/Hoffner 2016: 328) drei
im Grundprinzip ahnlich angelegte Techniken: kiinstlerische Forschung als epistemolo-
gischer Realismus, ontologische Neu-Rahmung und Re-Reading sowie Kreativitat der
Verschrankung von Referenzrahmen. Diese Ansatze stiitzen sich jedoch nicht auf die
raum- und kunsttheoretischen Spezifizierungen, die vorliegender Beitrag herausarbeitet.

[11] Das Jiidische Museum Frankfurt tritt in der Stadt an zwei Standorten mit spezifischen
Schwerpunktsetzungen auf: Das Jidische Museum im Rothschild-Palais am Untermainkai
widmet sich der judischen Geschichte und Kultur seit deren gleichberechtigter Einglie-
derung in die christliche Mehrheitsgesellschaft. Das Museum Judengasse in der Battonn-
strae fokussiert auf die Geschichte und Kultur der jidischen Gemeinde in Frankfurt seit
der Frihen Neuzeit.

[12] Weitere Argumente fur die Positionierung auf einer Metaebene in kollaborativen
Forschungskonstellationen liefern geographische Debatten zum epistemological plura-
lism (Elwood/Hawkins 2017: 4) und zur kunstlerisch-wissenschaftlichen Transdiszi-
plinaritat (Streule 2014: Abs. 27). Die Aspekte mental decoupling und meta awareness
werden in Beitragen zur kiinstlerischen Forschung u. a. im Riickgriff auf handlungsleitende
Metaphern wie ,thinking out of the box* (Bertram 2018: 82) oder ,,methodologischer
Storsinn“ (Baldauf/Hoffner 2016: 325) besprochen.
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Geographic Artistic Urban Research. A three-step procedure
to explore a multiplicity of spatial knowledges

Art and science use specific approaches to explore urban problems and chal-
lenges in their complexity. Despite recurring mutual references, systematic
reflections about connections between artistic approaches in (social) scien-
tific contexts are still rare. Howeuver, the epistemological potential of visual
and performing arts and their ways of investigating and articulating is
increasingly taken up, e.g. incritical urban research. We see a development
of research practices, which integrate artistic and scientific approaches
in transdisciplinary projects. Drawing on a contribution of Cecilie Sachs
Olsen and Sabeth Tédtli on the participatory potential of artistic urban
research, this text aims to develop a theoretically grounded methodologi-
cal approach to geographic-artistic research practice, which allows to see,
interpret and co-create different urban spaces from a critical point of view.
For this, we bring Henri Lefebure’s theory on the social production of space
and Julian Klein’s concept of artistic research together. The central focus
of this confluence is a three-step process that (1) assembles the diversity of
aesthetic and semiotic perceptions of socio-spatial situations, (2) questions
and playfully rethinks their many relationships, and (3) presents them in
a way that invites participation through the exploration of plural ways
of perceiving and seeing the city. Our theoretical considerations are illus-
trated with examples from selected projects from the architects’ collective
raumlabor-berlin created between 2006 and 2017.
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