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Kritische Stadtforschung dient in Gestalt der , kritischen Stadtsoziologie” gegenwartig als
Negativfolie fur jene Stadtforschungsperspektive, die mit dem Postulat einer , Eigenlogik
der Stadte” (EdS) antritt. Eine (Selbst-)Verstandigung Uber konzeptionelle Grundlagen
und forschungsstrategische Absichten einer kritischen Stadtforschung dagegen gibt es
kaum. Ausgehend von dieser Beobachtung ist es das Ziel dieses Beitrags, zu einer Kontu-
rierung kritischer Stadtforschung beizutragen. Dafir skizzieren wir zunachst Eckpunkte
der EdS-Perspektive. Anschliefend wird ein Blick zurtick auf den Klassiker ,,Die Lage der
arbeitenden Klasse in England” (1845) von Friedrich Engels geworfen. Daran verdeut-
lichen wir drei Schritte in der Etablierung einer kritischen Haltung in der Stadtfor-
schung: die Bericksichtigung der historisch-sozialen Voraussetzungen fur gegenwartige
Stadtentwicklungsprozesse, die Analyse der stadtischen Raum- und Sozialverhaltnisse
als krisen- und konfliktvermittelte und deshalb als dynamische Verhaltnisse sowie
die Konzeptionierung dieser Verhaltnisse als verdnderbar. An drei wiederkehrenden
Diskussionsfeldern sozialwissenschaftlicher Stadtforschung schlieBlich verfolgen wir,
wie einerseits die EdS-Perspektive sich dieser Themen annimmt und wie andererseits
eine kritische Haltung im Umgang mit diesen Themen eingenommen werden kann: Fiir
eine kritische Stadtforschung schlagen wir vor, (a) ,Stadt” nicht als dauerhaft definiert
und nicht als erklarend fur sozialrdaumliche Verhaltnisse zu begreifen, (b) auch Stadte
als Rdume zu konzipieren, die sich im gegenseitigen Wechselverhaltnis mit Gesellschaft
konstituieren, (c) mit einem Konzept von Differenz, das Unterschiede sozial erklart, zu
arbeiten, wenn Stadte als einzigartig erlebte Orte analysiert werden sollen.
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Kritisch gemeinte Positionierungen sind in der sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung weit verbreitet. Dieser Eindruck lasst sich gewinnen, wenn
deutschsprachige und internationale Publikationen zu urbanen Fragen in
den Blick genommen werden: Ungleichheiten, Machtstrukturen, Diffe-
renzen, Exklusion — diese Phanomene und ihre Ursachen werden vielfach
thematisiert und die Liste lieBe sich ohne Miihe noch weiter erginzen.
Allerdings mangelt es an (Selbst-)Verstandigungen iiber konzeptionelle
Grundlagen und forschungsstrategische Absichten einer ,kritischen
Stadtforschung“. Was kennzeichnet eine kritische Haltung in der sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung? Wie sieht eine kritisch angelegte
Analyse des Stadtischen aus? Den Bedarf an einer Verstindigung iiber
solche und dhnliche Fragen sehen wir geweckt, weil das Reden iiber
Stadte in den letzten Jahren eine erstaunliche Konjunktur erfahren hat.
Das gilt fiir wissenschaftliche Kontexte ebenso wie fiir die parlamenta-
rische und auBer-parlamentarische Politik. Es ist eine neue Nachfrage
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von politischen Initiativen und Parteien, aber auch in wissenschaft-
lichen Arbeitszusammenhingen nach Erklarungsangeboten aus der
Stadtforschung entstanden. Den Hintergrund fiir die Konjunktur des
Redens iiber Stadte und fiir das Interesse an Ergebnissen sozialwissen-
schaftlicher Stadtforschung geben die intensivierte Stidtekonkurrenz
und ihre Folgen. In dem MaBe wie die nationalstaatliche Regulation
der Wirtschafts- und Sozialpolitik aufgeweicht wird, scheint die
Notwendigkeit zuzunehmen, Wettbewerbsfiahigkeit auf lokaler Ebene
herzustellen (Brenner 2004). Das offentliche wie wissenschaftliche
Interesse an Stadtentwicklungsprozessen (z. B. die Diskussionen um
die ,creative class“ und deren ,creative cities“) bildet diesen Trend ab.

Die Perspektiven der Stadtforschung auf die intensivierte
Konkurrenz zwischen Stiddten allerdings differenzieren sich aus: In
der internationalen Stadtforschung wird sie zumeist als Basis einer
neoliberalen Transformation der Stiadte interpretiert, die haufig iiber
Politiken der kreativen Stadt durchgesetzt wird (z. B. HauBermann
et al. 2008: insb. 246ff, Scott 2008a, Peck 2005). Diese analytische
Verkniipfung von Stadtekonkurrenz, kreativer Stadt und Neoliberali-
sierung strebt an, die Durchsetzung unternehmerischer Stadtpolitiken
mit ihren Folgen, den sozialen und raumlichen Prozessen der Polari-
sierung, gesellschaftstheoretisch zusammenzufiihren. In Teilen der
deutschsprachigen Stadtforschung dagegen ist auf die intensivierte
Stadtekonkurrenz und deren Folgewirkungen konzeptionell auf eine
andere Weise reagiert worden: mit der postulierten Entdeckung einer
»Eigenlogik der Stadte“ (EdS) und dem programmatischen Vorschlag,
statt einer Stadtsoziologie nun eine ,,Soziologie der Stadte“ (Low 2008a)
zu betreiben. Zu einem Zeitpunkt, zu dem angesichts wachsender
sozial-raumlicher Ungleichheiten die Preisgabe des Gebots der Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen problematisiert wird (z. B. Butter-
wegge 2011, Goschel 2004), wird in der Konzeptliteratur zu dieser
Forschungsperspektive das Defizit der bisherigen Stadtforschung
darin gesehen, ,Stddte in ihrer Differenz und in ihren lokalen Beson-
derheiten“ (Berking/Low 2008a: 9) nicht genug beachtet zu haben.
Und in dem Moment, in dem zunehmend die einst zentralstaatlich
regulierten Aufgaben an den Lokalstaat tiberfithrt werden, setzt die
EdS-Perspektive dazu an, die ,Idee einer lokalspezifischen, eigensin-
nigen Wirklichkeit von Stidten zum Ausgangspunkt ihrer Uberle-
gungen“ (Berking/Low 2008a: 7, Herv. gestr.) machen zu wollen.

Mit diesen Vorhaben wendet sich die EdS-Perspektive dem
eigenen Selbstverstindnis nach von einer ,kritischen Stadtsozio-
logie“ (HauBermann/Siebel 1978: 494) ab, die den Themenkomplex
LStadt® in engem Zusammenhang mit politisch-6konomischen und
allgemeinen soziokulturellen Trends diskutiert sehen mochte (z. B.
Berking/Low 2008a: 8). Diese Abgrenzungsbemiihung findet ihr
Echo auch in anderen dualistischen Konzeptionen der gegenwartigen
Stadtforschung. So wird in der Ankiindigung zu einer Ad-hoc-Sitzung
auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2012 ein
Dualismus zwischen ,kritischer und ,eigenlogischer” Stadtforschung
festgestellt (vgl. DGS 2012). Und das Redaktionskollektiv von sub)\
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urban, der ,Zeitschrift fiir kritische Stadtforschung®, nennt in seinem
Positionspapier zur Zeitschriftengriindung die EdS-Perspektive gleich
zu Beginn als ein Beispiel fiir ,jene Stadtdiskurse, welche die deutsch-
sprachigen Debatten derzeit pragen“ und ,wogegen wir mit unserer
Intervention einen Kontrapunkt setzen mochten“ (Redaktionskollektiv
sub\urban 2012: 2).

Die Beobachtung von Abgrenzungsbemiihungen gegen eine
kritische Stadtforschung einerseits bei gleichzeitigem Verstindi-
gungsbedarf iiber die Konzeption einer kritischen Stadtforschung
andererseits ist der Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfiihrungen.
Das sub\urban-Redaktionskollektiv macht den Einwand gegen die
EdS-Perspektive an der beobachteten Parallelitiat zwischen dem eigen-
logischen Forschungsprogramm und dem ,Stadtmarketing® geltend
— also an der vermuteten Fihigkeit der EdS-Perspektive, iiber die
Herausstellung einer angeblichen ,kulturelle[n] Eigenart® (Low 2010:
606) einer Stadt die stadtpolitischen Behauptungsversuche in der
(inter-)nationalen Stadtekonkurrenz zu legitimieren bzw. konsensual
abzustiitzen. Diese funktionale Einordnung der Verwendungsmog-
lichkeit von Forschungsergebnissen entlastet allerdings nicht von einer
Einschétzung der konzeptionellen Herangehensweise an den Gegen-
stand Stadt. An dieser Stelle mochten wir nun ansetzen und fragen:
Wie ist ein ,kritischer” Blick auf die Gegenwart der Stadte zu werfen?
Woraufhin sind in der Stadtforschung verwendete Konzepte oder
Begriffe  kritisch“ zu hinterfragen? Wie ist eine ,kritische® Haltung
gegeniiber solchen Themen zu gewinnen, die in Teilen der jiingeren
deutschsprachigen Stadtforschung im bewussten Gegensatz zu einer
Jkritischen“ Stadtforschung aufgeworfen worden sind? Uber solche
Fragen findet bisher wenig Verstandigung statt. Die Nachfrage nach
Situationsdiagnosen und Erklarungsangeboten der Stadtforschung
im Allgemeinen sowie die von Teilen der deutschsprachigen Stadtfor-
schung vollzogene Absetzbewegung gegen eine Tradition ,kritischer
Stadtforschung allerdings verlangen eine Auseinandersetzung mit
ihnen.

Ausgehend von dieser Problemdiagnose ist es das Ziel des vorlie-
genden Beitrags, zur Konturierung einer kritisch orientierten Stadt-
forschungsperspektive beizutragen. Dafiir skizzieren wir zunichst in
Grundziigen die Forschungsperspektive der EdS. Wir verdeutlichen,
dass die EdS-Forschung konzeptionelle Angebote formuliert, die vor
allem aus einer Antwort auf die Frage ,,Was ist Stadt?“, aus der Betonung
von Unterschieden zwischen Stiddten sowie aus Ausfithrungen iiber
gefiihlte und erlebte Raume bestehen (1). AnschlieBend konturieren wir
Ausgangspunkte fiir eine kritische Stadtforschung. Um das Feld einer
kritischen Stadtforschung abzustecken, greifen wir auf einen Klassiker
zurilick: An Friedrich Engels’ Untersuchung Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (1845) stellen wir einige Schritte der Etablierung
einer kritischen Haltung im Umgang mit stddtischen Entwicklungen
heraus (2). SchlieBlich bringen wir diese beiden Perspektiven wieder
in Zusammenhang, um Alternativen fiir die Bearbeitung einiger
Themen der EdS-Forschung sowie Ausgangspunkte fiir eine kritische
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Stadtforschung vorzuschlagen. Dafiir verfolgen wir an drei wiederkeh-
renden Diskussionsfeldern sozialwissenschaftlicher Stadtforschung —
an der Konstitution ihres Gegenstandes ,Stadt“, an dem Verhaltnis von
Raum und Gesellschaft sowie an dem Stellenwert von Differenz und
Besonderheit des Stiadtischen —, wie einerseits die EdS-Perspektive sich
dieser Themen angenommen hat, andererseits eine kritische Haltung in
der Analyse des Stiadtischen eingenommen werden kann (3).

1. Die Forschungsperspektive der ,,Eigenlogik der Stidte“

Die fiir die ,.eigenlogische“ Forschungsperspektive konstitutive inhaltliche
Botschaft lasst sich einem gleichnamigen Sammelband des Forschungs-
projekts entnehmen (Berking/Low 2008b). Laut Buchriicken soll ,die
individuelle Gestalt der Stiadte erschlossen und ins Verhiltnis gesetzt
werden®. Aufsatztitelteile wie ,Wenn New York nicht Wanne-Eickel ist...“
(Berking/Low 2005), ,,Stadte lassen sich an ihrem Gang erkennen wie
Menschen® (Berking 2008) oder ,Jede Stadt ist ein Seelenzustand® (Low
2011) geben zudem nicht nur den konsequenzialistischen und phano-
menologischen Ton vor, der die Konzeptliteratur der eigenlogischen
Forschungsorientierung in weiten Teilen bestimmt. Sie funktionieren vor
allem als Parolen, mit denen die zentrale Botschaft der Forschungspers-
pektive so ausgerufen wird, dass diese ohne weitere Erklarung auskommt
und doch verstanden wird. Der EdS-Perspektive, klingt es in diesen Titel-
teilen an, geht es um Wesentliches: um eine erfahrbare Eigenart einer
jeden Stadt sowie um damit gesetzte und tradierte Unterschiede zwischen
Stadten.

Die Aufmerksamkeit, die der EdS-Perspektive in Wissenschaft und
Medien zugekommen ist, ist nicht allein auf die leichte Ankniipfbarkeit
an alltagliche Gesprache iiber Stiadte zuriickzufiihren. Fiir eine sozial-
wissenschaftliche Stadtforschung mag an der ,eigenlogisch” orientierten
Forschungsperspektive zum einen attraktiv sein, dass sie der Frage ,,Was
ist Stadt?“ nicht ausweicht. Gerade in einer Hochkonjunktur der Stadt-
forschung werden Angebote an moglichen Antworten auf diese Frage
vermutlich gerne angenommen. Die Thematisierung von Unterschieden
zwischen Stidten ist dariiber hinaus gut anschlussfihig sowohl an
Diskussionen der lokalen Politikforschung, in der ein Teil der Varianzen
zwischen Stadtpolitiken nicht erklart werden kann (vgl. Zimmermann
2008), als auch an kulturorientierte Stadtforschungen (vgl. Wietschorke
2012). AuBerdem bietet die EdS-Perspektive wegen ihrer Ausfiithrungen
iiber gefiihlte und erlebte Rdumen eine Projektionsfliche fiir jene, die
der Relevanz von Affekten, Gefiihlen und Imaginationen fiir stadtische
Prozesse nachgehen wollen. Da wir in diesen Themen — (a) die Erorterung
der Frage ,Was ist Stadt?“, (b) die Betonung von Unterschieden zwischen
Stadten sowie (c) das Erleben einer Stadt — zentrale Aspekte in der
EdS-Rezeption sehen, werden sie im Folgenden auch die Darstellung der
EdS-Perspektive und die anschlieBenden Uberlegungen zu Alternativen
organisieren. [1]

(a) Forschung tiber Stddte statt Stadtforschung. Die Gegenstandskon-
stitution der EdS-Perspektive verlduft theoretisch iiber die Behauptung
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einer individuellen, strukturellen Konfiguration einer jeden Stadt. Der
Forschungsfokus wird auf eine ,eigensinnige Strukturbildung moderner
Stadte* (Berking/Low 2008a: 9) gelegt, die weder durch gesamtge-
sellschaftliche Entwicklungen erklart noch als Aggregat der sozialen
Raumproduktion einzelner Gruppen in der Stadt verstanden werden
konne. Mit einem Stadtbegriff, der in ,,Stadt” ,zweifelsfrei eine genuin
eigenstiandige Vergesellschaftungsform“ (Berking 2008: 17) sieht, wird
stattdessen ein Forschungsprogramm begriindet, nach dem jede Stadt fiir
sich genommen das Handeln und Verhalten ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner pragt. Vergesellschaftung vollzieht sich somit im ,eigenlogi-
schen“ Ansatz weder durch beispielsweise das Handeln einzelner Akteure
noch durch historisch spezifische Formationen der Arbeitsteilung oder
medial vermittelte Moden, sondern durch die Stadt selbst (z. B. Low
2008a: 104, 112).

Forschungsstrategisch soll mit dieser Stadtkonzeption ein neues
Paradigma der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung moglich gemacht
werden. Theoriepolitisch betrachtet werden mit der programmatischen
Individualisierung von Stadten zwei Gegner konstruiert: Die Ablehnung,
LStadt” als das Resultat des Mit- und Gegeneinanderhandelns verschie-
dener sozialer Gruppen zu konzipieren, geht mit der Abgrenzung gegen
eine eher mikrosoziologisch ausgerichtete Stadtsoziologie einher, die iiber
die ganze Bandbreite an sozialwissenschaftlichen Themenstellungen in
Stadten forscht (in der EdS-Konzeptliteratur ,,Konkretionslogik“ genannt).
Die Betonung der Eigensinnigkeit jeder Stadt wiederum wird gegen eine
eher makrosoziologisch ausgerichtete Stadtsoziologie angefiihrt, die in
einer gesellschaftstheoretisch begriindeten Riickfithrung beobachteter
Phanomene auf gesamtgesellschaftliche Strukturen die angenommenen
Besonderheiten der Stidte vernachlassige (in der EdS-Konzeptliteratur
»~Subsumtionslogik“ genannt). Eine , Eigenlogik® der Stidte anzunehmen,
wird demgegeniiber als der angemessene Mittelweg zur Analyse von
Stadten prasentiert (z. B. Berking 2008: 18).

(b) Stddte als erlebte Einheiten. Den ,eigenlogisch® konzipierten
Stadten werden stabile strukturelle Eigenschaften zugeschrieben. Diese
seien — das soll ein Hauptmerkmal der Stidte sein — ,prareflexiv® gegeben,
aber im Alltag unmittelbar prasent und erfahrbar, weil in das Handeln und
in die Korper der Stadtbewohnerinnen und -bewohner eingeschrieben
(Low 2008b: 42f). Die angenommene , Eigenlogik® wird auf diese Weise
als allgegenwirtig in einer Stadt eingefiihrt und als ,,groBstadtische Doxa“
(Berking 2008: 24) behandelt. [2] Helmuth Berking und Martina Low
(2005: 10) qualifizieren die Stadt deswegen auch als ,privilegierte[n]
Erfahrungsraum®. Die Kategorien des Erlebens und Erfahrens spielen also
eine groBe Rolle fiir das Verstdndnis der EdS. Die eigenlogisch funktionie-
renden Stadte sind als ,erlebte Einheit” zu begreifen, in die die materielle,
soziale, politische oder affektive Heterogenitit des stadtischen Lebens
aufgegangen ist (Gehring 2008: 158, Low 2008a: 70, Berking/Low 2005:
12).

(c) Unterschiede zwischen Stddten. Ein weiteres Hauptmerkmal eigen-
logisch konzipierter Stadte ist, dass ihre Strukturen in der ganzen Stadt
einheitlich seien, sich jedoch von denen anderer Stadte unterschieden.
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Stadte wiirden, so Low (2008a: 71), ,als eigen und als anders erfahren®.
Die Einheit, die Stadte in ,eigenlogischer Hinsicht darstellen sollen, wird
als Ergebnis von ,lokalspezifischen Modi der Besonderung“ bzw. eines
fiir jede Stadt ,typische[n] Modus der Verdichtung“ (Berking 2008: 23;
eigene Herv.) prasentiert. Gesamtstiadte stellen in der EdS-Perspektive
also einen homogenen Erfahrungsraum dar, der in den einzelnen Stidten
quer zu sozialen Merkmalen wie Alter, Bildung, Klasse, Geschlecht etc.
(die in anderen Forschungen oftmals zur Untersuchung von sozialer
Ungleichheit bzw. Differenz herangezogen werden) einheitlich wahrge-
nommen wird, aber gegeniiber anderen Stiddten abzugrenzen ist. [3] So
wird zum einen eine Homogenisierung der Sozialverhiltnisse der Stadte
ynach innen“, zum anderen ihre Isolierung ,nach auBen“ vorgenommen
(vgl. Kemper/Vogelpohl 2011b: 22ff). [4]

Das  Spannungsverhiltnis zwischen gesellschaftstheoretischer
Anleitung der Forschung und detaillierter Aufmerksamkeit fiir die soziale
Wirklichkeit wird in der EdS-Perspektive noch mit einer Positionierung
zwischen mikro- und makrogesellschaftlichen Ansitzen gelost. Gleich-
zeitig von Vielfalt in einer Stadt und eindeutigen Unterschieden zwischen
Stadten zu reden, ist aber eine analytisch kaum iiberwindbare Hiirde. Hier
wiirde sich ein Mittelweg nur dann auftun, wenn alle heterogenen Einzel-
heiten einer Stadt auch jeweils stadtspezifisch wiren. Analytisch wird
diese Hiirde in der EdS-Perspektive offenbar so iiberwunden, dass Vielfalt
vereinheitlicht wird, indem Stiddte (und ihre Heterogenitit) zugleich
den erklarenden Phanomenbereich und dessen erklarendes Prinzip sein
sollen. Wollte man also erklaren, weshalb Cuxhaven grundsatzlich anders
sei als andere Stadte, wire die Erklarung, dass es die Cuxhavener Verge-
sellschaftung sei, die die Cuxhavener Bevolkerung priage: Es ist Cuxhaven,
weil es Cuxhaven ist. [5]

2. Friedrich Engels: Der Bruch mit dem friihviktorianischen
Slum-Diskurs

Eine zentrale Forschungshypothese der EdS-Perspektive ist, dass jegliche
Praxis in Stadten von der Pragung durch die eine stidtische Struktur
durchzogen ist und deshalb auch ,,quer zu den Milieus die Taxifahrer,
Hochschullehrer, Tanzer und Priester etc. einer Stadt gemeinsame Praxis-
formen auspriagen“ (Low 2008a: 82). So wird eine einheitliche Stadtge-
sellschaft konstruiert. Die alltiglichen Verflechtungen der Stadtbewoh-
nerinnen und bewohner untereinander werden als durch die ,kulturelle
Disposition“ (Low 2008a: 63) einer Stadt bestimmt vorgestellt — also
von einem Korsett an gemeinsam geteilten Sitten und Gebrauchen bzw.
iiberindividuellen Gefiihls- und Geisteshaltungen sowie von ,doxisch®
gewordenen Interpretationsmustern getragen konzipiert.

Der junge Friedrich Engels dagegen, daran hat jlingst noch einmal
Walter Siebel (2012: 462) erinnert, machte in seiner Untersuchung tiber
Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845, im Folgenden: Lage)
eine ganz andere Beobachtung. Er bemerkte: ,,Die Bourgeoisie hat mit
allen andern Nationen der Erde mehr Verwandtes als mit den Arbeitern,
die dicht neben ihr wohnen.“ Letztere ,sprechen andre Dialekte, haben
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andre Ideen und Vorstellungen, andre Sitten und Sittenprinzipien, andere
Religion und Politik als die Bourgeoisie“; sie sind ,,allmahlich ein ganz
andres Volk geworden® (Engels 1970: 351). Engels stellt also fest, es in den
von ihm besuchten Stddten offensichtlich mit unterschiedlichen sozialen
Gruppen zu tun zu haben. Diese Gruppen unterscheiden sich nicht nur
in Hinblick auf ihre soziale Lage und ihre raumliche Positionierung in
den Stiadten, sondern auch in Hinblick auf ihre Praxis- und Identitéts-
formen. Eine Stadtgesellschaft ist demnach gar nicht als eine positive,
erfahrbare Einheit zu haben. Engels’ Entdeckung lieBe sich abtun, indem
sie als eine fiir vergangene Sozialverhiltnisse giiltige, aber fiir heutige
Stadte nicht mehr angemessene Situationsdeutung begriffen wiirde. So zu
argumentieren aber bedeutet nicht nur, die anhaltende Relevanz sozialer
Ungleichheit fiir die Organisation der Sozial- und Raumverhéiltnisse
der Stadte zu negieren sowie daran anhingige Prozesse der Identitats-
bildung zu iibersehen. Es bedeutet auch, die konzeptionelle Leistung der
Abhandlung von Engels fiir eine auf ,Stadt“ und ,Stadtisches® konzent-
rierte Forschung zuriickzuweisen. Seine Abhandlung geht iiber eine reine
Situationsbeschreibung weit hinaus.

Ein Klassikerstatus in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung
kommt Engels’ Untersuchung nicht zu, weil dort erstmals eine neue soziale
Realitdt angesprochen worden wire, namlich das soziale Elend der in
den ,schlechten Vierteln“ (Engels 1970: 259) der wachsenden Industrie-
stddte zusammengedrangten armen, arbeitenden und besitzlosen Bevol-
kerungsteile. Schon im frithen 19. Jahrhundert hatte die damals neue,
spater dann als ,soziale Frage“ thematisierte Wirklichkeit einem beunru-
higten Biirgertum ,,Anlass zur Sorge und damit zur Forschung“ (Lindner
2004: 13) gegeben. Konfrontiert mit dem Pauperismus und gruppiert
um die Angst vor der Cholera wurde die Erforschung der unbekannten,
aber bedrohlich anmutenden Situation in den Wohnbezirken der unteren
Klassen initiiert. Sie war der praktische Impuls fiir eine rege Forschungs-
titigkeit, die auf Uberwachung und moralische Besserung der unteren
Klassen zielte. Riickblickend kann diese Zeit als der Beginn einer sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung dargestellt werden, die mit den
Techniken des Surveys, der Sozialstatistik und der Kartierung zu arbeiten
beginnt (Lindner 2004: 27ff). Der Bericht von Engels, so legt es jedenfalls
Rolf Lindner (2004: 31f) nahe, bewegt sich thematisch, methodisch und
forschungspraktisch auf diesem Terrain. Wenn seinen Bericht iiberhaupt
etwas vom ,,Slum-Diskurs der frithen viktorianischen Periode“ (Lindner
2004: 27) bzw. dem biirgerlichen Verlangen nach einem positiven Wissen
iiber die physische, soziale und moralische Lage der arbeitenden Armen
unterscheide, dann dessen spezifische Parteinahme fiir ,seine englischen
Arbeiter” (Lindner 2004: 30).

Tatsachlich st6B8t sich Engels an dem von ihm beobachteten Elend, und
zwar in einer anderen Art und Weise, als es die von ithm verarbeiteten
Enqueten und Traktate tun. Letztere storen sich in Sorge um die beste-
henden Sozialverhaltnisse an den werktatigen Armen, ihren Krankheiten,
Lastern und Ausschweifungen. Sie fiihren das Elend auf das Handeln
und Verhalten der Elendigen zuriick. Thnen ist deshalb fiir eine Vertei-
digung der bestehenden sozialen Ordnung vor allem an einer moralischen
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Besserung der unteren Klassen gelegen (vgl. Lindner 2004). Engels
dagegen entsetzt sich iiber einen gesellschaftlichen Zustand, der massen-
haftes Elend hervorruft und Devianz begiinstigt, wenn nicht gar erzwingt
(vgl. May 2008). Seine Analyse fillt deshalb als eine Anklage nicht der
arbeitenden Armen, sondern der Umstidnde und Bedingungen aus, denen
sie unterworfen sind.

Doch ebenso wenig wie in der Auseinandersetzung mit dem sozialen
Elend wird es geniigen, in der Parteilichkeit von Engels’ Untersuchung
die ,klassisch“ zu nennende Leistung fiir eine sozialwissenschaftliche
Stadtforschung ausmachen zu konnen. Klassikerstatus ist der Analyse
vielmehr fiir die von ihr transportierte Kritik zuzusprechen. Sie erscheint
als Parteinahme, erschopft sich aber nicht darin. Die Parteilichkeit kann
vielmehr erst selbst aus der eigentlich herausragenden Leistung der Lage
erwachsen, ndmlich: auf eine spezifische Art und Weise zugunsten einer
neuen, veranderten Problemstellung mit dem tradierten ,,Slum-Diskurs®
der frithviktorianischen Proto-Stadtforschung zu brechen. [6]

Den Bruch organisiert Engels in der Lage in drei programmatischen
Schritten. Erstens begniigt er sich weder mit einer beschreibenden, den
Ist-Zustand dokumentierenden Darstellung der Slums, noch skandali-
siert er konsequenzialistisch die vermeintlichen Folgen der proletarischen
Misere fiir das Sozial- und Sittengefiige der Gesellschaft. Stattdessen lasst
er eine Analyse der gesellschaftlichen Voraussetzungen der Misere in
seine Untersuchung einflieBen: Er zeigt auf, woher das Elend in den briti-
schen Stadten kommt. Historisch betrachtet, so Engels einfiihrend, ist es
das Resultat der ineinandergreifenden Prozesse der Proletarisierung, der
Industrialisierung und der Verstadterung. Strukturell betrachtet driicken
die ,proletarischen Zustinde“ (Engels 1970: 232) eine Klassenspaltung
der Gesellschaft aus: Entlang der Verfiigung bzw. Nicht-Verfiigung iiber
,Lebensmittel im weitesten Sinne des Wortes“ (Engels 1970: 307) wird
nach Engels eine Vergesellschaftungskonstellation erzeugt, die durch eine
Ausbeutungsbeziehung zwischen den Klassen sowie durch Konkurrenz-
beziehungen zwischen den Einzelnen innerhalb einer Klasse gepragt ist
(Engels 1970: 306ff).

Mit seiner Schilderung der physischen, sozialen, raumlichen und
sittlich-moralischen Lage der arbeitenden Klasse, die zugleich deren sozial-
geschichtliche und sozialstrukturelle Voraussetzungen ins Bewusstsein
hebt, gelingt Engels die weitgehende Entpathologisierung und Dekul-
turalisierung der proletarischen Misere (vgl. May 2008). Das Handeln
und Verhalten der stadtischen Unterklassen sowie die ihnen zugeord-
neten Moralvorstellungen und Rationalitatsstrukturen lassen sich nun
mit Bezugnahme auf ihre Handlungssituation verandert auffassen. Sie
miissen nicht langer als die Elemente einer nicht weiter hintergehbaren
kulturellen Eigenart interpretiert bzw. unter Charakter und Tradition
subsumiert werden. Stattdessen, so betont Michael May (2008: 30),
werden in der Lage Lebensweisen als Reaktion auf gesellschaftliche
Lebensverhiltnisse verstandlich gemacht. [7]

Zweitens erfahren die in der Lage geschilderten Lebensverhilt-
nisse eine Dynamisierung. Sie werden nicht nur in ihrer geschicht-
lichen Gewordenheit priasentiert, sondern auch in ihrer Konflikt- und
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Krisenhaftigkeit erfasst. Engels beschreibt die an den Stadten beobach-
teten Sozialverhiltnisse weder in zeitlicher Hinsicht als statisch noch in
systemischer Hinsicht als stabil. Determiniert wirkt zwar die soziale Lage
der stadtischen Unterklassen, ihre sozial-raumliche Absonderung, ihr
Verhalten und Handeln. Ungewiss aber erscheint die Reproduktion des
bestehenden gesellschaftlichen Gefiiges selbst. Die Situation in den briti-
schen Stiadten — ,der soziale Krieg, der Krieg Aller gegen Alle“ (Engels
1970: 257) im Allgemeinen, die proletarische Misere im Besonderen
— sorge dafiir, dass man ,sich iiber nichts wundert als dariiber, daB das
ganze tolle Treiben iiberhaupt noch zusammenhalt“ (Engels 1970: 257).
Denn eine Vergesellschaftung, die entlang einer Klassenstruktur organi-
siert ist und iiber Ausbeutungs- und Konkurrenzbeziehungen operiert,
wird sich nur als ein Prozess vollziehen konnen, dem 6konomische Krisen
(die permanent evozierte ,Stockung® in der ,Produktion und Verteilung
der Lebensmittel“, Engels 1970: 312) und politische Konflikte (die Ausei-
nandersetzung zwischen den Klassen) den Takt vorgeben und der deshalb
in Hinblick auf seine Verstetigung notwendig prekar bleiben muss.

Drittens wird mit dem Hinweis auf die Konflikt- und Krisenhaftigkeit,
die den Sozialverhiltnissen immanent sei, zugleich deren Verdnderungs-
moglichkeit angedacht. Engels schlieBt seine Untersuchung mit einer
Diagnose ab, die ebenso Hoffnung ist: Wenn es so ist, dass die gegebenen
Sozialverhaltnisse prinzipiell instabil sind und die gesellschaftliche
Dynamik durch Krisen und Konflikte bestimmt wird, werden auch Krifte
zu einer Uberwindung dieser Verhiltnisse von ihnen selbst hervorge-
bracht werden. Anders als der frithviktorianische ,,Slum-Diskurs“ ist
Engels deshalb nicht auf ein Pladoyer fiir die Stillstellung des sozialen
Geschehens mit den Mitteln der sozialen Kontrolle angewiesen, sondern
kann sich mit den Mitteln der feuilletonistischen Polemik, der politischen
Agitation und der soziologischen Aufklarung fiir eine Transformation des
sozialen Geschehens einsetzen.

3. Kontroversen der Stadtforschung

Der Durchgang durch den von Engels in der Lage vollzogenen Bruch
mit dem frithviktorianischen ,,Slum-Diskurs® ist hier nicht gemacht
worden, um unmittelbar an dessen zeitdiagnostische Beobachtungen
oder politische Hoffnungen anzukniipfen. Noch erwichst daraus zwangs-
laufig die Forderung nach dem Primat eines politisch-6konomischen
Paradigmas in der Stadtforschung. Allerdings sollte deutlich werden, dass
Engels’ Gebrauch von dem, was in Folge von ihm und anderen als marxis-
tische Gesellschaftstheorie ausgearbeitet worden ist, ihm eine kritische
Haltung in der Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse in Stiadten
und gegeniiber der etablierten Art und Weise ihrer Untersuchung einzu-
nehmen erlaubte: Zum einen wird so moglich, sozialgeschichtliche und
sozialstrukturelle Voraussetzungen fiir das aktuelle Sozialgeschehen in
den Stiddten zu beriicksichtigen. Zum anderen wird so der Blick fiir eine
krisen- und konfliktvermittelte Dynamik der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse geschirft. Damit ist drittens eréffnet, gesellschaftliche Verhiltnisse
in den Stadten nicht als unumstoBlich gegeben, sondern sowohl als sich
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verandernd als auch als verdnderbar zu begreifen.

Sollen diese Momente in eine Analyse des Stddtischen einflieBen, aber
auf eine politisch-6konomische Tradition verzichtet werden, ginge es
darum, auf konzeptionellem Gebiet zu einem funktionalen Aquivalent zu
kommen. Wird allerdings auf einen politisch-6konomischen Deutungs-
rahmen verzichtet und fehlt es an entsprechenden Theoriedquivalenten,
tendiert eine sozialwissenschaftliche Stadtforschung dazu, sich selektiv auf
augenfillige Trends im stddtischen Sozialgeschehen und deren Verraum-
lichungen zu konzentrieren sowie einseitig die Stabilitit des Beobach-
teten hervorzuheben. Das mochten wir im Folgenden an drei Themen
der Stadtforschung und in Auseinandersetzung mit der EdS-Perspektive
demonstrieren: an (a) der Auseinandersetzung um den Stadtbegriff, an
(b) der Konzeption des Verhaltnisses von Raum und Gesellschaft und an
(c) der Frage nach einer Erlebbarkeit des Stadtischen und daraus abgelei-
teten Schliissen tiber Differenz und Eigenart.

(a) Der Stellenwert des Stadtbegriffs in der sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung

Forschungsziel der eigenlogischen Uberlegungen ist es, die ,Eigen-
logik der Stiddte als spezifische Entwicklung einer Stadt und daraus
resultierende kreative Kréfte der stadtspezifischen Strukturierung von
Praxis“ (Low 2008b: 49) aufzuschliisseln. Mit diesem Forschungsin-
teresse schlieBt die EdS-Perspektive u.a. an die ,,accomplishment of
place’ literature” (Kaufman/Kaliner 2011: 121) der englischsprachigen
Urban Studies an. Halt man sich an den programmatischen (und vielzi-
tierten) Aufsatz History Repeats Itself, But How? City Character, Urban
Tradition, and the Accomplishment of Place (Molotch et al. 2000), gibt
auch dort die Idee von erfahrbaren und durch Handeln und Verhalten
reproduzierten ,,place differences” (Molotch et al. 2000: 791) zugleich die
Ausgangsiiberlegung und den Gegenstand der Untersuchung. Auch dort
wird methodisch der Stadtevergleich praferiert. Auch dort soll schlieBlich
die analytische Leistung darin bestehen, die zwar wahrnehmbaren, aber
zunichst diffus bleibenden Unterschiedlichkeiten im Erleben von Orten
naher zu bestimmen und erklaren zu konnen, ,how places achieve
coherence and how that coherence repoduces itself* (Molotch et al.
2000: 792). In synchroner Perspektive (also in Hinblick auf die gedachte
Verkniipfung einzelner Elemente zu einem Beziehungsgefiige) wird dafiir
zunichst ein je spezifischer ,city character der untersuchten Stadte in
den Blick genommen. In diachroner Perspektive (also in Hinblick auf die
angenommene Formation und Reproduktion dieses Gefiiges in Zeit und
Raum) wird zur Aufgabe gestellt, die angenommene, je spezifische urban
tradition der untersuchten Stidte zu rekonstruieren.

Als gesellschaftstheoretischer Zugang zu den zentralen sozialtheoreti-
schen Fragen ,,How do unlike elements conjoin?“ und ,,How does conti-
nuity happen?“ (Molotch et al. 2000: 792) wird in der Untersuchung auf
die Begriffshaushalte der actor-network theory und der Strukturations-
theorie verwiesen. Tatsachlich aber liest sich die Analyse eher wie ein
Versuch, Regionalgeschichte als eine Geschichte von Pfadabhéngigkeiten
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zu rekonstruieren. Diese ergeben sich auch und vor allem aus der
Konkurrenz zwischen sozialen Gruppen um die Durchsetzung ihrer 6kono-
mischen und politischen Zwecke im Umgang mit allgemein-gesellschaft-
lichen, als ,,outside forces“(Molotch et al. 2000: 794) beobachteten Bedin-
gungen (hier: mit dem Olgeschift und dem staatlichen Autobahnbau).
Dass die Pfadabhéangigkeiten, die im Alltagsbewusstsein als ,Charakter”
und , Tradition“ von Orten erscheinen, an Stddten untersucht werden,
folgt dabei insgesamt wohl eher forschungspragmatischen denn konzep-
tionellen Uberlegungen und lisst sich ebenso gut fiir andere Riume
nachvollziehen (dazu Kaufman/Kaliner 2011).

Die Konzeptliteratur der EdS-Perspektive geht andere Wege. Sie stellt
keinen explizit gesellschaftstheoretisch gewédhlten Zugang zu ihrem
Forschungsfeld heraus. Sie geht zwar auch (u.a. mit Rekurs auf Molotch
et al. 2000, vgl. Low 2008: 17) von place differences (bzw. differences
between cities) aus, steht einer Rekonstruktion von Pfadabhéngigkeiten
und daran gebundenen Akteurskonstellationen zur Erklarung dieser
Unterschiedlichkeiten allerdings skeptisch gegeniiber (vgl. Low2008: 94f).
Stattdessen erneuert sie das Selbstverstindnis der traditionellen sozial-
wissenschaftlichen Stadtforschung, mit ,,Stadt und ,Stadtischem® iiber
einen Gegenstandsbereich zu verfiigen, der eigenstandig, von allgemein-
gesellschaftlichen Beziigen entkoppelt und selbst erklarungsmaichtig
fiir das Sozialgeschehen der Stiddte sein soll. Statt ,every society [...]
produces space, its own space” (Lefebvre 1991: 31) heiBt es dort nicht nur
in beschreibender, sondern auch in erklarender Absicht: ,every city has a
life of its own“ (Berking 2008: 29). Von der EdS-Perspektive wird deshalb
ein starker Stadtbegriff verwendet. Ahnlich wie einst in der von Louis
Wirth (1938) ausformulierten Stadttheorie der spaten Chicago School der
Stadtsoziologie wird einem Gegenstandsverstiandnis von ,,Stadt“ gefolgt,
das iiber die weitgehend unbestimmt bleibenden und von sozialgeschicht-
lichen wie sozialstrukturellen Beziigen losgelosten Merkmale der GroBe,
Dichte und der Heterogenitit verlauft (z. B. Berking/Low 2008a: 9; zur
Anlehnung der EdS-Perspektive an den Stadtbegriff von Wirth vgl. auch
Siebel 2013).

Zugleich radikalisiert das eigenlogische Forschungsprogramm diese
Ausgangsposition um eine kultur-raumliche Provinzialisierung des
Stadtbegriffs. Der EdS-Perspektive ist es anders als der Chicago School
nicht linger nur an der Funktionsweise der Stadt und an den Auswir-
kungen eines ,,urbanism as a way of life“ (Wirth 1938) auf die Lebens-
vollziige der Einzelnen gelegen. Stattdessen behauptet sie die je spezi-
fische Funktionsweise einer jeden Stadt und mdochte die ,Auswirkungen
der jeweiligen Stadt auf Wahrnehmen, Denken, und Handeln ihrer
Bewohner® (Low 2008a: 68) untersuchen. Stadte und ihre Problemlagen
erscheinen so nicht von den Charakteristika und RegelméaBigkeiten einer
je gegebenen Gesellschaftsformation oder -epoche und deren Konstitu-
tions-, Konflikt- und Krisenmomenten her erklart. Sondern umgekehrt
wird von den angenommenen, iiberzeitlich gegebenen und omnipra-
senten Eigenschaften einer Siedlungs- und Sozialform Stadt sowie von
nicht weiter hinterfragbar erscheinenden, unterschiedlichen kulturellen
Eigenarten der Stadte auf die Charakteristika und RegelmaBigkeiten des
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menschlichen Zusammenlebens in den Stddten geschlossen. So erscheint
eine ,individuelle Gestalt“ von Stadten wie naturwiichsig gegeben und als
deren bestiandiger und zukunftsbestimmender Charakterzug, die , Eigen-
logik der Stadte“ als Schicksal. Die tatsachliche Ausbildung von lokal
gebundenen normativen Anspriichen, Wertvorstellungen und ,,Gefiihls-
strukturen“ im Zusammenhang mit O0konomischen Strukturmustern,
sozialen Bewegungen und politisch-ideologischen Konflikten bleibt
unthematisiert. Die angenommene , Eigenlogik der Stidte“ wirkt somit
unverbriichlich und unveranderbar. [8]

Unter dem Eindruck der politischen (,,1968“) und der 6konomischen
(,1973%) Krise dagegen hatte sich in den 1960er und 1970er Jahren eine
Skepsis gegentiiber statisch und stabil ausfallenden Stadtverstdndnissen
entfaltet. In Folge verzichtete die sozialwissenschaftliche Stadtforschung
zunehmend auf eine Theorie der Stadt, der vermeintlich gesellschaftsun-
abhingige bzw. neutrale Attribute von ,Stadt“ zugrunde liegen, die aber
dennoch zur Erklarung des ,stadtischen“ Sozialgeschehens taugen soll.
Stattdessen wurde zum einen begonnen, Stadt eher als Reprasentati-
onsraum bzw. als ,Katalysator, Filter oder Kompressor gesellschaftlicher
Entwicklungen“ (HauBermann/Siebel 2004: 100) auszudeuten, um am
Themenkomplex Stadt Antworten auf konflikt- und krisenzentrierte,
gesellschaftstheoretisch begriindete Fragestellungen geben zu konnen.
Zum anderen wurde dazu ilibergegangen, einen historisch ausgepragten
Stadtbegriff zu gebrauchen, der die jeweilige gesellschaftliche Rolle und
Bedeutung von ,Stadt“ verfolgt: ,Eine Stadt ist, was eine historische
(spezifische) Gesellschaft sie zu sein bestimmt [...]. Ein historischer Stadt-
begriff muB der jeweiligen gesellschaftlichen Bedeutung der Stadt gerecht
werden konnen.“ (Kramer-Badoni 1991: 27)

Mit diesen zwei Bewegungen verandert sich nicht nur das Wissen tiber
Stadte; es verandert sich auch das Wissen iiber den Stellenwert der Frage
»Was ist Stadt?“. Statt ihr mit fest fixierten, positiven Merkmalen von der
Stadt und dem Stadtischen beikommen zu miissen und ihre Beantwortung
als Grundlage fiir Stadtforschung vorauszusetzen, kann verfolgt werden,
wie und warum als ,,Stadt“ bezeichnete Raum- und Sozialverhiltnisse im
gesellschaftlichen Prozess hergestellt werden und welche gesellschaftliche
Problematiken sich in den Stadtkonzeptionen der Sozialwissenschaften
widerspiegeln (vgl. Kriamer-Badoni 1991). [9]

b) Eigenlogik als neues Etikett der Landschaft? Zum Verhdlinis von
Raum und Gesellschaft

Die Besonderheit von Orten und Raumen als ,individuelle Ganzheiten®
(Eisel 2005: 16) zu erkennen und zu beschreiben, ist bereits mit verschie-
denen Konzepten versucht worden. ,Landschaft® ist eines davon. Das
Konzept ,Landschaft” stand bis in die 1960er Jahre hinein im Zentrum des
idiographischen Paradigmas der Geographie, nach dem die Individualitat
einzelner Raumausschnitte beschrieben werden sollten. Gesellschaftliche
Voraussetzungen fiir die Entstehung und den Wandel der untersuchten
Raume wurden kaum expliziert. Es wurde iiber Raum statt iiber Gesell-
schaft geredet, nicht iiber ihre gegenseitige Konstitution.
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Die EdS-Perspektive weist Parallelen zur Landschaftsforschung auf
(s. auch Michel 2009). Wie die Suche nach Differenzen zwischen Stadten
sowie die Beschreibung der ,Stadt als Ganzes“ (Berking 2008: 22) und
folglich die Suche nach der ,Einheitsherstellung heterogener Orte als
Stadt“ (Berking/Low 2005: 12) auf die dichte Beschreibung von Eigen-
arten einzelner Stidte zulduft, geht es der Landschaftsforschung um
Eigenarten von Raumen; wie die EdS-Forschung ging die Landschafts-
forschung der Geographie iiber die reine Inventarisierung der Spezifika
eines bestimmten Raumausschnittes hinaus, die als Ergebnis eines spezi-
fischen Mensch-Natur-Anpassungsverhéltnisses konzipiert wurden:
Sie beinhaltete auch eine Beschreibung der asthetisch erfahrbaren,
schonen und harmonischen Landschaft — also der stimmigen Einheit von
,Land und Leuten“. Landschaften wurden als ,beseelt, charakter- und
ausdrucksvoll“ (Hard 2001: 6) begriffen. Ahnlich wird die ,,Eigenlogik der
Stadte“ mit einem ,Seelenzustand® (Low 2011) oder mit dem ,,Charakter
einer Stadt“ (Low/Noller 2010: 257) in Beziehung gesetzt.

Ulrich Eisel (2005: 16) verweist darauf, dass auch heute noch als
Gegenreaktion auf eine fortschreitende, rationalisierende Moderni-
sierung ,die Idee der Landschaft mit neuen Etiketten an jeder Ecke
wieder erfunden® wird; und ,Eigenlogik“ mag eine dieser Etiketten sein.
In der Geographie ist das landschaftliche Denken jedoch in den letzten
Dekaden aus mehreren Griinden verworfen worden: Erstens fiel jegliches
generalisierende Theoretisieren schwer, da das landschaftliche Erleben
als subjektives begriffen wurde. Entweder konnten daher keine genera-
lisierten Aussagen gemacht werden oder die gemachten Verallgemei-
nerungen verschleierten die subjektive Perspektive und damit in der
Regel auch die ihnen zugrundeliegenden Machtverhiltnisse (Werlen
1995: 167). Werden heterogene, subjektive Wahrnehmungen dagegen
zu einer Landschaft (oder eben zu einer ,Eigenlogik der Stadte“) zusam-
mengefiihrt, fungieren diese Einheitskonstruktionen [10] als Mythen,
die gesellschaftliche Ungleichheiten verklaren und zugleich spezifische
Herrschaftsverhiltnisse stabilisieren. Diese Kritik spitzt Gerhard Hard
im Anschluss an Benjamin Davy folgendermaBen zu: ,Raum-Mythen
verfithren zu einwandimmunen Glaubensgewissheiten [...] sie verbinden
ihre Glaubigen zu Glaubensgemeinschaften, welche dann den Immun-
effekt noch steigern. Im gleichen Zug trennten Raum-Mythen das Eigene
und die Eigenen von dem Anderen und den Anderen ab [...].“ (2001:
3) Folglich transportiert die Vorstellung einer harmonischen Einheit
zweitens eine Unterscheidung in die einen, passenden (richtigen) und die
anderen, unpassenden (falschen) Elemente. Gesellschaftliche Prozesse
der Exklusion konnen eventuell noch thematisiert, aber nicht kritisiert
werden. Exklusion wird zur Folge mangelnden Anpassungsvermogens
verklart. Ein- und Ausschliisse werden so zu typischen Charaktermerk-
malen des Raumes naturalisiert. Benno Werlen (1995: 165) formuliert es
so: ,Das was sein soll, wird nicht als diskursiv legitimierbare Forderung
formuliert, sondern als ,Wesen der Sache’ hingestellt.“ Ubertragen auf die
Konstruktion einer ,,Eigenlogik der Stadte“ lieBe sich sagen: Es sind weder
diskursive Moglichkeitsfelder noch machtdurchdrungene soziale Ausein-
andersetzungen, die stadtischen Prozessen zugrunde liegen, sondern eine
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»Seele” der Stadt selbst.

Drittens wird das erhabene Gefithl des Erlebens der ,schonen
Landschaft mit der Priasenz von etwas GroBem, Urspriinglichem, magli-
cherweise sogar Heiligem verbunden (Eisel 2009, Hard 2001). Das, was
in der Landschaftsforschung als ,konkrete Natur“ dargestellt wird, ist laut
Eisel das eigentlich abstrakt Abgeleitete aus dem Metaphysischen. [11]
Statt den Raum als sozial produziert konzipieren zu konnen, wird er so
als Ergebnis metaphysischer Krifte aufgefasst, die selbst keiner weiteren
Erklarung bediirfen und nicht gesellschaftlich veranderbar sind. Viertens
hatten diese Momente der Landschaftskonzeption eine konservative
Haltung zur Folge, mit der die Bewahrung des Status quo — der indivi-
duellen Ganzheiten als ,,Spiegel gelungenen Lebens“ (Eisel 2005: 16) —
gegeniiber dem Fortschritt befiirwortet wird. Weder die Erlauterung des
ausschlaggebenden sozialen Produktionsprozesses des Raumes noch das
Ausloten moglicher Alternativen konnten Ziele der Landschaftsforschung
sein (zum protokollierenden Charakter der EdS-Perspektive wiederum
s. Ozkan 2011). Fiinftens ist die Idee einer rdumlich konstituierten
harmonischen Einheit vor dem Hintergrund zunehmender Individuali-
sierung, hoherer raumlicher Mobilitat, neuer Kommunikationsmedien
und entzauberter Natur endgiiltig unplausibel geworden (Werlen 1995).
Der Landschaftsforschung wurden aus diesen Griinden zunehmend zwei
entscheidende Aspekte raumbezogener Forschung abgesprochen: sie galt
als grundlegend unwissenschaftlich und als gesellschaftlich irrelevant
(Sedlacek 1979).

Im Umkehrschluss impliziert die Kritik an der Landschaftsfor-
schung, in der ,Landschaft® mehr als eine Metapher fiir eine lokale,
sichtbare raumliche Anordnung ist, Forderungen nach anderen Analy-
semodi lokaler Raume. Auf einer iibergeordneten Ebene wird die gesell-
schaftliche Erklarung der Herstellung und Verdnderung rdumlicher
Verhdltnisse eingefordert. Das bedeutet zum einen, Rdume nicht nur zu
beschreiben und moglicherweise zu inventarisieren, sondern ihre spezi-
fische Ausformung herzuleiten und somit den gesellschaftlichen Kontext
zu beriicksichtigen. Zum anderen heiBt es, Prozesse der Ausformung
durch soziale Bedingungen zu erklaren, nicht etwa durch Natur oder gar
etwas Heiliges.

Die Suche nach Konzepten zur Analyse der komplexen Produktions-
mechanismen lokaler Raume hat u. a. zum scale-Konzept geleitet. Mit
ihm konnen Stidte und andere lokale Raume als eine Ebene in einem
weiten Netz von sich gegenseitig durchdringenden MaBstabsebenen
verstanden werden. Anders als die EdS-Forschung, die sich vor allem auf
lokale Erzahlungen konzentriert und sonstige Stadte jeweils nur als das
Andere begreift (s. Low 2008b: 43), zielt die Konzeption des Lokalen als
eine spezifische scale — befreit vom Mythos der Einzigartigkeit — nicht
auf Abgrenzung, sondern auf den wirkungsmachtigen Bezug zu anderen
scales. Eine scale-sensible Analyse und die Annahme von {iiberlokalen
Kraften sind somit nicht als Gleichmacherei zu verstehen (so wie es
in der EdS-Konzeptliteratur stellenweise suggeriert wird, wenn eine
Subsumtionslogik der Stadtforschung deklariert wird, vgl. Berking/Low
2005, 2008a). Stattdessen ermoglicht die Aufmerksamkeit fiir skalare



Kemper / Vogelpohl

21

Abhiangigkeiten erst, die dauerhafte Praxis rdumlicher Zuordnungen
zu erforschen. Die scale-Literatur hat in diesem Zug theoretisch und
empirisch gezeigt, dass die Zuordnungen dauerhaft umkampft sind und
somit stdndig hinterfragt, verteidigt oder tiberformt werden (z. B. Bernt/
Gorg 2008, Marston 2000, Swyngedouw 1997) — aber auch, dass unter-
schiedliche Orte sich gegenseitig konstituieren. Diese Frage nach der
Ko-Konstitution unterschiedlicher Orte leitet iiber zur Konzeption der
Unterschiedlichkeit als Differenz bzw. Eigenart.

¢) Stadt als erlebter Raum? Zum Widerspruch zwischen Differenz und
Eigenart

Mit der Betonung skalarer Zuordnungen wird deutlich: ,,No longer is
localism, no matter how contextualized, sufficient.“ (Mitchell 2001:
270) Die Kritik an einer verklarenden Landschaftsforschung iibersieht
indes nicht, dass das Lokale etwas Verlockendes hat: ,the lure of the
local” (Mitchell 2001) basiert maBigeblich auf der Erfahrung, Riaume
kennenlernen und sich aneignen zu konnen. Es geht aus einer kritischen
Perspektive allerdings darum, gerade diese Verlockung zum Untersu-
chungsgegenstand zu machen, statt sie selbst hervorzubringen bzw. zu
untermauern: Welche unterschiedlichen Ortsvorstellungen existieren
gleichzeitig? Von welchen lokalen Ereignissen werden sie gespeist? Zu
welchen lokalen Allianzen und Ausschliissen fiihrt das? Welche Prozesse
werden durch diese Verlockung beeinflusst? Wie wird sie politisch, 6kono-
misch oder medial gesteuert?

Die Herausforderung, auf der einen Seite das subjektive Erfahren von
Raumen in die Forschung einzubeziehen und auf der anderen Seite genera-
lisierte Aussagen machen zu konnen, beschiftigt die Raum- und Stadt-
forschung schon lange. Wahrend diese Aufgabe in der EdS-Perspektive
mit dem rdumlichen Schnitt auf Stadtebene gelost wird — das Erleben
des Raumes wird zu einer stadtischen Einheit verallgemeinert, jenseits
jeder Stadt fiir sich werden Generalisierungen konzeptionell verunmog-
licht —, sind namentlich in der place- bzw. Orts-Debatte diverse Heran-
gehensweisen vorgeschlagen worden. Differenz wird hier nicht raumlich,
sondern sozial aufgefasst und die Herausbildung von Differenz sozial-
theoretisch hergeleitet. Fiir die Konzeption von sozialen Verhaltnissen
impliziert das die permanente Thematisierung von eventuellen Reibungs-
flichen und Konflikten; fiir die Konzeption der Orte selbst impliziert es,
sie als Punkte innerhalb eines weiten Netzes von verschiedenen Raumlich-
keiten zu begreifen, die sich — dann als ,,Ort“ ansprechbar — temporar
auf spezifische Weise iiberlagern (Pred 1984, Allen et al. 1998, Massey/
Thrift 2003). Orte werden so weder auf eine raiumliche Zuordnung fixiert
noch als ausschlieBlich eigenstindig verstanden. Das unterscheidet sich
wesentlich von der Annahme einer lokalen Eigenlogik, fiir die es heift:
LStiadte sind nicht Mischungen vorgefertigter gesellschaftlicher Ingredi-
enzien, sondern sie bringen ihre Ingredienzien (und das Wirkungsgefiige
ihrer Komponenten) in einem hohen Mafle eigenméachtig und in vielem
auch selbst hervor.“ (Gehring 2008: 157)

Wenn von places oder Orten die Rede ist, wird der Blick darauf gelenkt,
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dass Rdume nicht nur quantifiziert oder rational erklart werden konnen,
sondern auch sinnlich erfahrbar, mit subjektiven Imaginationen aufge-
laden und von individuellen Geschichten geprigt sind. Diese Dimen-
sionen beeinflussen die Vorstellungen von Gesellschaft und von Verin-
derbarkeit raumlicher Verhaltnisse. Es geht darum, ,,place as historically
contingent process” (Pred 1984) zu begreifen. Dabei stellt sich jedoch
»the thorny ,problem’ of specificity and uniqueness, of the significance of
these and of how (indeed whether) they can be ,scientifically‘ analysed”
(Massey/Thrift 2003: 276). Die Diskussion um die Frage nach Relevanz,
Status und Erforschbarkeit lokaler Besonderheit fiihrte zu einem Ortsver-
stindnis, mit dem Orte als dynamische, umkampfte und veranderbare
Prozesse begriffen werden. Infolgedessen liegt ein zentraler Analysefokus
auf Ortspolitiken bzw. den politics of place (z. B. Wissen et al. 2008,
Martin 2003, Keith/Pile 1993, Agnew 1987). Die wissenschaftlichen
Arbeiten in diesem Kontext eint die Annahme, gerade entlang von Streit-
fragen Orte beschreibbar und ihre Bedeutung fiir Verdnderungen greifbar
machen zu konnen. Denn in Konflikten zeigt sich, wie latentes Wissen
iiber Orte aktiviert und politisiert wird — wie das lokale Umfeld wahrge-
nommen, wie dieses Wissen artikuliert und vernetzt und eine temporare
Ubereinstimmung verschiedener Ortsverstindnisse produziert werden
(vgl. Pierce et al. 2010).

Welche Folgen hat ein solches Herangehen an die als einzigartig
empfundenen Orte fiir die Thematisierung von Differenz und Beson-
derheit in der Stadtforschung? Weil Orte individuell als einzigartig
erlebt und daraus Anspriiche und entsprechende Praktiken abgeleitet
werden, ist eine unmittelbare Schlussfolgerung, dass Stiadte gerade durch
eine Heterogenitdt von Erfahrungsraumen gekennzeichnet sind. In der
EdS-Perspektive wird Einzigartigkeit auf die pleonastische Konsequenz
hin ausgedeutet, dass Stiddte sich unterscheiden — eine Perspektive,
mit der ,systematische Blindstellen“ (Berking/Low 2008a: 12) in der
Stadtforschung iiberwunden werden sollen. Die Identifikation einer
Differenz-betreffenden Blindstelle verwundert, da alle Versuche, Stadt
und Urbanitit konzeptionell zu fassen, Differenz in Form von Gleichzei-
tigkeit des Unterschiedlichen oder in Form von Ungleichheit zum Thema
machen. Zum einen wird oftmals das Stadtische selbst so umrissen: ,, The
urban [...]is a difference, or rather, an ensemble of differences.“ (Lefebvre
1996: 131, Herv. i. O.) Zum anderen werden Differenzen zwischen Stadten
wiederum in der vergleichenden Stadtforschung umfassend untersucht
(u. a. Vogelpohl 2013, Nissen 2002, Walton 1975).

Die Festlegung, Differenzen gerade und ausschlieBlich auf Ebene der
Stadt suchen zu wollen, verschlieBt Zugiange zu den vielschichtig gelagerten
sozialraumlichen Differenzen. Vor dem Hintergrund empirisch gut
belegter Argumente zu zunehmender Polarisierung, Ent-Solidarisierung
und Fragmentierung der Stidte sowie zur intensivierten raumlichen
Mobilitat (z. B. Butterwegge 2011, Holm 2008, Scott 2008b, Peach 2003)
erscheint die Festlegung auf Differenzen zwischen Stadten als Unbekiim-
mertheit gegeniiber stadtischen Wirklichkeiten. Zudem wurde in einer
Studie iiber Repriasentationen der Stadt von Newscastle upon Tyne festge-
stellt, dass noch nicht einmal in iibergeordneten stadtischen Leitbildern
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ein ,,sense of the particular quality of cityness of Newcastle“ (Vigar et al.
2005: 1403) entdeckt werden konnte: Es gab im Grunde keine Aussagen
iiber die Gesamtstadt und stattdessen Ausfiithrungen tiiber kleinere
Einheiten wie Quartiere. Die Ausblendung von Differenzen ist folgerichtig
auch eine der haufigsten Kritiken an der EdS-Perspektive (u.a. Lossau
2012, Hohne 2011, Lorenz 2011).

Die theoretische Unterscheidung zwischen Differenz und Eigenart
kann den Umgang mit sozialraumlicher Komplexitit erleichtern: , Theses
on difference cannot be separated from theoretical conceptions of the
relation between particularities and differences.” (Lefebvre 2008: 111,
Herv.i. 0.) Im Vergleich zu Eigenarten seien Differenzen sozial begriindet,
so Lefebvre. Das bedeutet nicht, dass es keine Eigenarten geben kann. Es
bedeutet vor allem, dass diese in den Sozialwissenschaften — und so auch
in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung — als Differenzen zu konzi-
pieren sind, damit der gesellschaftliche Zusammenhang zwischen Unter-
schiedlichem reflektiert werden kann. Differenzen als sozial begriindet
zu begreifen bedeutet mehr als das methodische Vorgehen, Unterschiede
im Vergleich von zwei oder mehr Aspekten erkennen zu konnen. Diffe-
renzen als sozial begriindet zu begreifen bedeutet, das Verbindende zu
erkennen und als ursichlich fiir die Herausbildung von Unterschied-
lichkeit begreifen zu konnen: Geschlechterdifferenzen gibt es, weil sozial
zwischen Geschlechtern mit verschiedenen Machtdispositionen unter-
schieden wird; es gibt regionale Wachstumskerne, weil auf Arbeitskrafte
oder Investitionen aus anderen Regionen zuriickgegriffen werden kann.
Differenzen konnen nicht fiir sich und nur aus sich selbst heraus erklart
werden. In der kritischen Stadtforschung liegt die Aufmerksamkeit bei
der Erklarung von Urspriingen stiadtischer Prozesse und der Analyse ihrer
Konsequenzen entsprechend auf Differenzen — auf dem gesellschaftlichen
Zusammenhang zwischen Unterschiedlichem, der in einem Spannungs-
verhaltnis von Wandel und Kontinuitat steht.

Fazit

Eine kritische Haltung gegeniiber aktuellen Tendenzen der Stadtent-
wicklung sowie in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung einzu-
nehmen, setzt Uberlegungen zu ihren analytischen Moglichkeiten und
methodischen Wegen voraus. Solche Uberlegungen werden nicht darauf
hinauslaufen konnen, einer kritischen Stadtforschung einen festen Kanon
an Methoden, Themen und Theorien der Analyse vorzugeben. In Ausei-
nandersetzung mit vergangenen und gegenwartigen Beitragen zur Stadt-
forschung aber haben wir einige Ausgangspunkte benannt, die fiir eine
kritische Analyse noch vor jeglicher Entscheidung fiir eine spezifische
Fallstudie oder fiir einen spezifischen Theorieansatz zum Tragen kommen.

Die Untersuchung von Friedrich Engels iiber Die Lage der arbei-
tenden Klasse in England (1845) verweist auf ein konzeptionelles Arran-
gement, mit dem die gesellschaftlichen Voraussetzungen, die konflikt-
und krisenvermittelten Dynamiken sowie die Potenziale der Veranderung
analytisch bertiicksichtigt werden konnen. So konnte sein Herangehen
an die Realitdt der Stadte einseitige Aussagen und davon ausgehende
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Tendenzen vermeiden, die bestehende Raum- und Sozialstruktur der
Stadte zugunsten ihrer Perpetuierung festzuschreiben.

Erkenntniseffekte der Verwendung eines starken Stadtbegriffs, der
nicht auf seine gesellschaftlichen Voraussetzungen hin iiberpriift wird,
haben wir an den programmatischen Vorschldgen zu einer ,Eigenlogik
der Stidte“ und dem dort vollzogenen einseitigen und stabilitatsorien-
tierten Zugriff auf die ,stadtisch“ genannten Raum- und Sozialverhalt-
nisse aufgezeigt. Eine kritisch orientierte sozialwissenschaftliche Stadt-
forschung dagegen — so mochten wir abschlieBend zuspitzen — verzichtet
auf einen starken, zur Erklirung von Stadtentwicklungsprozessen
verwendeten Stadtbegriff. Stattdessen bemiiht sie sich um eine Reflexion
der gegenseitigen Konstitution von Stadt, Raum und den aktuellen wie
historischen sozialen Verhiltnissen. Mit der Thematisierung von scale
und place stehen ihr dafiir einige Ansatzpunkte zur Verfiigung. Und
schlieBllich sei betont, dass die Grundlagen und der Prozess der Heraus-
bildung gesellschaftlicher Unterschiede mindestens ebenso in den Blick
zu nehmen sind wie das Ergebnis solcher Differenzierungen.

Eine intensivierte Diskussion iiber kritische Stadtforschung konnte
vor diesem Hintergrund zur konzeptionell-methodologischen (Selbst-)
Verstindigung unter denjenigen beitragen, die ihre sozialwissenschaft-
liche Stadtforschung nicht nur als Dokumentieren und Erlautern,
sondern auch als Moment der Verdnderung begreifen. Wofiir wird das
Label ,Stadt“ auch in kritisch gemeinter Forschung instrumentalisiert?
Wie werden tatsichlich die vielschichtigen Herstellungsmechanismen
von Differenz herausgearbeitet? Welchen Stellenwert hat die Erkundung
moglicher Alternativen zu den untersuchten Problemstellungen? Wenn
diese Fragen in Zukunft noch deutlicher beantwortet werden konnen,
konnte auch die Zugénglichkeit kritischer Perspektiven fiir Interessierte
aus politischen Initiativen und der Wissenschaft erhoht werden.

Endnoten

[1] Fiir eine ausfiihrliche, kritische Diskussion der EdS-Perspektive
aus raum-, kultur- und sozialwissenschaftlicher Sicht siehe die in
Kemper/Vogelpohl (2011a) versammelten Beitrige sowie Siebel
(2013).

[2] Mit ,Doxa“ werden jene Annahmen und Uberzeugungen
beschrieben, die in einer Gesellschaft weitgehend unhinterfragt
bleiben, dementsprechend als wahr und richtig gelten und letztlich
auch Denk- und Handlungsstrukturen pragen.

[3] Das bedeutet zwar nicht, dass Stadte in der EdS-Perspektive
durchweg als homogen konzipiert werden; es bedeutet vielmehr dass
das, was mit ,,Eigenlogik® angesprochen werden soll, die vermuteten
einheitlichen Strukturen sind, die jeder Stadt eigen seien.

[4] Stefan Hohne (2011: 55) zeigt die Widerspriichlichkeit dieser
Doppelbewegung auf: Die EdS-Perspektive ,verabschiedet sich
einerseits von jeglicher Subsumtionslogik [...], fordert dies[e] auf
der Ebene der Universalitat eigenlogischer Strukturen einer Stadt
rigoros wieder ein.”
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[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

Angesichts dieser Konzeption einer ,Eigenlogik der Stidte“ ware
eigentlich zu bezweifeln, dass es sie tatsdchlich gibt. An manchen
Stellen wird die Idee einer ,Eigenlogik der Stadte“ auch vorsichtig
als ,Arbeitsbegriff benannt (Léw 2008b: 40) und weiterhin als
hypothetisch deklariert. Das steht allerdings im starken Wider-
spruch zu klaren Aussagen iiber die Beschaffenheit der suggerierten
~Eigenlogik der Stadte“ und daraus abgeleiteten Vorschlagen fiir die
Stadtforschung (z. B. Berking 2008: 23, 29, Low 2008b: 43ff).
So dhnlich Hans Zeisel (1975: 117): ,Ihre groBe Bedeutung liegt nicht
in der Originalitat der Erhebungsmethoden oder des Materials,
sondern in der Art der Verarbeitung. Denn hier wird zum erstenmal
der Versuch unternommen, die einzelnen Merkmale nach einer
bestimmten soziologischen Problemstellung zu ordnen, im vorlieg-
enden Fall nach der des Klassenkampfes. Darin liegt die Eigenart
dieses Werkes, dessen politische Wirkung ungewohnlich groB war.“
Inwieweit das auch fiir das von Engels in Anschluss an den zeitgenos-
sischen ,,Slum-Diskurs® getroffene Urteil iiber den vermeintlichen
irischen ,Volkscharakter (Engels 1970: 265) als (mit-)verant-
wortlich fiir das Elend der irischstimmigen Anteile der stadtischen
Unterklassen gilt, ist umstritten (dazu Lindner 2004, May 2008).
Dieser Effekt wird besonders deutlich in der eigenlogisch orien-
tierten Lesart der Untersuchung A Tale of Two Cities: Global
Change, Local Feeling, and Everyday Life in the North of England
— A Study in Manchester and Sheffield (Taylor et al. 1996); vgl. dazu
ausfiihrlicher Kemper/Vogelpohl 2011b: 27ff.
Max Weber sprach demnach tiber die mittelalterliche Stadt, um an
ihr die Herausbildung biirgerlicher Verbande begreifen zu konnen;
Georg Simmel las an der GroBstadt um 1900 sozialpsychologische
Einfliisse der Modernisierung ab; Henri Lefebvre entdeckte im
Paris der ,,1968er“ das Potenzial des kollektiven Kampfes fiir eine
veranderte, ,vollstindig urbanisierte” Welt etc.
Ein dhnliches Argument konnte auch in Bezug auf das Logikkonzept
der EdS-Perspektive gemacht werden: Unabhéngig davon, dass Low
(2008a: 76) Logik als implizite Ordnung bzw. verborgene Struktur
(im Gegensatz zu einer rationalen GesetzmaifBigkeit) verstanden
wissen mochte, kann vielleicht folgende Kritik an einem Koharenz
vortauschenden, reduktionistischen und homogenisierenden sowie
strukturalistisch gebrauchten Logikkonzept auf die EdS-Perspektive
libertragen werden:
slogic characterizes a double imposition of force: first in order
to maintain a coherence and, later, in the shape of reductionism,
in the shape of the strategy of homogenization and the fetishiza-
tion of cohesiveness in and through reductions of all kinds*
(Lefebvre 1991: 411).
Wenn beispielsweise etwas Gottliches/Heiliges als gegeben begriffen
wird, ist Gott das Konkrete und die durch ihn geschopfte Landschaft
seine Abstraktion (dazu Eisel 2009: 28f).
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On the Conception of Critical Urban Studies. Approaches
beyond an ,,Intrinsic Logic of Cities*

Critical urban studies currently serve in form of ,critical urban
sociology“ as negative for the ,intrinsic logic of cities“-approach (Eigen-
logik der Stadte, EAS). However, an exchange about conceptual premises
and strategic research purposes of critical urban studies hardly exists.
Taking this situation as starting point, this paper aims to contribute to
a general outline of ,critical urban studies®. To begin with, we examine
the basic points of the EdS-perspective. We then review Friedrich Engels’
classical The Condition of the Working Class in England (1845) in order
to elaborate three steps in generating a ,critical attitude® in urban
studies: the consideration of social-historical preconditions for current
urban processes, the analysis of urban spatial and social conditions
as conflict- and crises-induced and thus as dynamic conditions as well
as the conceptualization of those conditions as changeable. Discussing
three recurring issues within urban studies we finally explicate how the
EdS-perspective addresses those issues on the hand and how a critical
attitude can be adopted in analyses of the urban on the other hand. For
the latter we suggest (a) not to understand ,,city“ as a permanently fixed
concept and as explanatory for sociospatial relations, (b) to conceptu-
alize cities as spaces which are mutually constituted with society, (c)
to apply a concept of difference, which explains differences as socially
founded, if cities are analyzed as distinctively experienced places.
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