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Smart und/oder partizipativ?

Eine kritische Betrachtung der SmartCity Cologne
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Smart-City-Konzepte versprechen einfache Losungen fiir eine Vielzahl komplexer sozio-
okologischer Probleme und Herausforderungen. Die vielfaltigen Visionen von Smart Cities
basieren auf der Vorstellung, digitale Technologien seien der Hauptantrieb fiir positive
soziale und 6kologische Veranderungen. Der Kern dieses Ansatzes ist, dass Effizienzsteige-
rungen aufgrund von Digitalisierung neue Moglichkeiten fiir Stadte schaffen, wirtschaftliches
Wachstum, Nachhaltigkeit und Klimaschutz miteinander zu vereinen. Zudem verspricht die
Digitalisierung der Stadt auch eine zunehmende Demokratisierung durch neue, digitale
Partizipationsmoglichkeiten sowie onlineunterstiitze Bottom-up-Prozesse. Vorliegende
empirische Studien zur Smart City kritisieren jedoch die dominierende Top-down-Imple-
mentierung, die pragende Rolle privatwirtschaftlicher Akteur_innen sowie den techno-
kratischen Charakter vieler Projekte, obwohl diese ganz explizit als biirger_innenorientiert
formuliert sind und umfangreiche Partizipationsmoglichkeiten versprechen. Der vorliegende
Beitrag untersucht vor diesem Hintergrund die Rolle der Biirger_innenbeteiligung in Smart-
City-Konzepten anhand des Entstehungs- und Implementierungsprozesses der SmartCity
Cologne (SCC). Auf der Grundlage semi-strukturierter Expert_inneninterviews sowie einer
umfassenden Dokumentenanalyse legt der Beitrag dar, wie die Smartifizierung der Stadtent-
wicklung in K6ln konzeptionell verankert ist, wie sie lokal ausgehandelt und implementiert
wird und welche Rolle dabei die Biirger_innenbeteiligung spielt. Der Schwerpunkt der
empirischen Untersuchung liegt auf der Diskrepanz zwischen der nach auRen kommuni-
zierten bedeutsamen Rolle der Biirger_innen bei der SCC und der tatsachlich erfolgten
Birger_innenbeteiligung bei der Konzeption der SCC sowie bei der Umsetzung einzelner
Teilprojekte. Theoretisch-konzeptionell basiert der Beitrag auf Sherry Arnsteins Arbeit zu
Partizipationsprozessen sowie aktuellen Erweiterungen ihres Ansatzes im Kontext von Smart
City und verbindet diese mit der Debatte um die post-politische Stadt.
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1. Einleitung

In Gestalt der Smart City hat die Digitalisierung in den letzten Jahren
die Stadtentwicklung erreicht. Mit dem Einsatz neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) verbinden sich vielfaltige Chancen
und Herausforderungen (Gebhardt/Klemme/Wiegandt 2014; Lobeck/Wie-
gandt 2017; Rabari/Storper 2014). Durch eine umfassende Digitalisierung
nahezu aller Bereiche des urbanen Lebens verspricht die Smart City einfache
Losungen fiir eine Vielzahl komplexer Probleme, wie die Schaffung 6ko-
logischer Nachhaltigkeit oder die Anpassung an den Klimawandel, sowie
eine hohere Lebensqualitit in der Stadt (vgl. u. a. Bauriedl/Striiver 2018a;
Herrschel 2013; Karvonen/Cugurullo/Caprotti 2018). Smart-City-Konzepte


http://www.zeitschrift-suburban.de

116 sub\urban 2021, Band9, Heft 1/2

umfassen in der Regel Entwicklungsziele im Bereich der Digitalisierung, die
auf einzelne Themenbereiche bzw. Sektoren, insbesondere Verkehr und Ener-
gie, heruntergebrochen werden. Diese Konzepte sind haufig verkniipft mit
normativen Zukunftsvisionen, die von Modernisierungsversprechen domi-
niert sind (Bauriedl/Striiver 2018a) und in denen technischer Fortschritt
als Haupttreiber fiir saimtliche zukiinftigen Entwicklungen fungiert (Luque-
Ayala/Marvin 2015: 2105).

Obwohl der Begriff der Smart City im Rahmen der Stadtentwicklung
seit mehr als 20 Jahren diskutiert wird, mangelt es nach wie vor an einer
abschlieBenden Definition. Was genau an der Stadt ,smart‘ sein soll, scheint
nahezu beliebig zu sein — Hauptsache es ist irgendwie mit Digitalisierung ver-
bunden (Albino/Berardi/Dangelico 2015). Die Verkniipfung von Stadt und
Digitalisierung verlangt von der (Stadt-)Planung ein hohes Maf3 an Abstrak-
tionsvermogen: Smart City soll eher Prozesse innerhalb einer Stadt transfor-
mieren als deren gebaute Umwelt. Trotz oder gerade wegen dieser scheinba-
ren Universalitat ist der Begriff Smart City weit verbreitet (Hollands 2008).

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Smart City sind
zwei Forschungsbereiche erkennbar: Der erste nimmt technikorientierte
Aspekte in den Fokus und untersucht vor allem die Idee der Transformation
zur Nachhaltigkeit durch neue digitale Technologien (vgl. Bibri 2018). Der
zweite Forschungsbereich beschiftigt sich mit den Defiziten der Smart City
hinsichtlich der Nachhaltigkeit (Evans et al. 2019; Trivellato 2017) sowie
mit den Fragen von Raumproduktion und Legitimation der Smart City an-
gesichts der Einflussnahme privatwirtschaftlicher Akteur_innen (Bauriedl/
Striiver 2017, 2018b; Luque-Ayala/Marvin 2015; Soderstrom/Paasche/
Klauser 2014; Vanolo 2014). Forscher_innen kritisieren hier insbesondere
die zunehmende Diskrepanz zwischen einer inklusiven Rhetorik, der zufolge
Jede/r mitmachen kann‘ und der tatsachlichen Umsetzung partizipativer
Prozesse in Smart-City-Konzepten. So zeigen empirische Studien, dass Biir-
ger_innenbeteiligung und zivilgesellschaftliches Engagement im Rahmen der
Smart City in der Regel konzeptionell verankert sind, aber in der Umsetzungs-
praxis haufig nur eine geringe oder gar keine Rolle spielen (vgl. u. a. Cardullo/
Kitchin 2019a; Smigiel 2020; Spath/Knieling 2020; Wiig 2016).

Empirische Fallstudien, die sich kritisch mit der Implementierung von
Smart-City-Konzepten in Deutschland befassen, sind zurzeit noch rar (vgl.
Beinrott 2015; Leitheiser/Follmann 2020; Spath/Knieling 2018, 2020).[1]
Dieser Beitrag untersucht daher den Entstehungs- und Implementierungs-
prozess der SmartCity Cologne (SCC) mit einem Fokus auf den Partizipations-
moglichkeiten der sozial heterogenen Bevolkerung Kolns — im Folgenden als
Biirger_innen bezeichnet. Wir mochten damit einen empirisch-konzeptio-
nellen Beitrag zur Diskussion um Partizipation in der Smart City leisten. Die
empirische Untersuchung konzentriert sich dabei auf die Diskrepanz zwischen
der in der AuBenkommunikation propagierten und der tatsichlich erfolgten
Biirger_innenbeteiligung bei der Konzeption und der Umsetzung der SCC.
Unser Interesse gilt dabei vor allem den folgenden beiden Fragen:

1. Welche Rolle spielt Biirger_innenbeteiligung in real-existierenden
Smart-City-Initiativen?

2. Welche Aspekte stehen einer breiteren Partizipation in Smart-City-
Initiativen entgegen?
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Aufbauend auf semi-strukturierten Expert_inneninterviews sowie einer
Dokumentenanalyse legt dieser Beitrag dar, wie die Smartifizierung der Stadt-
entwicklung in Koln konzeptionell verankert ist, wie sie lokal ausgehandelt
wird und welche Rolle dabei die Biirger_innenbeteiligung spielt. In unserer
Analyse unterscheiden wir dabei explizit zwischen Biirger_innenbeteiligung
und Biirger_innenorientierung. Unter Biirger_innenbeteiligung verstehen
wir eine aktive Rolle von Biirger_innen bei der Gestaltung des Smart-City-
Konzepts, wahrend diesen bei der Biirger_innenorientierung lediglich eine
passive Rolle als Zielgruppe der Smart City zukommt (vgl. Beinrott 2015).[2]
Theoretisch-konzeptionell greift unser Beitrag Sherry Arnsteins (1969) Arbeit
zu Partizipationsprozessen sowie die von Cardullo/Kitchin (2019a) erarbei-
teten Erweiterungen der sogenannten Beteiligungsleiter im Zusammenhang
mit der Smart City auf (siehe nachster Abschnitt). Bei der abschlieBenden
Beantwortung der genannten Fragen nehmen wir Bezug auf die Debatte um
die post-politische Stadt (vgl. Mouffe 2005; Swyngedouw 2007). Wir bauen
dabei auf unsere fritheren Arbeiten auf (Leitheiser/Follmann 2020) und
konzentrieren uns daher auf die Griinde, die einer Biirger_innenbeteiligung
in der Smart City entgegenstehen.

2. Partizipation in der Smart City:
Biirger_innenbeteiligung vs. Biirger_innenorientierung

Wie bereits erwahnt unterscheiden wir bei unserer Analyse der Partizipation
zwischen Biirger_innenorientierung und Biirger_innenbeteiligung. Der
Unterschied liegt in der Rolle, die der Stadtbevolkerung zugedacht wird.
Biirger_innenorientierung steht fiir eine passive Rolle der Biirger_innen
als Konsument_innen, Nutzer_innen oder Datenlieferant_innen (Cardullo/
Kitchin 2019b). Im Zentrum steht hierbei die Annahme, Biirger_innen seien
weniger Akteur_innen als vielmehr eine (vermeintlich homogene) Ziel-
gruppe neuer Technologien. Im Sinne eines civic paternalism (Cardullo/
Kitchin 2019a) sollen die Biirger_innen dadurch zu mehr Nachhaltigkeit
angeleitet oder gar erzogen werden (vgl. Clark 2020). Biirger_innenbeteili-
gung hingegen bedeutet eine aktive Rolle der Biirger_innen. Beinrott (2015)
betont jedoch, dass erst eine Biirger_innenbeteiligung auch eine tatsiach-
liche Biirger_innenorientierung ermogliche: ,Durch die Beteiligung der
Biirger ist die Ermittlung von Bediirfnissen moglich. Die Ausrichtung an
den Bediirfnissen der Biirger wiederum ermoglicht eine echte Biirger-
orientierung.” (ebd.: 24) Diesem Verstdndnis schlieBen wir uns an. Wir
mochten nur kurz an die allgemeinen Ziele der Biirger_innenbeteiligung
erinnern, die aus unserer Sicht auch fiir die Smart City gelten. Demnach
sollen vor allem informelle Beteiligungsangebote als Ideengeber fiir die
Stadtentwicklung fungieren, Akzeptanz verbessern, Identifikation mit den
Projekten stiften. Daneben sollen sie die Bildung von Netzwerken zwischen
zivilgesellschaftlichen, privaten und 6ffentlichen Akteur_innen fordern
sowie zur demokratischen Legitimation von Entscheidungen beitragen
(Danielzyk/Sondermann 2018: 971). In diesem Zusammenhang werden
Digitalisierung und neue IKT auch mit den Moglichkeiten der citizen science
sowie mit der Chance auf mehr Demokratisierung verkniipft. Grund hierfiir
ist, dass die digitale Partizipation zeitliche und raumliche Einschrankungen
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iiberwindet und so eine breitere und effektivere Beteiligung zulasst, aber
zugleich eine schnellere Umsetzung von Projekten ermoglicht (BBSR 2017b;
Clark 2020; Gebhardt/Klemme/Wiegandt 2014). Zudem wird argumen-
tiert, dass durch die Einbindung onlinebasierter Tools die Transparenz von
Entscheidungen verbessert werden kann, etablierte Beteiligungsverfahren
geoffnet werden und eine ,,Beteiligung auf Augenhohe” angestrebt werde
(Gebhardt/Klemme/Wiegandt 2014: 115). Diesen positiven und zum Teil
positivistischen Hoffnungen stehen jedoch erhebliche Zweifel gegeniiber.
So wird kritisiert, dass digitale Beteiligungsverfahren die vielfach diskutier-
ten Grenzen und Probleme von partizipativen Verfahren nicht iiberwinden
konnen. Hier stehen vor allem gesellschaftliche Differenzen mit soziooko-
nomischen Ursachen im Fokus, die zu einer unterschiedlichen Teilhabe
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen fiihren und somit die Planungen
und Projektumsetzung beeinflussen (vgl. u. a. Nanz/Fritsche 2012; Wagner
2013; Selle 2018). Hinzu kommen neue, sozial exkludierende Effekte, die sich
unter dem Stichwort digital divide zusammenfassen lassen (Graham 2011).
Damit ist die gesellschaftliche Spaltung zwischen Biirger_innen gemeint, die
Zugang zu den neuen IKT haben und diese auch nutzen und jenen, die auf-
grund sozialer oder 6konomischer Faktoren keinen oder nur eingeschrankten
Zugang zu IKT haben. Hinzu kommen Bedenken bzgl. des Datenschutzes
und der Rolle von privatwirtschaftlichen Akteur_innen in der Smart City
(Bauriedl/Striiver 2017, 2018b; BBSR 2017b; Clark 2020).

Aus der Sicht einer Vielzahl von Autor_innen dient die rhetorische Beto-
nung der Rolle der Biirger_innen in Smart-City-Konzepten vor allem der 6f-
fentlichen Legitimation dieser Konzepte, wobei der tatsachliche Einfluss von
Biirger_innen auf die inhaltliche Ausrichtung der Smart City jedoch begrenzt
bleibt (vgl. u. a. Cardullo/Kitchin 2019b; Cowley/Joss/Dayot 2018; March/
Ribera-Fumaz 2016; Smigiel 2020; Spath/Knieling 2018). Hinzu kommt die
Frage, welche Biirger_innen iiberhaupt beteiligt werden. Libbe (2014: 77) kri-
tisiert, dass im Rahmen von Smart-City-Initiativen lediglich ,,,interessierte
Kreise’ eingeladen [werden], am Prozess mitzuwirken®, es diesen jedoch an
»demokratische[r] Bindung” oder an Legitimation fehle. Obwohl Smart-City-
Agenden also breite, partizipative Entscheidungsprozesse propagieren, liegt
der tatsichliche Fokus der Aktivitdten oftmals nicht auf einer umfassenden
Beteiligung. Der gezielte Aufbau dauerhafter (digitaler) Partizipationsstruk-
turen erfolgt in Smart-City-Projekten daher in der Regel nicht (Clark 2020).

Vor diesem Hintergrund haben Cardullo/Kitchin (2019a) die ,,Beteili-
gungsleiter” (,,ladder of citizen participation®) von Arnstein (1969) zu einem
Beteiligungsgerist (,scaffold of citizen participation®) erweitert (vgl. Tab. 1),
um die Rolle von Biirger_innen in Smart-City-Konzepten zu analysieren. Im
Vergleich zu Arnsteins Original umfasst das erweiterte Konzept eine neun-
te Sprosse: ,,consumerism®. Hiermit nehmen sie die Verbraucher_innen-
macht der Biirger_innen als weitere Form der Partizipation auf und siedeln
diese zwischen Nicht-Partizipation und Alibi-Partizipation an (Cardullo/
Kitchin 2019a: 4-5; vgl. Tab. 1). Sie betonen damit, dass Biirger_innen in der
neoliberalen Stadt vor allem als Konsument_ innen auftreten und mit der Stadt
und sowie anderen Akteur_innen hauptséchlich tiber den Markt interagieren.

Cardullo/Kitchin (2019a) haben dariiber hinaus weitere Kategorien
entwickelt, die unterschiedliche Rollen von Biirger_innen, verschiedene
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Gestaltende

(Commons)

Form d Politisch
L Rolle der or'ni\ er O'I IScher Modalitat der
Form und Ebene der Partizipation . . Beteiligung: Diskurs/ .
Biirger_innen . . Beteiligung
Biirger_innen... Rahmung
Burger_innen- Leader, Rechte,
kontrolle Mitglieder bringen Ideen & Visionen | Blrger_innenschaft inklusiv
Entscheider_innen, ?in; ) (Citizenslfiip) bottom-up,
Birger_innenmacht | Delegierte Macht | Macher_innen, Ubernehmen Federfihrung | Gemeingiter kollektiv,

selbststandig,
experimentell

Partnerschaftli- ) verhandeln und gestalten
) Mitgestaltende )
che Kooperation mit Partizipation,
Inszenierte Mitgestaltung
o Vorschlagende schlagen MaBnahmen vor
Mitwirkung
Alibi- ) Teilnehmende, geben Rickmeldung &
Konsultation )
Partizipation Tester_innen Bewertung
Information Empfanger_innen
héren zu, konsumieren &
Konsumismus/ Ver- Konsum- Bewohner_innen, spielen mit Kapitalismus,
braucher_innenmacht | entscheidung Konsument_innen Markt
Therapie Patient_innen, Lernende, Verwaltung,
) L i werden gesteuert, ’
Nicht-Partizipation Nutzer_innen, Produkte, o ) Technokratie,
. motiviert & kontrolliert
Manipulation Datenbereitstellende Bevormundung

top-down,
bevormun-
dend,
gesteuert,

zum Erfolg ver-
pflichtet

Tab. 1 Das Betei-
ligungsgeriist von
Cardullo/Kitchin
(2019a: 5), basierend
auf Arnstein (1969:
217). (Eigene Uberset-
zung, teilweise unter
Rickgriff auf Nanz/
Fritsche 2012: 23)

Formen der Biirger_innenbeteiligung, deren diskursive Rahmung sowie
deren Modalitat in Smart Cities abbilden (vgl. Tab. 1, Spalten 3-5). Beziiglich
der Modalitidt von Beteiligung trennen sie scharf zwischen Top-down-
und Bottom-up-Ansatzen. In Anlehnung daran ziehen auch wir hier die
Grenze zwischen einer die Smart City legitimierenden Biirger_innenori-
entierung (mit einer passiven Rolle der Biirger_innen) und einer aktiven
Biirger_innenbeteiligung im Sinne einer partizipativen Mitgestaltung. Wir
folgen Arnstein (1969) und Cardullo/Kitchin (2019a) insofern, als dass Biir-
ger_innenbeteiligung in der Smart City eine Mitgestaltung von Ideen, Zielen
und Visionen beinhalten sollte. Weiterhin sollten sozial exkludierende Betei-
ligungsformate vermieden werden, um tatséchlich allen Bewohner_innen
einer Stadt eine Teilhabe zu ermoglichen und die Belange unterschiedli-
cher Bevolkerungsgruppen zu beriicksichtigen. Sind diese Bedingungen
nicht erfiillt, so sprechen wir von Biirger_innenorientierung. Bevor wir im
empirischen Teil die Biirger_innenbeteiligung bei der SmartCity Cologne
mithilfe des erwahnten Beteiligungsgeriists einordnen, moéchten wir im
folgenden Abschnitt zunichst auf die in der Literatur diskutierten Griinde
fiir die Grenzen der Partizipation in der Smart City eingehen.

3. Grenzen der Partizipation in der Smart City:
Technokratie, Austeritiat und Multiskalaritit

In der Literatur werden unterschiedliche Griinde diskutiert, weshalb die
Partizipation von Biirger_innen in der Smart City begrenzt ist. Diese Griinde
lassen sich in drei miteinander verbundenen Dimensionen zusammenfassen:
Technokratie, Austeritat und Multiskalaritat.
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Politische Entscheidungstriger_innen binden bei der Erstellung von
Smart-City-Konzepten zunehmend externe, technische Expert_innen sowie
privatwirtschaftliche Akteur_innen mit ein. Die inhaltliche Ausgestaltung
dieser Konzepte — von der Problemdefinition und -analyse bis zur inhalt-
lichen Ausrichtung des Transformations- oder Entwicklungsprozesses —
obliegt damit haufig Expert_innen (Shelton/Zook/Wiig 2015; Soderstrom/
Paasche/Klauser 2014), wobei wichtige Entscheidungen meist auf intrans-
parente Weise getroffen werden (Wiig 2016). Smart-City-Initiativen folgen
demnach einem Konsens von Expert_innen bzw. Eliten (Béal 2012: 406),
der von einer technokratischen Problemdefinition bis zu vordefinierten Lo-
sungsstrategien reicht und alternative Visionen auBen vorlasst (Leitheiser/
Follmann 2020; Luque-Ayala/Marvin 2015). Zusatzlich steuert die wach-
sende Datenmacht privatwirtschaftlicher Akteur_innen den Prozess der
Ausgestaltung (Bauriedl/Striiver 2018a). Insgesamt, so der Tenor der kriti-
schen Stadtforschung, verstiarkt die Smart City damit eine Entpolitisierung
planerischer Entscheidungen und tragt zur weiteren Verankerung einer
neoliberalen Stadtentwicklungspolitik bei (Smigiel 2019). Am Beispiel
Hamburgs stellen Spath/Knieling (2018, 2020) heraus, dass nicht nur die
Biirger_innen nicht beteiligt werden, sondern auch demokratisch legiti-
mierte, politische Instanzen auf kommunaler Ebenen (wie die hamburgi-
schen Bezirksversammlungen) nicht ausreichend in die Projektkonzeption
miteinbezogen werden. Der Kern der Kritik zielt auf das technokratische
Politikverstandnis der Smart City (Wiig 2016: 4), mit dem ein kleiner Kreis
von Expert_innen die jeweiligen Initiativen und Projekte erarbeitet, die dann
ohne breite Beteiligung in public private partnerships umgesetzt werden.

Bei der Konzeptionierung von Smart-City-Projekten spielen zudem Aus-
teritatspolitiken eine wichtige Rolle. Pollio (2016) etwa argumentiert, dass
Smart-City-Konzepte dem Spardiktat einer strengen Haushaltspolitik folgten
und dieses verfestigten (vgl. Smigiel 2019). Dabei haben 6konomische sowie
sparpolitische Interessen selbst dann Vorrang, wenn sie sozialen oder 6kolo-
gischen Aspekten widersprechen (Jonas/While 2007). Wirtschaftlichkeit hat
oberste Prioritat bei der Konzeptualisierung der Smart City. In Ermangelung
offentlicher Gelder, ist ihre Umsetzung auf privates Kapital angewiesen.
Zudem macht der Sparzwang eine umfassende, informelle Beteiligung, nicht
zuletzt aufgrund ihrer Kosten umso schwerer, je weiter sie iiber die gesetz-
lichen Vorgaben hinausgeht. Die technokratische Ausrichtung der Smart City
sowie ihre Einbettung in dominierende Austeritidtspolitiken unterstiitzen
somit ,,post-demokratische” (Mouffe 2005) bzw. ,,post-politische” (Swynge-
douw 2007) Entwicklungen.

Ergebnisoffene Partizipation auf stadtischer Ebene ist zudem oftmals
schwer umsetzbar, weil Smart-City-Projekte in komplexe, multiskalare For-
derpolitiken (insbesondere der EU, aber auch weiterer Ebenen) sowie in
nationale Stadtentwicklungsprogramme eingebettet sind (u. a. Cardullo/
Kitchin 2019b; Pollio 2016; Smigiel 2019, 2020). Wie Smigiel (2020) dar-
stellt, griff die Europdische Kommission das Thema Smart City erstmals
2009 im Rahmen ihres Strategieplans fiir Energietechnologie (SET-Plan)
auf. Sie formulierte das Ziel, mit der Smart-City-Initiative einen Markt fiir
Energieeffizienztechnologien zu schaffen (Europiische Kommission 2009).
Seitdem pragt die Europaische Kommission die Implementierung von
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Smart-City-Strategien in Europa mit eben dieser 6konomischen Ausrichtung
(vgl. u. a. Cardullo/Kitchin 2019b; Spath/Knieling 2020). Dabei ist die
Biirger_innenorientierung eine wichtige Voraussetzung fiir die Gewahrung
von Fordermitteln, etwa im Rahmen des Forderprogramms ,,Horizon 2020
(Europaische Kommission o. D.).

Neben der EU-Ebene spielen auch nationalstaatliche Zielvorgaben eine
groBe Rolle bei der Ausgestaltung der Smart City. In Deutschland sind dies
u. a. die ,Hightech-Strategie“ der Bundesregierung sowie die 2013 formierte
,2Nationale Plattform Zukunftsstadt®, die eine CO2-neutrale, energieeffizientere
und klimaangepasste Stadt zum Ziel hat (Libbe 2014: 77). Dem Text der Inno-
vationsplattform ,,Zukunftsstadt“ zufolge spielt ,,die Einbeziehung und das
Engagement der Zivilgesellschaft eine wesentliche Rolle” (BMBF 2015). Weiter
heif3t es: ,Nur mit den Biirgern gemeinsam kann Nachhaltigkeit verwirklicht
werden. Deshalb miissen die Kenntnisse, Erfahrungen und Ideen der Menschen
vor Ort genutzt werden.“ (ebd.). Die ,,Smart City Charta“ des Bundesinstituts
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) von 2017 folgt dieser MaBgabe
und betont den Nexus zwischen Digitalisierung und Partizipation:

»~Kommunen sollten die Digitalisierung dazu nutzen, politische Ent-
scheidungen und ihre Hintergriinde aktiv und transparent zu kom-
munizieren, z. B. durch Ratsinformationssysteme oder die Publikation
von Haushaltsdaten. Digitale Prozesse konnen Informationen besser
verfligbar machen, die fiir demokratische Entscheidungen wichtig
sind. Sie konnen zum politischen Diskurs vor Ort beitragen und die
Zivilgesellschaft aktiver in Planungs- und Entscheidungsprozesse ein-
binden. [...] Ein aktivierender, integrativer und inklusiver Ansatz der
Beteiligung ist wichtig, damit nicht ohnehin artikulationsstarke Teile
der Bevolkerung Positionen vorbestimmen, sondern eine ausgewogene
Meinungsbildung ermaglicht wird.“ (BBSR/BMUB 2017: 12)

Erganzend unterstreicht das BBSR mit seiner Publikation ,,Die Weisheit der
Vielen. Biirger_innenbeteiligung im digitalen Zeitalter” die ,,Partizipation
als zentrales Element der smarten Stadtentwicklung“ (BBSR 2017a). Mit
Blick auf den aktuellen Stand der Beteiligung kommt das BBSR jedoch zu
dem Ergebnis, dass Biirger_innen ,,in einer zumeist technologisch geprigten
Smart-City-Entwicklung vielfach eher als Probanden und Datenlieferanten
denn als Wissenstrager und Partner guter Stadtentwicklung verstanden®
werden (BBSR 2017a: 37).

Zusammengefasst wird den Biirger_innen sowohl auf europiischer
Ebene als auch auf Bundesebene eine bedeutende Rolle in der Smart City
zugeschrieben. Weshalb ist diese Multiskalaritat dennoch ein Faktor, der die
Partizipation de facto erschwert? Aus kritischer Perspektive wird vor allem
das EU-Forderprogramm ,,European Innovation Partnership for Smart Cities
and Communities“ als hemmendes, neoliberales Finanzierungsinstrument
angesehen, da es die EU-Austerititspolitik in der Smart City festschreibt
(Pollio 2016) und den Biirger_innen primar die Rolle als Konsument_innen
zuschreibt (Cardullo/Kitchin 2019b). Biirger_innenorientierung bedeutet
in diesem Zusammenhang nicht mehr, als Konsummuster in den Bereichen
Energie und Verkehr zu lenken und fiir die Konsument_innen geeignete
Technologien anzubieten.
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Dariiber hinaus ist die Antragstellung fiir EU-Forderungen zeitaufwendig
und komplex. EU-Forderantrige zur Smart City miissen von 6ffentlich-priva-
ten Konsortien gestellt werden, was ein hohes MaB an Koordination erfordert.
Eine Biirger_innenbeteiligung bleibt dabei in der Regel auBen vor, da sie aus
Sicht von Expert_innen wenig hilfreich ist und den Koordinationsaufwand
weiter erhoht. Die damit verbundenen Kosten sind auch aufgrund lokaler
Austeritatspolitiken nicht tragbar (Cardullo/Kitchin 2019a: 819). Doch auch
nach der erfolgreichen Mitteleinwerbung wird die Biirger_innenbeteiligung
durch die in den jeweiligen Forderantragen dargelegten Ziele und MaBnah-
menpakete eingeschrankt (Cardullo/Kitchin 2019a: 820). Die Multiskalaritat
der Smart City erschient daher als ein weiterer Faktor, der im Zusammenspiel
mit einem technokratischen Verstandnis der Smart City und der vorherr-
schenden Austeritéatspolitik auf der lokalen Ebene einer Partizipation strik-
te Grenzen setzt (vgl. Smigiel 2020; Spath/Knieling 2018, 2020). Insofern
erscheint fraglich, ob Smart-City-Initiativen tatsachlich eine neue Chance
fiir eine Form der Biirger_innenbeteiligung bieten, bei der nicht nur unter-
schiedliche Interessen diskutiert werden, sondern auch emanzipatorisch-
demokratisch (vgl. Gomes de Matos 2013) neue (digitale) Diskussionsraume
zur Zukunft der Stadt geschaffen werden.

Aktuelle Studien zu Barcelona (Lynch 2020; Ribera-Fumaz 2019) zeigen
jedoch, dass auch bei bestehenden Smart-City-Projekten, deren Konzeptuali-
sierung und Umsetzung durch Technokratie, Austeritat und Multiskalaritat
gepragt war, durch eine Re-Politisierung durchaus eine Verschiebung der
Agenda hin zu Biirger_innen- oder Gemeinschaftsinteressen moglich ist.
Wir argumentieren in diesem Kontext, dass die Smart City nicht von Natur
aus dem ,,corporate storytelling“ (Soderstrom/Paasche/Klauser 2014) und
einer damit verbundenen Top-down-Implementierung gehorchen muss
(Leitheiser/Follmann 2020). Vielmehr ist die lokale Umsetzung von Smart-
City-Konzepten stets politisch umstritten, wobei sich Machtverhaltnisse auch
verschieben konnen. Anders formuliert: Obwohl lokale Smart-City-Initiativen
haufig top-down ins Leben gerufen werden, werden sie doch immer lokal aus-
gehandelt und in ortsspezifische Kontexte iibersetzt (Stollmann et al., 2016).
Dies ist ein fortwahrender Prozess, der eine Neuausrichtung real-existie-
render und urspriinglich top-down gesteuerter Initiativen moglich macht
(vgl. McFarlane/Soderstrém 2017; Morozov/Bria 2017). In den folgenden
Abschnitten mochten wir — nach Vorstellung unserer Methodik — zeigen,
wie die Smart City in Koln diskursiv verankert ist, wie sie implementiert wird
und welche Rolle dabei Biirger_innenbeteiligung spielt.

4. Methodik

Unsere Analyse der SmartCity Cologne (SCC) basiert auf semi-strukturier-
ten Expert_inneninterviews mit stadtischen und privatwirtschaftlichen
Akteur_innen der SCC sowie mit zivilgesellschaftlichen Akteur_innen aus
dem Bereich Klimaschutz (vgl. Tab. 2). Diese Interviews wurden ergianzt
durch eine umfangreiche Dokumentenanalyse (u. a. von Mitteilungen der
Verwaltung der Stadt Koln an die Kommunalpolitik, Ratsbeschliissen,
Geschiftsberichten des kommunalen Energieversorgungsunternehmens
RheinEnergie, Evaluations- und Umsetzungsberichten der Begleitforschung
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Tab. 2 Ubersicht der
Expert_inneninter-

views 2017

Abb. 1 Organisations-
struktur der SmartCity
Cologne (eigene Dar-

Organisation Interviewpartner_innen

Stadt Kdln Koordinationsstelle Klimaschutz
(2 Personen: Projektleitung und Mitarbeiter_innen)
Stadt KéIn Koordinationsstelle Klimaschutz (Leitung)
RheinEnergie 3 Personen: Offentlichkeitsarbeits-Team/technische Leitung des

Projekts GrowSmarter

Deutsche Wohnungsgesellschaft 2 Personen: Geschaftsfiihrung/technische Partner_in des Projekts

GrowSmarter

Tsché RheinEnergie Griindungsmitglied

(Blrger_inneninitiative)

Griine Lunge Kdln Griindungsmitglied

(Blrger_inneninitiative)

KéIn mitgestalten Griindungsmitglied

(Burger_inneninitiative)

zum EU-geforderten Projekt ,,GrowSmarter®) sowie die teilnehmende Beob-
achtung an offentlichen Veranstaltungen, u. a. den SmartCity-Cologne-
Konferenzen 2017, 2018 und 2019. Mit Blick auf die in der Einleitung for-
mulierten Forschungsfragen haben wir den so generierten Textkorpus mit
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

5. Empirische Analyse von SmartCity Cologne
5.1. Implementierung und Organisationsstruktur

SmartCity Cologne (SCC) wurde 2011 gemeinsam von der Stadt K6ln und dem
kommunalen Energieversorger RheinEnergie als ,,strategische Partnerschaft“
initiiert (Stadt Koln 2012: 2). Unter dem Motto ,zusammen die Energie-
wende umsetzen“ (SCC 2020a) sieht sich SCC als die Losung fiir die vielfal-
tigen Probleme und Herausforderungen, vor denen die Stadtentwicklung
angesichts des Klimawandels steht (Mohlendick[3] 2017: 26). Folgerichtig ist
SCC seit 2014 im Rahmen des stadtischen Klimaschutzes institutionalisiert.

\

\

stellung) SCC ist eine wichtige Komponente des ,,Integrierten Klimaschutzkonzeptes®
[ Klimaschutz ] [ Energiewende ] ( SmartCity Cologne \
s ~ Beirat
Lenkungsausschuss _berit Forschungsinstitute,
Stadt KIn + RheinEnergie AG I Crganisationen
Strategische Leitung: Oberburgermeister_in & Unternehmen
. 3 Beigeordnete 4 Vorstands-
Partner_innenschaft « Stadtentwicklung, Planen, milglieder beantragt
Stadt Bauen & Wirtschaft il =
Kaln « Soziales, Umwelt, Gesundheit & &
Wohnen; z A 4
« Mobilitat und Liegenschaten = . . .
Rheinenergie \_ J | e multiskalare Finanzierung
AG E fiir Projekte
beauftragt 3
r 3\ =
ihitiiat s Projektleitung durch Mitarbeiter_innen E
: ; RheinEnergie & Stadt Kéin =
finanziert o \ g ) %
3 Koordiniert 3 [ ]
weitere i Projekte g
Partner_innen L L >
— i =] finanziert
mnts [ @EER.
& finanzieren \
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der Stadt Koln (2014), das ressortiibergreifend iiber verschiedene Amter
der Stadt hinweg verankert ist. Ein Schwerpunkt von SCC liegt deshalb auf
energieeffizienten Technologien zur Reduktion des CO2-AusstoBes. SCC wird
hierbei zugleich als ,,Vision“ (langfristiges Ziel), als ,,urbanes Labor” (zum
Experimentieren mit Innovationen) und als ,,Prozess® verstanden, der auch
die stadtische Verwaltung grundlegend verandern soll (vgl. Mohlendick 2017).

Die Organisationsstruktur von SCC ist stark hierarchisch und top-down
(vgl. Abb. 1). Dies sah die Stadtverwaltung insbesondere in der Einfiihrungs-
phase als notwendig an (Interview Stadt Koln, Koordinationsstelle Klima-
schutz 2017). Allerdings dauert diese vermeintliche ,Phase’ bereits fast seit
zehn Jahren an, ohne dass sich die Strukturen verandert hatten. SCC be-
gann 2011 mit fiinf Projekten und umfasst heute mehr als vierzig Projekte
(SCC 2020a). Diese wurden entweder speziell fiir SCC entwickelt oder es
werden bereits bestehende Projekte von Start-ups und Unternehmen mit
einem SCC-Label ausgezeichnet, wenn sie dem Konzept und den Handlungs-
feldern von SCC (Klimaschutz, Energieeffizienz, Innovation und integrierter
Governance-Ansatz) entsprechen.

5.2. Jede_r kann mitmachen — aber wie?

Nach eigenen Aussagen spielt die Biirger_innenbeteiligung bei SCC eine
zentrale Rolle:

~Blirgerbeteiligung ist ein zentraler Punkt von SmartCity Cologne:
Die Bewohner Kolns erhalten die Moglichkeit, sich einzubringen und
das Lebensgefiihl ihrer Stadt spiirbar zu verandern. Bessere Umwelt-
bedingungen, zu denen jeder seinen Beitrag leisten kann, starken
die Verbundenheit mit K6ln als moderner und innovativer Stadt.“
(SCC 2020a)

Die SCC-Website 14adt alle Bewohner_innen Kolns zur Teilnahme ein
(,mitmachen kann jeder®, SCC 2020a). Zudem beschreibt die Projektleitung
einen Bottom-up-Ansatz nicht nur als Ziel von SCC, sondern signalisiert
dariiber hinaus, dass die Stadt diesen bereits umgesetzt habe:

~,Nun in gewisser Weise war es zunachst ein Top-down-Projekt, aber
dann haben wir [jetzt] ein Bottom-up-Projekt. Jedes Jahr ladt die
Biirgermeisterin in das Rathaus ein — und etwa 500 Menschen disku-
tierten dariiber, welche Smart-City-MaBnahmen fiir ihre Stadt wichtig
waren.” (Interview Stadt Koln, Koordinationsstelle Klimaschutz 2017)

Wahrend der jahrlichen, {iblicherweise zwei- bis vierstiindigen ,,SmartCity
Cologne-Konferenz® — bereits der Name spricht nicht unbedingt eine breite
Stadtbevolkerung an — beschrankt sich die Biirger_innenbeteiligung auf
ein bis zwei etwa 15-miniitige Brainstorming-Sitzungen, bei Biirger_innen
eingeladen werden, ihre Ideen fiir Projekte oder ihre Bedenken dagegen zu
duBern.[4] Hierzu werden in der Regel vorgegebene und eng formulierte
Fragen gestellt. Die SCC-Konferenzen dienen vorrangig der Information iiber
bereits bestehende Projekte sowie der Vorstellung neuer Start-up-Projekte.
Die Biirger_innenbeteiligung erfolgt also nur auf sehr niedrigem Niveau.
Die Besucher_innen konnen ihre Riickmeldungen und Bewertungen zu



Follmann / Leitheiser / Kretschmer 125

Projekten abgeben und ggf. MaBnahmen vorschlagen. Dabei sind nach unse-
ren Beobachtungen ,normale’ Biirger_innen eher in der Unterzahl, wihrend
Vertreter_innen von Unternehmen oder anderen Kommunen dominieren.
Diskussionen iiber iibergeordnete Themen, etwa iiber die Ausrichtung der
Smart City, finden auf den Konferenzen nicht statt. Wir ordnen die SCC-
Konferenzen daher im zuvor skizzierten Beteiligungsgeriist (vgl. Tab. 3) als
inszenierte Mitwirkung oder Alibi-Partizipation ein.

Neben den Konferenzen fiihrte SCC zwei Wettbewerbe zur Ideengenerie-
rung durch, einen an einer Universitat und einen an einer Grundschule. Aus
diesen Wettbewerben ging bislang keine Initiative hervor, die das SCC-Label
bekommen hat. Onlinebasierte Beteiligungsformate gibt es bei SCC nicht.
Auch die SCC-Website dient ausschlieBlich der Informationsvermittlung
und Werbung (vgl. SCC 2020a).

Das Aushangeschild von SCCist das EU-geforderte Projekt ,,GrowSmarter®
in der Stegerwaldsiedlung in Koln-Miilheim. Im Kern geht es dabei um die
energetische Sanierung einer in den 1950er- bis 1960er-Jahren iiberwiegend
im Geschosswohnungsbau errichteten Siedlung sowie um die Erprobung
,smarter‘ Technologien durch ein 6ffentlich-privates Konsortium (Stadt
Koln o. D.). Ein zweites Projekt ist die sogenannte ,,Klimastrafe“, in der u. a.
durch Straenbeleuchtung mit LED, ein energieeffizientes Bezirksrathaus so-
wie Ladestationen fiir Elektroautos und -fahrrader gezeigt werden soll, ,,wie
eine zukiinftige SmartCity aussehen konnte“ (SCC 2020b). Weiter heiBt es:

snnovativen Unternehmen bietet die KlimastraBe die Moglichkeit ihre

neuen Produkte und Dienstleistungen im Alltag testen zu lassen. Dabei
finanzieren Firmen ihre Projekte wenn moglich weitestgehend selbst,
erfolgsversprechende [sic!] Projekte werden aus dem Projektbudget
der RheinEnergie AG gefordert.“ (SCC 2020b)

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Biirger_innenbeteiligung bei
SmartCity Cologne und verortet ausgewahlte Beispiele im Beteiligungsgertist.
Unsere Interviews mit zivilgesellschaftlichen Akteur_innen bestitigen,
dass die 6ffentliche Wahrnehmung von SCC gering und die Bewertung sogar
negativ ist. Eine Biirgerin, die sich fiir mehr Klimaschutz in der Stadt enga-
giert, war in der Tat tiberrascht, als sie erfuhr, dass sich SCC mit Klimaschutz
befasst. Sie erklarte: ,Ich bin seit fiinf Jahren in Kéln im Klimaschutz enga-
giert und habe noch nie davon [von SCC] gehort.“ (Interview Griine Lunge,
2017). Ein anderer Interviewter beklagte, SCC sei ,,Offentlichkeitsarbeit. Es
ist eine Imagesache der RheinEnergie [...] Es wird sich beim Klimawandel
nichts bewegen.“ (Interview Tscho RheinEnergie, 2017). SCC umfasst derzeit
auch keine Biirger_inneninitiativen, die sich mit Themen wie Klimawandel
oder Nachhaltigkeit beschiftigen und von denen in K6ln mehrere existie-
ren (vgl. Leitheiser/Follmann 2020; Viehoff/Follmann 2017). Insofern be-
steht (auch) in K6ln eine deutliche Diskrepanz zwischen dem formulierten
Anspruch von Biirger_innenbeteiligung und der tatsiachlichen Einbindung
von Biirger_innen. Die mangelnde Bindung an die Stadtgesellschaft und die
Biirger_innen ist den Initiator_innen von SCC durchaus bewusst:

L[International] sind wir wirklich eine Leuchtturmstadt in Sachen
Klimaschutz und Smart City. Aber wenn man die Leute hier in Ko6ln
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fragt, dann weiB in der Regel niemand von Smart City: ,Was ist das?
Was steckt hinter dieser Idee? Arbeitet die Stadt daran? Wirklich?‘[...]
Offentlichkeitsarbeit ist wirklich, wirklich wichtig, weil wir so interes-
sante Projekte haben, aber es ist schade, dass niemand davon weif3. Das
ist also eine echte Herausforderung, auf die wir uns in den nichsten
Jahren konzentrieren wollen.“ (Interview Mitarbeiter Koordinations-
stelle Klimaschutz, 2017)

Auch die Vorstellungen dariiber, was genau Partizipation bedeutet, ge-
hen bei den Akteur_innen auseinander. Der SCC-Projektleitung sind die
Beteiligungsdefizite bewusst:

»Wir wollen auch Innovationen einbringen. Nicht nur technische Inno-
vation, sondern auch soziale Innovation. Das heift: Wie konnen die
Menschen partizipieren, wie konnen die Menschen ihre Ideen arti-
kulieren und sie nicht nur einbringen, um gehort zu werden, sondern
auch um wirklich Einfluss auf die Umsetzung von Ideen zu nehmen?
Das ist von Anfang an bis zur Umsetzung wirklich wichtig, denn oft
endet die Beteiligung mit Ideen. Wenn es um die Umsetzung geht,
werden die Leute nicht mehr befragt.“ (Interview Mitarbeiter Stadt
Koln, Koordinationsstelle Klimaschutz, 2017)

Trotz dieses Bewusstseins gibt es bei SCC keinerlei Anzeichen fiir eine
Bottom-up-Integration bereits bestehender Gruppen, die dhnliche Ziele ver-
folgen wie SCC (z. B. Klimaschutz). Im Folgenden diskutieren wir die Griinde
fiir diese Diskrepanz zwischen einer angestrebten breiten Beteiligung und
der tatsachlichen Implementierung der Smart City in K6In.

6. Ursachen fiir die Diskrepanz beziiglich der Beteiligung
an der SmartCity Cologne

Um die Diskrepanz zu verstehen, ist es wichtig, die Zielkonflikte innerhalb
von SCC zu betrachten. Bereits die Zielsetzungen auf der SCC-Website ver-
deutlichen diese. Denn viele der dort genannten Ziele lassen sich nicht (ein-
fach) mit einer breiten Beteiligung vereinbaren:

»~SmartCity Cologne will Impulse fiir Wachstum, Produktivitdt und
neue Markte setzen. Unternehmen erhalten durch SmartCity eine op-
timale Vermarktungschance fiir ihre Produkte und Dienstleistungen.
Vereinfachte formale Verfahren, die gute Vernetzung vieler Partner,
ein umfangreicher Ideenpool sowie die Nutzung von Fordergeldern
helfen beteiligten Unternehmen bei der Umsetzung ihrer Vorhaben
und reduzieren ihre Entwicklungskosten.“ (SCC 2020a)

Im Gegensatz zur Behauptung, SCC sei ein offener Prozess, setzt diese
Zielstellung klare Grenzen beziiglich des sogenannten Werkzeugkastens,
mit dem mehr Klimaschutz und Nachhaltigkeit in Koln erreicht werden
sollen. Im Folgenden widmen wir uns weiteren Zielkonflikten zur Erklarung
der Diskrepanz.
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6.1. ,Strategische Partnerschaft” zur Umsetzung der Energiewende

Die ,strategische Partnerschaft“ (Stadt Koln 2012: 2) zwischen der Stadt
Koln und der RheinEnergie zur Initiierung von SCC geht von zwei wichtigen
Rahmenbedingungen aus, die zugleich die kommunale Ebene vor erheb-
liche Herausforderungen stellen: Zum einen zwingt die Austeritatspolitik
mit ihrem Ziel der Haushaltskonsolidierung finanzschwache Kommunen
wie die Stadt Koln zu massiven SparmaBnahmen. Zum anderen setzt die
Energiewende die Kommunen und insbesondere kommunale Energiever-
sorger wie RheinEnergie unter erheblichen finanziellen Druck. Kommunale
Energieerzeuger haben einen hohen Investitionsbedarf bei erneuerbaren
Energien und neuen Geschéftsfeldern (z. B. Elektromobilitit). Gleichzeitig
yherrscht ein intensiver Preiswettbewerb im Energiemarkt mit hoher Markt-
transparenz®, der bei ,unveriandert hoher Wechselbereitschaft der Kunden
[...] zu Kunden- und Absatzverlusten® fiihrt (RheinEnergie 2019). Aus kom-
munaler Sicht sind riicklaufige Gewinne der kommunalen Energieerzeuger
ebenfalls problematisch, da diese haufig zu den wenigen kommunalen Unter-
nehmen gehoren, die iiberhaupt Gewinne erwirtschaften und damit Einnah-
men fiir die Kommune generieren (vgl. Richter 2013).

Schon bevor Haushaltsicherungskonzepte, also der Zwang zur Haus-
haltskonsolidierung, in die Finanzautonomie der Kommunen eingriffen,
versuchten diese riicklaufige Steuereinnahmen auszugleichen. So wurden
beispielsweise vielfach die Stadtwerke, die traditionell die Biirger_innen mit
Wasser, Energie, Mobilitdt usw. versorgten, in einzelne privatwirtschaftlich-
organisierte Gesellschaften aufgeteilt, die zwar tiberwiegend im Besitz der
jeweiligen Kommune blieben, aber den Haushalt nicht mehr belasteten. Die
Quersubventionierung zwischen verschiedenen Gesellschaften bei der Finan-
zierung von Offentlichen Dienstleistungen der Kommune war hierbei immer
wichtig. Daher spielte der kommunale Energiesektor fiir die Stadte traditionell
eine multifunktionale Rolle — neben Energieversorgung vor allem auch Ein-
nahmengenerierung. Obwohl die Quersubventionierung durch die Korpo-
ratisierung, also die Umwandlung der stadtischen Versorgungsbetriebe in
privatwirtschaftliche Unternehmen, und das européische Wettbewerbsrecht
eingeschrankt wurden, ist der Energiesektor nach wie vor eine wichtige Ein-
nahme fiir viele kommunale Haushalte. Zudem blieben die Verbindungen
zwischen Kommunalverwaltung und ,ihren‘ Versorgungsunternehmen haufig
trotz der Privatisierung sehr eng (z. B. wenn hochrangige Vertreter_innen der
Stadtverwaltung in den Aufsichtsraten kommunaler Unternehmen sitzen).

Gleichzeitig erhoht sich durch die gravierenden Veranderungen auf dem
Energiemarkt im Zuge der Energiewende die gegenseitige Abhangigkeit
zwischen Stadt und kommunalem Energieversorger. Sinkende Ertriage
der Energieversorger, machen ein marktwirtschaftliches Handeln dieser
Unternehmen umso dringlicher (Richter 2013: 1226-1227). Dies bringt aber
wiederum Kommunen und Energieversorger in eine schwierige Situation.
Die Stadt Koln zum Beispiel ist Mehrheitsaktiondrin der RheinEnergie und
damit direkt an deren Gewinnen beteiligt.[6] Fiir die RheinEnergie war
die Initiierung von SCC eine Frage der Notwendigkeit. Das Unternehmen
sah sich genotigt, angesichts des sich wandelnden Energiemarktes, neue
Geschiftsmodelle zu entwickeln:
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»Es passiert so viel in der Energiewirtschaft was auch gleichzeitig die
Stadt betrifft. Und wenn wir als Energieversorger natiirlich zusehen
miissen, dass wir mit der Energiewende, die auf uns zukommt, ver-
niinftig umgehen wollen, dann miissen wir neue Geschiftsmodelle
finden.“ (Interview RheinEnergie, 2017)

Stark beeinflusst durch das Smart-City-Projekt in Amsterdam sah die
RheinEnergie in Smart City die Chance, eine Win-Win-Situation fiir alle
Beteiligten zu schaffen:

»Wir haben uns ein sehr groBes Vorbild an Smart City Amsterdam
genommen. Wir sind auch nach Amsterdam gereist und haben uns
angeschaut, was in Amsterdam gemacht wird. Wir haben auch ein paar
MaBnahmen tibernommen [...]. Immer mit dem Fokus darauf, kriegt
man es nicht eigentlich hin, die Energiewende, die uns als Energie-
versorger betrifft, gleichzeitig so umzusetzen, dass es dem Klima hilft,
dass es den Biirgern hilft und dass es auch neue Arbeitsplitze schafft
— also der Stadt hilft. So dass es fiir alle eine Win-Win-Situationist. [...]
Nattirlich liegt der Fokus eines Energieversorgers auch darauf, wenn
wir wegmiissen aus den anderen zentralen Energieversorgungsarten,
in der Dezentralitat neue Geschaftsmodelle zu finden.“ (Interview
RheinEnergie, 2017)

Die RheinEnergie war insofern von Anfang an ein Impulsgeber bei SCC und
hat das Projekt unter die Agide der Energiewende gestellt. Auch von der
Stadt Koln wurde die Notwendigkeit gesehen und daher die Initiative der
RheinEnergie aufgegriffen:

»Als unsere Initiative im Jahr 2011 ins Leben gerufen wurde, hatte
die RheinEnergie wie jeder andere Energieversorger das Problem
[durch die Energieeinsparungen] weniger Energie zu verkaufen. Sie
suchten nach neuen Geschaftsmodellen und die Initiative [...] sollte
neue Geschiftsmodelle entwickeln. [...] Wenn die RheinEnergie [...]
der Stadtverwaltung Geld fiir die Umsetzung von Projekten gibt, tun
sie dies nicht nur, weil sie die Stadt klimafreundlicher sehen wollen.
[...] Sie wollen neue Geschaftsmodelle im wirklichen Leben testen.”
(Interview Mitarbeiter Koordinationsstelle Klimaschutz, 2017)

Das Unternehmen RheinEnergie, dessen (hauptsachliches) Geschaftsmodell
noch immer der Verkauf von Energie aus konventionellen Kraftwerken war,
sah sich gezwungen, zukiinftig nicht nur Energie zu verkaufen (moglichst
aus regenerativen Quellen), sondern auch EnergiesparmafBnahmen (etwa
Smart-Home-Systeme zur Steuerung des Energieverbrauchs) sowie weitere
Dienstleistungen (z. B. Ladestationen). SCC bietet hier der RheinEnergie die
Maoglichkeit, diese neuen Geschaftszweige mit 6ffentlicher Forderung auszu-
probieren. Hierzu braucht es Innovationen, die aus Sicht von RheinEnergie im
Rahmen von SCC fiir alle Seiten gewinnbringend umgesetzt werden konnen:

,Wir wollen halt die Stadt lebenswerter machen, klimafreundlicher
machen, nachhaltiger und natiirlich auch hier Innovationen aus-
probieren. Wo kann man eine Innovation besser ausprobieren wie
in einer Stadt? Deshalb geht’s nur mit der Stadt. Deshalb haben
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wir SmartCity Cologne mit der Stadt gemeinsam auch umgesetzt.“
(Interview RheinEnergie, 2017)

Durch diese, von der RheinEnergie als Win-Win-Situation beschriebene
Kopplung privatwirtschaftlicher und 6ffentlicher Interessen entsteht aller-
dings ein Profit-Paradoxon: Das bedeutet, dass offentliche Investitionen
zur Umgestaltung des Energiesystems getitigt werden, aber gleichzeitig
weiterhin defizitare Haushalte ausgeglichen werden miissen. Dabei stehen
die finanziellen Interessen der Stadt als Aktionarin von RheinEnergie ihrer
offentlichen Verantwortung, wegweisend in den Klimaschutz zu investieren,
oftmals kontrar gegeniiber. Dieser Zielkonflikt definiert auch die Rolle der
Biirger_innenbeteiligung bei SCC. Als privatwirtschaftlicher Akteurin ist der
RheinEnergie Biirger_innenbeteiligung fremd, zumindest in ihrer Rolle als
Moderatorin von Beteiligungsprozessen. Da eine Beteiligung von Biirger_in-
nen marktwirtschaftliche Aktivititen eher bremst, wird sie bei SCC aufgrund
des starken Einflusses privatwirtschaftlicher Interessen marginalisiert. Der
Schliissel fiir das Verstiandnis der mangelnden Partizipation an der SCC
liegt also in der engen Verbindung zwischen der Stadtverwaltung und dem
Energieversorger RheinEnergie sowie dem erwidhnten Profit-Paradoxon.

6.2. Austeritdtspolitik, multiskalare Finanzierung und thre Zwdnge

Wie bereits beschrieben steht die Stadt Koln vor der Herausforderung eines
mehr als angespannten Haushalts. Die SparmaBnahmen nach der Finanz-
und Staatsschuldenkrise haben Kommunen wie Koln, die seit Langem ein
Haushaltsdefizit haben, besonders getroffen (Keller 2014). Angesichts der
begrenzten finanziellen Mittel spielt die Moglichkeit, mit SCC Fordergelder
der EU einzuwerben und so den Haushalt entlasten zu konnen, eine wichtige
Rolle, wie die Kolner Verwaltung bereits 2012 konstatierte:

,Mit einer gemeinsamen Plattform vieler Beteiligter bietet sich eine
deutlich verbesserte Position zur Ausschopfung von Fordergeldern,
z. B. auf EU-Ebene. [...] Grundlage fiir die Entstehung des Konzeptes
der Smart City ist ein EU-Forderprogramm, dessen Schwerpunkte
der Gebiaude- und Transportbereich, die Energieinfrastruktur sowie
die Energieerzeugung sind. [...] Angesichts der sehr begrenzt zur Ver-
fligung stehenden kommunalen Ressourcen und der beabsichtigten
positiven Offentlichkeitswirkung kommt der Wirtschaftlichkeit der
durchgefiihrten MaBnahmen eine grofe Bedeutung zu. Projekte, die
nur durch massive Bezuschussung realisiert werden konnten, wiirden
das Ziel verfehlen, die Kolner Biirger sowie die Unternehmen positiv
zu motivieren.“ (Stadt Koln 2012: 2-3)

Samtliche unserer Interviewpartner_innen betonten die begrenzten finan-
ziellen Ressourcen der Stadt, aber auch die begrenzte Investitionsbereitschaft
privater Akteur_innen bei Projekten, die originar auf den Klimaschutz ab-
zielen. Oftmals ist die Wirtschaftlichkeit dieser Projekte nicht gegeben oder
zumindest ungewiss. Sowohl die Stadt als auch der RheinEnergie stellten
daher die Finanzierung iiber externe Fordermittel, insbesondere von der
EU, als zwingend notwendig heraus.
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Die mit der EU-Forderung verbundenen und weiter oben beschriebenen
Grenzen fiir die Partizipation (vgl. Cardullo/Kitchin 2019b; Pollio 2016;
Smigiel 2019, 2020) zeigen sich auch in K6ln deutlich. Bei der Beantragung
des Projekts gab es keinerlei Biirger_innenbeteiligung. Auch bei der Umset-
zung blieb diese gering bzw. gestaltete sich schwierig:

»In dieser Vorphase gab es — glaub ich — nicht die M6glichkeit groB mit
einzuwirken. Sobald das Projekt startete, haben wir dann direkt im ers-
ten Jahr allerdings die Mieter alle eingeladen und eine Veranstaltung
organisiert [...] und erklirt [...] was alles passieren wird [...]. Da konnten
wir die Menschen mitnehmen, aber es war nicht unbedingt immer so
der groBe Andrang, den man sich denkt oder wiinscht — vielleicht auch
weil die Stegerwaldsiedlung eine Siedlung ist, die nicht die hippeste
Siedlung in Koln ist. Aber wir haben dann tatséchlich ungefahr jahrlich
— glaub‘ich — Informationsveranstaltungen gehabt. Man merkte dann
sobald mehr BaumaBnahmen stattfanden und es dreckiger, lauter und
auch unangenehmer dadurch wurde, war der Andrang groBer. [...]. Ich
denke bei einem EU-Projekt in dieser Art ist es schwierig gerade Mieter
so mitzunehmen, dass sie selber noch sehr viel Einflussmoglichkeiten
haben. Man kann da eher im Kleinen arbeiten, nicht in den groBen
Themen was genau gemacht [wird], sondern wie gestalten wir die
Themen die wir haben noch besser mit ihrem Input.“ (Julia Egenolf,
Stadt Koln, Projektmanagerin Grow in HdAK 2020)

Die Abhingigkeit von EU-Fordermitteln schafft weitere Zwinge bei der
Umsetzung von Projekten. So macht die EU relativ klare Zielvorgaben,
wie die Empfianger_innen von Fordermitteln die Ergebnisse von gefor-
derten Projekten verbreiten sollen, um die Ubertragbarkeit der Smart-City-
MaBnahmen im europaischen Kontext zu starken (Interview Mitarbeiter
Koordinationsstelle Klimaschutz, 2017). Interviewte der an SCC beteiligten
Wohnungsbaugesellschaft betonten die zeitlichen Zwznge durch definierte
Projektlaufzeiten bei gleichzeitig hohem Koordinationsbedarf:

,Es ist eine Hiirde, in dem Zeitfenster was wir von der EU bekom-

men haben - also in der Zeit, wo wir sanieren diirfen, [diese]
dann wirklich auch abwickeln zu konnen. Weil es auch mit vielen
Dingen verbunden ist, die nicht in unsere Hand liegen.“ (Interview
Wohnungsbaugesellschaft, 2017)

Im Vergleich mit anderen Stadten wie Dublin (Cardullo/Kitchin 2019a, 2019b)
oder Hamburg (Spath/Knieling 2018, 2020), zeigen sich viele Parallelen bei
der Ausrichtung der Smart City und der Einwerbung von EU-Fordermitteln.
Spath und Knieling (2020: 10) etwa argumentieren, dass die Auswahl von
Projekten und Projektpartnern fiir die Smart City in Hamburg viel starker
davon abhing, inwieweit sie die Chancen des Fordermittelantrags erhohten,
als von ihrem Beitrag zur Losung bestehender Probleme. Die Auswahl von
Projekten und Partner_innen bei SCC folgte einer vergleichbaren Logik. Wie
wir weiter oben gezeigt haben, war auch hier die Einwerbung von Forder-
mitteln die entscheidende Triebkraft. Dadurch lasst sich auch bei SCC die
Dominanz technologieorientierter Partner_innen aus den Bereichen Ver-
kehr, Logistik, Energieerzeugung und Gebaudewirtschaft begriinden, ebenso
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wie die Ausrichtung auf finanzielle Forderung durch die EU, die genau diese
Bereiche umfasst. Dies gilt insbesondere fiir den (Mit-)Initiator von SCC, das
Unternehmen RheinEnergie, das ,stark technik-getrieben ist* (Interview
RheinEnergie 2017).

Hier schlieBt sich der Kreis unserer Argumentation: Um offentliche
Fordermittel, insbesondere von der EU, einwerben zu konnen, miissen
Antragsteller_innen auf die Biirger_innenorientierung ihrer Projekte
sowie eine breite Beteiligung verweisen. Diese sind somit zumindest auf
der Ebene der ,Antragslyrik‘ Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Akquise
von Fordermitteln. Tatsachlich begrenzen die EU-Forderlogiken aber
die Partizipation. Zum einen erfolgt die Antragstellung in der Regel ohne
eine Beteiligung der Offentlichkeit, teilweise sogar ohne demokratische
Legitimation durch die entsprechenden politischen Gremien (vgl. Cardullo/
Kitchin 2019b; Spath/Knieling 2020). Dies bedeutete etwa in Koln, dass
Partizipation sehr eng gefasst wurde (vgl. Tab. 3). SCC sieht faktisch nur
ein MindestmaB an Biirger_innenbeteiligung vor, um die wirtschaftliche
Entfaltung des Projekts nicht unnétig zu bremsen. Zudem ergeben sich aus
der EU-Forderung neue Zwange, die einer breiten Beteiligung zuwider-
laufen. Zeitdruck fiihrt haufig zu einer (vorgegebenen) Alternativlosigkeit,
der sich alles Handeln unterordnet. Geférderte Projekte miissen umgesetzt
werden, da die bewilligten Fordermittel ansonsten zuriickgezahlt werden
miissen. Sie erhalten somit ihre Legitimation de facto durch den For-
derbescheid der EU, nicht durch demokratisch gewihlte Gremien. Eine
Ablehnung oder inhaltliche Neuausrichtung auf der Grundlage demokrati-
scher Entscheidungen oder einer breiten Beteiligung kommt aufgrund der
beschriebenen Haushaltslage in der Regel nicht (wirklich) infrage. Daher ist
die Biirger_innenbeteiligung in der Praxis haufig auf die Akzeptanz bereits
feststehender MaBnahmen begrenzt.

Die Kolner Beispiele ,,KlimastraBe“ und ,,GrowSmarter” zeigen dieses.
Eine Mittelung der Verwaltung von 2012 legt dar, wie es zur Auswahl der
Klimastrafe kam:

,Im Vorfeld wurden bereits verschiedene GeschiftsstraBen in unter-
schiedlichen Bezirken einer Grobanalyse unterzogen. Die Auswahl-
kriterien ergaben sich einerseits durch die [...] Anwendungsfelder fiir
innovative und das Klima schiitzende Technologien und MaBnahmen.
Andererseits wurden andere Faktoren wie Attraktivitit und Image oder
die Infrastruktur einer StraBe in die Uberlegungen einbezogen. Als
Ergebnis aller Abwagungsbelange wurde die Neusser StraBe [...] aus-
gewahlt. Hier werden Geschiftsleute und Unternehmen in Kiirze zu ei-
ner ersten Informationsveranstaltung eingeladen und zur Mitwirkung
animiert.” (Stadt Koln 2012: 4)

Das Zitat macht deutlich, dass es eine Beteiligung bei der KlimastraBe erst
gab, nachdem der Projektraum bereits ausgewahlt worden war. Die Auswahl
erfolgte top-down innerhalb der Smart-City-Partnerschaft. Die Auswahlkri-
terien erscheinen recht beliebig und deren Anwendung war intransparent.
Erst nach der Auswahl wurde um Akzeptanz fiir das Projekt geworben. Dieses
widerspricht eindeutig den zuvor beschriebenen Kriterien einer ergebnis-
offenen Partizipation.
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Ahnliches gilt fiir das Projekt GrowSmarter. Ziel von RheinEnergie war es, in
einer ,,bestehenden Siedlung®, die durch ,,ganz normale[n] Wohnungsbau“ cha-
rakterisiert ist, ,,alle Techniken [zu] erproben, die uns [RheinEnergie] derzeit
zur Verfiigung stehen® (Interview RheinEnergie, 2017). Neben der Einfithrung
neuer Technologien, wie etwa Smart Meters zur Erfassung von Energie-
verbrauchsdaten, zielte GrowSmarter darauf ab, das Bewusstsein der Bewoh-
ner_innen fiir den Energieverbrauch zu erhohen. Dazu soll ihnen geeignete
Technologien nihergebracht werden. Die Wohnungsbaugesellschaft DEWOG
hatte bereits vorher gute Erfahrungen mit der energetischen Sanierung in der
Stegerwaldsiedlung gemacht. Sie konnte den anderen SCC-Partner_innen
darlegen, dass die von der EU angestrebten CO2-Reduktionswerte im Sinne des
Klimaschutzes erreichbar sind. Die Auswahl der Stegerwaldsiedlung erfolgte
also aufgrund des bereits im Voraus bekannten Energieeinsparpotenzials und
nicht aufgrund des Interesses ihrer Bewohner_innen. Viele Bewohner_innen
der Stegerwaldsiedlung lehnten das Projekt sogar ab. Protestgruppen for-
mierten sich, die GrowSmarter eher als Treiber der Gentrifizierung ansahen,
denn als Forderprogramm im Sinne des Klimaschutzes. Der Protest gegen
GrowSmarter, etwa vor der SCC-Konferenz 2018 (Solidaritatsnetzwerk 2018),
kritisierte insbesondere Mietpreissteigerungen von ,,liber 30 Prozent“ sowie die
damit verkniipfte Gentrifizierung. Die Protestbewegung zitierte dabei Aussagen
von der DEWOG-Website und von dessen Eigentiimer, dem Erzbistum Koln.
Demnach werde ,,die Bevolkerungsstruktur der Stegerwaldsiedlung als proble-
matisch angesehen®. Seit 2010 seien ,erste SanierungsmaBnahmen getroffen
worden, die einer Aufwertung der Gebaude dienen und eine differenzierte
Sozialstruktur der Wohnbevolkerung fordern sollen“ (Hutter 2020). Der Protest
gegen GrowSmarter verdeutlicht, dass die erfolgte Form der Beteiligung, die
sich auf Information und Konsultation beschrankte, nicht zur gewiinschten
Akzeptanz des Projekts beitrug. Dies stellte auch die Begleitforschung zum
GrowSmarter-Projekt fest:

»The prototype of the smart home system offered in Cologne could not
be widely deployed because the targeted tenants were not interested
in this kind of technology and did not give their consent to install un-
certified electricity meters to obtain detailed data.” (Sola/Sanmarti/
Corchero 2020: 115)

Im Abschlussbericht der Stadtverwaltung zum GrowSmarter-Projekt an den
Stadtrat heiBt es dazu:

»Es bleibt eine dauerhafte Aufgabe auch in der Fortfithrung der Ergeb-
nisse aus dem Projekt und in Zukunft um die Akzeptanz der Bevol-
kerung und ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an positiven Verande-
rungen zu werben.“ (Stadt K6ln 2020)

Klar erkennbar wird hier die Reduktion der Bewohner innen auf ihre Rolle
als Nutzer_innen, die zu nachhaltigerem Verhalten motiviert werden sollen,
was wiederum mithilfe neuer Technologien kontrolliert werden soll.

Wir konnen an dieser Stelle nicht detaillierter auf GrowSmarter ein-
gehen, jedoch lasst sich sagen, dass eine ergebnisoffene Beteiligung der
Bewohner_innen bei der Frage, ob ihre StraBe bzw. ihre Hauser klima-
freundlich umgestalten werden sollen, aufgrund bereits vorher getroffener
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Entscheidungen sowie der EU-Forderung unterblieb. Wenn iiberhaupt,
wurden Biirger_innen an der Frage beteiligt, wie dies geschehen soll. Im
Wesentlichen beschrankte sich die Beteiligung aber auf die Vermittlung
allgemeiner Informationen iiber den Projektablauf. Die Multiskalaritét der
Smart City, insbesondere die Logiken der EU-Forderung, haben also die
Partizipationsmoglichkeiten bei SCC deutlich verengt.

Basierend auf den beschriebenen Logiken bleibt die tatsachliche Parti-
zipation bei Smart-City-Projekten in K6ln daher gering. Tiefgreifende
Veranderungen in der Stadtpolitik und der Stadtverwaltung konnen so nicht
initiiert werden, da die inhaltliche Ausrichtung zum groBen Teil Akteur_in-
nen iiberlassen wird, die Klimaschutz und Energiewende im Sinne dominan-
ter Akteur_innen und ihrer Interessen gestalten. Im Ergebnis werden andere
Ansitze, die stadtische Probleme (und damit verbundene Losungsansitze)
jenseits technokratischen Klimaschutzes neu definieren konnten, marginali-
siert. Sie bleiben bei der Smart City meist au8en vor. Die Smart City ist daher
(derzeit) keine Storung der hegemonialen, technokratischen Ansatze des
Klimaschutzes, sondern setzt im Gegenteil dessen scheinbar alternativiose
Logik fort. Auch bei SCC wirkt eine Verbindung zwischen technologischer
Dominanz, Top-down-Entwicklung und intransparenter Implementierung
(Wiig 2016). Hinzu kommt gerade in Deutschland die besondere Situation
kommunaler Betriebe, die wie die RheinEnergie, beste Beziehungen zu Politik
und Verwaltung pflegen. Partizipative Bottom-up-Prozesse jenseits einer
Alibi-Beteiligung haben dabei nur wenig Platz. Biirger_innenbeteiligung
bleibt daher vielfach ein Lippenbekenntnis und wird in der ,Antragslyrik’
zur Blirger_innenorientierung.

~. Fazit

Basierend auf unseren empirischen Erkenntnissen und unserer Einordnung
des Fallbeispiels SCC in die breitere Debatte iiber Smart City haben wir ge-
zeigt, dass Biirger_innenbeteiligung bei der SmartCity in K6In faktisch kaum
eine Rolle spielt(e). Die Konzeption der SCC erfolgte ohne Beteiligung von
Biirger_innen. Stattdessen erfolgte die inhaltliche Ausrichtung hinter ver-
schlossenen Tiiren, in einem Kreis von Expert_innen aus Stadtverwaltung,
RheinEnergie und weiteren privatwirtschaftlichen Akteur_innen. Wir ord-
nen die Biirger_innenbeteiligung an der SCC insgesamt im vorgestellten
Beteiligungsgeriist weiterhin im unteren Bereich an, zwischen Konsumismus
und Alibi-Beteiligung. Es ist weder ein partizipativer Prozess iiber die inhalt-
liche Ausrichtung von SCC noch iiber einzelne Projekte erkennbar. Auch die
Organisationsstruktur von SCC ist weiterhin top-down ausgerichtet.

Als Griinde fiir die Partizipationsdefizite von SCC haben wir insbesondere
die Logiken der Partner_innenschaft zwischen dem lokalen Energieversorger
RheinEnergie und der Stadt Koln herausgearbeitet, die auf eine Umsetzung
der Energiewende abzielen. Hinzu kommt das Zusammenspiel der Austeri-
tatspolitik mit einer externen, multiskalaren Finanzierung. Die externe,
projektbezogene Finanzierung schafft wiederum neue Zwénge und Ein-
schrankungen fiir eine breitere Biirger_innenbeteiligung.

Die Diskrepanz zwischen angestrebter und vorhandener Beteiligung
liegt dabei in der Akteurskonstellation und den Mechanismen der
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Fordermittelvergabe begriindet. Auf der einen Seite wird bei der Antragstel-
lung die Biirger_innenbeteiligung betont. Auf der anderen Seite beschrianken
die EU-Forderlogiken, die eine erfolgreiche Umsetzung der Projekte inner-
halb des Budget- und Zeitrahmens sowie deren potenzielle Ubertragbarkeit
garantieren sollen, die faktische Biirger_innenbeteiligung. Eine ergebnisoffe-
ne Bottom-up-Partizipation mit dem Ziel, breite Bevolkerungsschichten mit
einzubinden sowie deren jeweiligen Belange zu beriicksichtigen, findet hierin
keinen Platz. Angesichts fehlender 6ffentlicher Gelder und kommunaler Spar-
zwange ist eine Akquise externer Fordermittel jedoch zwingend notwendig
fiir die Realisierung von Smart-City-Konzepten. Das bedeutet, dass SCC im
Einklang mit den post-politischen, multiskalaren Austeritatspolitiken steht
und den beteiligten Partner_innen zugleich neue Moglichkeiten bietet, sich
im (Stadte-)Wettbewerb zu positionieren. Im Kern vereint die Smart City auf
diese Weise kommunale Haushaltskonsolidierung und lokale Energiewende
miteinander. Die in der Smart City verpackte, vermeintlich alternativlose
privatwirtschaftliche Finanzierung 6kologischer Transformation nutzen
public private partnerships als strategisches Mittel, um urbanen Klima- und
Umweltschutz zu entpolitisieren. Als Folge dieser Entpolitisierung kommt
Biirger_innen lediglich eine Rolle als Nutzer_innen und Verbraucher_innen
zu. Eine politische Beteiligung, welche die iiberwiegend auf 6konomische
und technische Effizienz ausgerichtete Smart City grundsitzlich infrage stellt
oder die damit verbundenen sozio6konomischen Krifteverhiltnisse in der
Gesellschaft thematisieren konnte, gibt es hingegen nicht. Denn beim ,jede/r
kann mitmachen‘ ist radikal anders denken nicht erwiinscht.

Endnoten

[1] Hinzukommen Arbeiten, die den Smart-City-Ansatz im deutschen Kontext grundsétzlich-
er kritisieren (vgl. u. a. Bauriedl 2017; Bauriedl/Striiver 2017, 2018a; Libbe 2014, 2018).
Die Literatur zu Smart City in Deutschland ist jedoch weiterhin dominiert von ,Arbeits-
berichten‘ von Projektbeteiligten, vgl. u. a. Mohlendick (2017) zu Kbln oder Ginzel/Geiss/
Korzer (2017) zu Leipzig.

[2] In der englischsprachigen Literatur wird in diesem Kontext hdufig der Begriff citizen-
centric (blirger_innenzentriert) verwendet (vgl. u. a. Cardullo/Kitchin 2019a, 2019b).
Um Missverstidndnisse im Deutschen zu vermeiden, haben wir uns in Anlehnung an
Beinrott (2015) fiir die Begriffe biirger_innenorientiert bzw. Biirger_innenorientierung
entschieden.

[3] Dr.Barbara Mohlendick war von 2011 bis 2020 Leiterin der Koordinationsstelle Klima-
schutz der Stadt K6ln sowie erste Ansprechpartnerin fiir SmartCity Cologne.

[4] Vgl Berichtiiber die SCC-Konferenz 2018 von der SCC-Website, https://www.smartcity-
cologne.de/index.php/smartcity-cologne-konferenz-quartier-4-o-das-smarte-veedel-
von-morgen-am-26-04-2018.html (letzter Zugriff am 21.2.2021).

[5] Weitere SCC-Projekte siehe SCC (2020c¢). Berichte von sogenannten Community-
Reportern, die als Teil der SCC-Projekte liber das Projekt ,,GrowSmarter” berichteten,
finden sich online (siehe Community Reporter Cologne 2015). Sie vermitteln einen
Eindruck von der Informationsveranstaltung in der Stegerwaldsiedlung vom 25.
November 2015.

[6] Die Stadt Koln hélt 80 Prozent der Anteile an RheinEnergie, und zwar iiber die GEW Koln
AG, eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Stadt, die frither Energieversorger der
Stadt war und 2002 in eine Holding umgewandelt wurde. Die GEW Koln AG wiederum
gehort zu 9o Prozent der Stadtwerke Koln GmbH (die selbst eine Holding und eine hun-
dertprozentige Tochter der Stadt Kéln ist) und zu 10 Prozent direkt der Stadt Koln.


https://www.smartcity-cologne.de/index.php/smartcity-cologne-konferenz-quartier-4-0-das-smarte-veedel-von-morgen-am-26-04-2018.html
https://www.smartcity-cologne.de/index.php/smartcity-cologne-konferenz-quartier-4-0-das-smarte-veedel-von-morgen-am-26-04-2018.html
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Smart and/or participatory? A critical look at Smart City
Cologne

Smart City concepts promise simple solutions to a variety of complex so-
cio-ecological problems and challenges. The various visions of the Smart
City are based on the idea that digital technologies are the main driver for
bringing about positive social and ecological changes. At its core, the smart
approach strives for increases in efficiency through the digitalization of
various areas and sectors — especially in urban administration, energy,
and transport. As such, smartness is seen to create new opportunities for
cities to combine economic growth, sustainability and climate protection. In
addition, the digitalization of the city comes with the promise of increased
urban democracy. New digital participation opportunities and bottom-up
processes in the Smart City are framed with an “everyone can participate”
rhetoric. In this context, the paper examines the role of participation and
civic involvement within Smart City platforms by analyzing the process by
which the Smart City was founded and implemented in Cologne. The empiri-
cal investigation focuses on the supposed discrepancy between aspiration
and reality. Theoretically and conceptually, the article links the post-politi-
cal city debate with questions about the significance of civic participation in
socio-ecological transformation processes. Based on semi-structured expert
interviews and extensive document analysis, the article explains how the
smartification of urban development in Cologne is conceptually anchored
and locally negotiated and implemented.

@ 00

BY SA






	_GoBack
	_Hlk41516528
	_Hlk52967788

