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Kinderraume in der Coronakrise?

Eine kritische Betrachtung aktueller Studien zur Situation in Deutschland

Sonja Preissing

1. Einfiihrung

Seit dem Ausbruch der Pandemie wird viel iiber Kinder berichtet und
geforscht, sei es in den medialen und 6ffentlichen Debatten oder in wis-
senschaftlichen Studien. Sie stehen oftmals hinsichtlich der Ubertragung
des Virus, der SchlieBung von Kindertagesstiatten und Schulen sowie der
sozialen und psychischen Auswirkungen der Pandemie im Fokus. Jiingst
wurde — nach einem Jahr mit der Pandemie und zwei intensiven Lockdowns
— beispielsweise mit der ,,COPSY“-Studie (Januar 2021)[1] iiber psychische
Folgen wie Belastungen, Depressionen sowie die Vereinsamung von Kindern
berichtet. Das folgende Zitat eines sechsjahrigen Madchens stammt aus
der Studie ,,Kind sein in Zeiten von Corona“ (Langmeyer et al. 2020)[2] des
Deutschen Jugendinstituts (DJI) zu den Verdanderungen in der Pandemie:
»Also ich kann nicht mehr normal zur Schule gehen, ich habe jetzt nur noch
einen Tag, ich wiirde 6fters gehen wollen, und ich wiirde sehr gerne mehr mit
anderen zusammen sein. Das hat mir Corona so geklaut.“ (Ebd.: 95)

In der Coronakrise wird die Situation von Kindern weitgehend auf domi-
nante Diskurse wie Bildung, psychosoziale Risiken und Gewalt reduziert.
Dass Kinder insbesondere in Zeiten einer globalen Krise, die mit einer Zunah-
me von hauslicher Gewalt, Anspannung und Druck bei der Betreuung und
Beschulung einhergeht, geschiitzt und gestirkt werden miissen, ist funda-
mental wichtig. Gleichzeitig sollte der Blick auf ihre Bediirfnisse und Belange
jenseits dieser vorherrschenden Themenbereiche nicht auBer Acht geraten.
Es geht zudem um ihre Perspektiven auf die Krise und die getroffenen MaB-
nahmen, um ihre sozialrdumlichen Beziige vor dem Hintergrund der Kontakt-
beschrankungen, um Zugange und vor allem um die Frage danach, inwieweit
sie in das Krisenmanagement und in wissenschaftliche Forschungen als
Akteur_innen einbezogen werden.

In diesem Beitrag analysiere ich, welche Bilder von Kindern im wissen-
schaftlichen Diskurs seit Beginn der Pandemie hervorgebracht wurden.
Anhand der Studien zur Situation von Kindern in der Coronakrise — der
,COPSY“-Studie (2020/2021), der ,, KiCo“-Studie (2020) und der Studie des
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DJI , Kind sein in Zeiten von Corona“ (2020) — untersuche ich, inwiefern
Raume von Kindern (institutionelle Raume, Wohnraume, Freizeitraume,
offentliche Riume, urbane Rdume) beachtet oder auch ausgeblendet wurden.
Besonders beriicksichtige ich die Auswirkungen sozialer Ungleichheiten auf
die Lebenslagen von Kindern in der Krise und decke Stigmatisierungen auf,
die in Zusammenhang mit sogenannten benachteiligten Lebenslagen repro-
duziert und produziert werden. Mit Blick auf die (mangelnde) Beteiligung
von Kindern in der Forschung greife ich auf, welche Stimme Kindern in den
Studien zugesprochen wurde und inwiefern sie in die Forschung einbezogen
wurden — oder auch nicht.

Ausgehend von dem wissenschaftlichen Diskurs tiber Kinder in der Corona-
krise blicke ich auf den Beitrag der Stadtforschung in Deutschland zu diesem
Thema. Warum hat sie sich der Situation von Kindern in der Coronakrise
bislang — bis auf wenige Ausnahmen wie beispielsweise dieses Themenheft —
kaum angenommen? Konnen doch besonders mithilfe der Ansétze und Pers-
pektiven einer kritischen Stadtforschung die bisher in der Coronakrise wenig
beachteten Bedarfe, Riume, Alltagsbeziige, Bilder und Wissensbestidnde von
Kindern — jenseits dominierender Diskurse iiber Bildung, Gewalt, Kinder-
betreuung — differenziert herausgearbeitet werden. Dabei konnen Fragen nach
Machtstrukturen, nach sozialen Ungleichheiten in Verbindung mit Geschlecht,
Migration und sozialer Klasse sowie nach (mangelnder) Handlungsmacht von
Kindern aus einer raumanalytischen und kritischen Perspektive betrachtet
und in den wissenschaftlichen Diskurs gebracht werden.

2. Rdume von Kindern in der Coronakrise
Kindheiten im institutionellen Gefiige von Kita und Schule

Mit Blick auf die Frage nach Offnungs- und SchlieBungsmaBnahmen von
institutionellen Raumen der Kinder wie Kindertagesstitten und Schulen
drehen sich die Diskurse und wissenschaftlichen Untersuchungen um
Fragen nach der Ubertragung des Virus durch Kinder und den Auswirkungen
auf die Organisation der Institutionen. Aus medizinischer und sozialwis-
senschaftlicher Perspektive untersucht beispielsweise die ,,Corona-KiTa-
Studie“[3] des Robert-Koch-Instituts (RKI) und des DJI seit Mai 2020 die
Praxis der SchlieBungen beziehungsweise Offnungen der Einrichtungen
im Zeitverlauf, die Organisations- und Personalstrukturen sowie den Um-
gang mit Infektionsfillen in Kindertagesstitten. Selbstverstandlich sind
dies wichtige Faktoren fiir die Planung und Organisation der Kindertages-
betreuung und der Kitas, die mit der Betreuung von Kindern im Allgemeinen
und der Ausiibung der Erwerbsarbeit der Eltern eng zusammenhingen.
Kinder werden allerdings verstirkt in Bezug auf ihre Ansteckungsfahigkeit
betrachtet, die mit der institutionellen Gestaltung der Betreuung einhergeht
— wie beispielsweise in Bezug auf Entscheidungen tiber die SchlieBung oder
die Offnung von Kitas sowie die Organisation der Notbetreuung. Wie wirkt
sich nun die verdnderte Betreuungssituation auf die Rdume der Kinder im
Alltag aus? Welche Perspektive haben sie selbst auf die sich permanent
dndernde Situation durch SchlieBungen und Offnungen von Kitas, Notbe-
treuungsangebote, die Betreuung zu Hause oder anderswo?
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Seit dem Beginn der Pandemie wurden die Auswirkungen von Kita- und
SchulschlieBungen auf Bildungschancen und Zukunftsperspektiven junger
Menschen o6ffentlich und wissenschaftlich debattiert. Ankniipfend an den
institutionellen Raum der Kita thematisierten wissenschaftliche Studien die
Erfahrungen und Auswirkungen des Homeschooling, die berechtigte Sorge
um (fehlende) Anschliisse an das nichste Schuljahr, bedrohte Bildungs-
abschliisse und die Gestaltung von Schule in der Coronazeit mit Wechsel-
und Distanzunterricht (Fickermann/Edelstein 2020; Andresen et. al 2020;
Bertelsmann Stiftung 2020; Langmeyer et al. 2020). Ohne Frage ist die
Auseinandersetzung mit den Folgen der Krise beziiglich Bildungschancen,
einer drohenden Zunahme von Bildungsungleichheiten und fehlender
Teilhabe an Bildung grundlegend.[4] Der Fokus auf Bildung reduziert Kinder
gleichzeitig auf den institutionellen Raum von Kita und Schule.

Angesichts der beschriebenen Einengung lege ich in diesem Beitrag den
Schwerpunkt auf Raume jenseits dieser Bereiche — den Raum der Familie,
den Wohnraum, den Freizeitraum, den 6ffentlichen Raum und schlieBlich
den (missachteten oder vergessenen) urbanen Raum von Kindern in der
Stadt.

Kindheiten im Raum der Familie

Die Auseinandersetzung mit der sozialen Position von Kindern in der
Familie, die Perspektive auf Kinder im Familiensystem beziehungsweise
die Einbeziehung der Eltern in wissenschaftliche Studien stehen im Zusam-
menhang mit dem jungen Alter und der (nun noch groBeren) Abhéangigkeit
der Kinder von ihren Eltern. So geht es in den hier betrachteten Studien
zu einem groBen Teil um die Familien und ihre Kinder, wo seit Beginn der
Krise verstirkt die Kinderbetreuung und das Homeschooling stattfinden.
Welche Familien wurden in den Studien iiberhaupt in den Blick genommen?
Welche Familienbilder werden gezeichnet? Welche Familien wurden nicht
berticksichtigt?

Die bundesweite ,,KiCo“-Studie (Andresen et al. 2020), die im Forschungs-
verbund ,,Kindheit — Jugend — Familie in der Corona-Zeit“[5] entstanden ist
und im Mai 2020 veroffentlicht wurde, arbeitet die Auswirkungen der Krise auf
die Familien (familidrer Alltag und Atmosphare, Vereinbarkeit der Betreuung
mit Erwerbsarbeit), die Herausforderungen und die soziale Position von Kin-
dern und deren Aushandlung in der Institution Familie umfassend heraus.
Dabei wird die Situation von Kindern im Kontext Familie betrachtet. Dies
spiegelt sich im Forschungsdesign der Studie wider, indem die Sichtweisen von
Kindern beriicksichtigt werden, allerdings nur ansatzweise und stellvertretend
iiber deren Eltern. Dazu wurden Familien mit Kindern unter 15 Jahren anhand
eines Onlinefragebogens befragt. Die Eltern wurden gebeten, ,,sich entweder in
jedes einzelne ihrer Kinder hineinzuversetzen oder den Fragebogen mit ihren
Kindern gemeinsam auszufiillen (ebd.: 6). Die Perspektiven der befragten
Kinder konnen so nur iiber den Umweg der Eltern rekonstruiert werden.
Damit werden Kinder kaum als Subjekte wahrgenommen, die eigenstandig
ihre Sichtweise vertreten. Mit Blick auf die Beteiligung von Kindern in der
Forschung stellt sich die Frage: Ist diese Vorgehensweise geeignet, um die
Perspektiven der Kinder adaquat wiederzugeben?[6]
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Die , KiCo“-Studie arbeitet die heterogenen Gestaltungsweisen des Fami-
lienalltags in der Krise heraus, wobei Familie als ,,Seismograph* (ebd.: 23) fiir
die gesellschaftlichen Problemlagen identifiziert und die These vertreten wird,
dass ,sich in Familien die sozialen Folgen der Regulation der Pandemie biin-
deln® (ebd.). Selbstkritisch wird angemerkt, dass sozio6konomisch schlechter
gestellte Familien weniger erfasst worden seien, da es schwieriger sei, diese
zu erreichen (ebd.: 7). Wie konnen in zukiinftigen wissenschaftlichen Unter-
suchungen auch diese Lebenslagen beriicksichtigt und 6konomisch schlech-
ter gestellte Familien besser erreicht werden?

Auch in der DJI-Studie sind sogenannte benachteiligte Familien unterre-
prasentiert. Die an der Onlinebefragung und der Interviewstudie beteiligten
Familien waren laut der Forscher_innen finanziell recht gut ausgestattet und
verfiigten iiber hohere Bildungsabschliisse (Langmeyer et al. 2020: 10 ff.).
Kritisch zu hinterfragen sind auBerdem die Familienbilder, die mit der Stu-
die (re-)produziert werden. Auch hier zeigt sich eine frappierende Liicke,
da heterogene Familienkonstellationen (Regenbogen-, Trennungs- und
Patchworkfamilien) gegeniiber heteronormativen Familien unterreprasen-
tiert sind.

Im qualitativen Teil der DJI-Studie (der ergdnzend zur Onlinebefragung
durchgefiihrt wurde) kamen Kinder zwischen 6 und 14 Jahren mittels
telefonischer Interviews zu Wort. Altere Kinder fiihrten diese Interviews
allein; bei jiingeren Kindern blieb ein Elternteil in der Nahe (ebd.: 73). In
Pandemiezeiten ist die Durchfiihrung von Interviews mit Kindern natiirlich
schwieriger, und insofern ist positiv, dass tiberhaupt telefonische Interviews
durchgefiihrt wurden. Um jedoch insbesondere jiingeren Kindern eine
authentische Stimme im wissenschaftlichen Diskurs geben zu konnen, sind
altersgerechte methodische Verfahren, die durchaus arbeits- und zeitinten-
siver sind, wichtig.

Letzteres lasst sich in quantitativen Studien noch schwerer umsetzen, wie
in der ,,COPSY“-Studie erkennbar wird: Direkt befragt wurden hier 11- bis
17-Jahrige, wohingegen bei den 7- bis 10-Jahrigen die Antworten von den
Eltern eingetragen wurden. Auch hier — in quantitativen Befragungen — sollte
allen Kindern die Moglichkeit gegeben werden, die Fragen selbststandig zu
beantworten und damit als Akteur_innen und Expert_innen ihrer eigenen
Alltagswelt zu agieren. Insbesondere dann, wenn der Themenschwerpunkt
der Studie die direkte Alltagswelt von Kindern — auch jiingeren — betrifft.

Die ,,COPSY“-Studie hat die Auswirkungen der Coronakrise auf das Wohl-
befinden und die psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen
untersucht. Es wird eine verschlechterte psychische Situation konstatiert, die
unter anderem mit zunehmenden Konflikten und mit Stress in den Familien
in Zusammenhang gebracht wird (Ravens-Sieberer et al. 2021, 2020: 828).
Jedoch wird hier stark zwischen Kindern aus privilegierten und Kindern
aus benachteiligten Familien differenziert. Die Studie zielt zwar darauf ab,
auf die durch die Krise hervorgerufene verschlechterte Situation von Kin-
dern aus benachteiligten Familien aufmerksam zu machen. Dies ist ins-
besondere mit Blick auf die Zunahme sozialer Ungleichheiten in der Krise
wichtig. Im Ergebnisteil der Studie wird jedoch ein reduzierendes und
stigmatisierendes Bild von soziookonomisch schlechter gestellten Fami-
lien mit Migrationshintergrund gezeichnet: Risikofaktoren werden in der
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Migrationsgeschichte, in geringen Einkommen und niedrigen Bildungsstatus
der Familien ausgemacht (Ravens-Sieberer et al. 2020: 829). Eine solche
verengte Perspektive wird der heterogenen Lebenssituation sogenannter
benachteiligter Kinder und ihrer Familien nicht gerecht. Die Analyse miisste
differenzierter auf den jeweiligen situativen Kontext gerichtet sein. So fiihrt
etwa ein niedriger Bildungsstatus nicht automatisch dazu, dass Eltern ihre
Kinder in Bezug auf Bildung nicht unterstiitzen (konnen). Anstatt Migra-
tionshintergriinde zu problematisieren, sollte beispielsweise die Mehr-
sprachigkeit der Kinder und ihrer Familien als Ressource betrachtet werden.
Es geht darum, den vorstrukturierten Blick sowie die Kategorien, die in den
wissenschaftlichen Untersuchungen herausgebildet werden, zu hinterfragen.

Heterogene Familienbilder und -arrangements sind in den hier genann-
ten Studien wenig beachtet worden. Um der Diversitat der Familienkon-
stellationen und Betreuungsarrangements, in denen Kinder aufwachsen,
mehr Anerkennung zukommen zu lassen, ist es wichtig, dass diese in den
Forschungsdesigns und der methodischen Konzeption mehr Beachtung
finden und darin sichtbar werden. Kritische Auseinandersetzungen mit Kin-
derarmut und den prekiren Lebenslagen von Familien in der Krise finden
sich in den Studien von Gerda Holz und Antje Richter-Kornweitz (2020)
sowie von Michael Klundt und Norbert Miiller (2020).

(Marginalisierte) Wohnrdaume

Seit Beginn der Pandemie verbringen wir alle mehr Zeit in den ,.eigenen vier
Winden® — auch die Kinder. Wie viel Platz einem Kind zur Verfiigung steht,
ist sehr heterogen und variiert nach soziookonomischem Hintergrund der
Eltern sowie nach Wohnform. Zudem gestaltet sich das Wohnen je nach Stadt,
Stadtteil und Region sehr unterschiedlich. Diese Ungleichheiten treten aktuell
mit den Debatten {iber hohe Inzidenzzahlen in ,sozialen Brennpunkten®
hervor, wobei ein direkter Zusammenhang zwischen hoher Inzidenz und
beengtem Wohnraum konstatiert wird (Stiddeutsche Zeitung 2021). Vom
Wohnraum und der materiellen Ausstattung hangt in der Coronakrise ab,
wie gut der Alltag bewaltigt werden kann und inwieweit man sich iiberhaupt
vor dem Virus schiitzen kann. Privilegien wie auch Benachteiligungen lassen
sich entlang der Frage nach der Wohnlage, der Wohnform, der Gro8e der
Wohnfliche, der Verfiigbarkeit privater AuBenflachen, der Qualitit der
Bausubstanz, der technischen Ausstattung oder dem Zustand der sanitiren
Anlagen ausmachen.

Auch die Studien zur Situation von Kindern in der Coronakrise nehmen
Bezug auf den Wohnkontext. Beispielsweise werden in der Bertelsmann-
Studie fehlende Riickzugsraume in Wohnungen mit negativen Auswirkungen
auf das Homeschooling in Zusammenhang gebracht (Bertelsmann 2020: 9).
Die ,,COPSY“-Studie benennt als Ursachen fiir eine Verschlechterung der
psychischen Situation von Kindern unter anderem mangelnde Riickzugsraume
und beengten Wohnraum — neben niedrigen Bildungsabschliissen, einem
Migrationshintergrund der Eltern und einem ,,schlechten Familienklima“
(Ravens-Sieberer et al. 2020: 829). Wie bereits ausgefiihrt, treten hier jedoch
stigmatisierende Betrachtungsweisen in Verkniipfung mit klassistischen und
rassistischen Diskursen in Erscheinung.
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Ein etwas anderes Bild zeichnet die ,, KiCo“-Studie, die Unterschiede
zwischen den Riickzugsraumen von Kindern und Erwachsenen beschreibt.
Demnach verfiigten 9o Prozent der Kinder iiber einen ungestorten Raum,
wahrend iiber 40 Prozent der Erwachsenen angeben, keinen solchen Raum
zu haben (Andresen et al. 2020: 20). Wie bereits ausgefiihrt, ist zu beriick-
sichtigen, dass an der ,,KiCo“-Studie groBStenteils gut situierte Familien
teilgenommen haben.

Auch die DJI-Studie greift die Wohnsituation auf: Der iiberwiegende Teil
der hier befragten Familien (80 Prozent) verfiigt iiber ein Kinderzimmer.
62 Prozent der Familien sind mit eigenem Kinderzimmer, Garten oder
Terrasse ausgestattet. Demgegeniiber haben neun Prozent der Familien
weder fiir jedes Kind ein eigenes Zimmer noch Garten oder Terrasse (Lang-
meyer et al. 2020: 26). Die recht gute Wohnsituation der befragten Familien
spiegelt (auch hier) relativ privilegierte Lebenslagen wider.

Betrachtet man die Erkenntnisse hinsichtlich der Auswirkungen von Wohn-
formen und Wohnriaumen auf den Alltag von Kindern in der Krise, bleiben
noch einige Fragen offen: Hangen Riickzugs- und Freiriume von Kindern
ausschlieBlich mit dem Wohnraum zusammen? Welche weiteren Faktoren
spielen eine Rolle? Welchen Einfluss hat der urbane Kontext, in den der Wohn-
raum eingebettet ist (Stadtteil, Wohngebiet, Region)? Insbesondere die kri-
tische Stadtforschung kann hierzu — mit Blick auf langfristige Auswirkungen
der Coronakrise und soziale wie raumliche Ungleichheiten in der Stadt —
einen differenzierten, (macht-)kritischen Beitrag leisten. Beispielsweise kann
aus stadtsoziologischer, stadtethnographischer, stadtplanerischer und/oder
stadtgeographischer Perspektive interdisziplinar iiber zukiinftige Wohnfor-
men in der Stadt nachgedacht werden. Es konnen konzeptionelle Ansitze
(weiter-)entwickelt werden, in denen vor allem die Bedarfe von Kindern
Beriicksichtigung finden. Neben Zugingen zu Griinflachen, zum 6ffentlichen
Nahverkehr sowie zu einer kindgerechten Infrastruktur ist die Nahe zu Bil-
dungsinstitutionen, Sport- und Freizeitflichen wichtig.

Freizeitrdume — offentliche Rdume — urbane Rdaume?

In den Studien zur Situation von Kindern in der Coronakrise kommen Fragen
nach der (eingeschrankten) Nutzung und Aneignung von Orten, Plitzen und
Raumen im 6ffentlichen Raum kaum bis gar nicht vor. Nur vereinzelt spielt das
Freizeitverhalten eine Rolle, wobei Beziige zum Wohnraum, zu Platzen und
Orten im 6ffentlichen Raum (etwa Spielpliatzen) marginal hergestellt werden.
Veranderte Freizeitroutinen greift etwa das DJI auf, wobei nach Kindergarten-
und Schulalter differenziert wird. Insgesamt wird — wenig iiberraschend — her-
ausgearbeitet, dass Kinder in der Coronakrise mehr Zeit zu Hause verbringen.
In der Studie werden unterschiedliche Wohnverhaltnisse anhand des Vor-
handenseins privater Freiflichen (Garten, Terrasse, Balkon) untersucht. So
beobachten 42 Prozent der Eltern mit privaten Freiflichen einen Anstieg
kindlicher Aktivitaten drauBen — im Vergleich zu 23 Prozent bei den Eltern,
die nicht iiber Garten oder Terrasse verfiigen (Langmeyer et al. 2020: 36).
Die beschriebenen quantitativen Untersuchungen bleiben jedoch an
der Oberflache. Um das Freizeitverhalten von Kindern in der Coronakrise
differenziert beschreiben zu konnen, braucht es tiefergehende Analysen.
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Abb. 1 Kinder in
KéIn-Zollstock (Eigene
Aufnahme, 2020)

Beispielsweise bleibt die Frage der Erreichbarkeit von Orten wie Parks, Spiel-
plitzen oder StraBen in der Stadt, die von Kindern genutzt und angeeignet
werden konnen, in diesen Studien offen.

Ebenso verkiirzt — und moglicherweise den methodischen Grenzen von
quantitativen Befragungen geschuldet — werden dariiber hinaus regionale
Unterschiede angeschnitten, und zwar zwischen Kindern in der Stadt und
Kindern auf dem Land (ebd.). In recht knapper Darstellung wird die These
untermauert, Kinder im landlichen Raum verbrachten im Vergleich zu Stadt-
kindern mehr Zeit drauBen (ebd.). Das Ergebnis kann jedoch nicht befriedigen
— es miisste genauer nach privilegierten und marginalisierten Wohnlagen
und -rdumen, nach Stadt und Region, raumlicher Ausstattung der direkten
Wohnlage differenziert werden. Es bedarf detaillierterer Fragestellungen,
die sich qualitativer oder ethnographischer Forschungsmethoden bedienen,
um vielfiltiges Wissen iiber die Unterschiede im Alltag von Kindern auf
dem Land und in der Stadt zu erhalten. So konnte beispielsweise genauer
analysiert werden, wie Kinder das ,Rumhangen® (ebd.), das Eltern in der
Stadt bei ihren Kindern starker wahrnehmen als Eltern auf dem Land, aus-
fiillen und deuten.

3. Kinder in der Stadt in der Coronakrise:
Wo bleibt denn nun der urbane Raum?

Urbane Raume stellen fiir Kinder insbesondere in der Coronakrise wichtige
Orte fiir Bewegung und Kontakte dar. In den von mir analysierten Studien
werden urbane Riume — bis auf Querbeziige zu Freizeit und Wohnen — je-
doch kaum bis gar nicht beriicksichtigt. Es fehlen somit Forschungsarbeiten
und wissenschaftliche Analysen beispielsweise zur veranderten Nutzung von
Platzen und Orten in der Stadt oder zur Aneignung von stadtischen Raiumen
durch Kinder (vgl. Kogler 2018).

In Abbildung 1ist zu sehen, auf welche Art und Weise Kinder ihre Perspek-
tive und Gefiihlslage — hier in K6Iln-Zollstock — zum Ausdruck bringen. Solche
Statements zur Krise in Form von Zeichnungen, Sprechblasen und Kommen-
tierungen, oft mit Kreide gezeichnet, lieBen sich auf den StraBen vieler Stadte
ausmachen. Sie verdeutlichen neben Aneignungen des stadtischen Raums
die Positionierungen von Kindern zur Coronakrise sowie Taktiken, Spuren
zu hinterlassen und sich im stadtischen Raum zu platzieren.

Solche und weitere Fragestellungen zu Raumen von Kindern in der Stadt
— als Moglichkeitsraume, Riickzugsraume oder Nischen — bieten interessante
Forschungsfelder in und nach der Coronakrise — insbesondere fiir eine sich
als kritisch verstehende Stadtforschung.

Fiir mehr Rdume von Kindern in der Stadtforschung

Fiir eine kritische Stadtforschung besteht die Chance und gleichzeitig die
Notwendigkeit, sich mit Fragen der Reprasentation von Kindern in der Stadt,
der Aneignung von Raumen durch Kinder und den Beteiligungsmoglichkeiten
und -formaten in Stadten und Regionen auseinanderzusetzen. Kindheiten
und Kinderleben in der Stadt sind in der Stadtforschung nach wie vor
unterrepriasentiert. Besondere Beriicksichtigung sollten stadtische
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Exklusionsprozesse finden — insbesondere mit Blick auf die Situation von
Kindern in marginalisierten Regionen und Stidten. Auf der Grundlage
der Betrachtung sozialer Ungleichheiten und Machtasymmetrien muss
nach Handlungsmoglichkeiten, Teilhabechancen und der Starkung der
Mitbestimmung von Kindern — auch in der Forschung — gefragt werden.
Aufbauend auf bestehende Studien und Publikationen zu Kindern in der
Stadt beziehungsweise Kindheit und Raum (exemplarisch Bollig/Alberth/
Schindler 2020; Kraftl 2020; Holloway/Valentine 2000; Braches-Chyrek/
Rohner 2016; Reutlinger/Briischweiler 2016) kann die kritische Stadtfor-
schung wertvolle Impulse zur bislang unterreprasentierten Thematik ,,Kinder
in der Stadt“ geben, in diesem Forschungsfeld Wissen generieren und sich
in wissenschaftliche sowie 6ffentliche und politische Debatten einbringen.

Besonders angesichts des Andauerns der Coronakrise, die bleibende Aus-
wirkungen und gravierende Folgen fiir die (zukiinftigen) Lebenslagen von
Kindern haben wird, sind Studien unter der Beteiligung von Kindern wichtig
und sinnvoll, um ihre Sichtweisen in die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung und Reflexion einzubinden (Schreiber 2017). Die Kindheitsforschung
hat hierzu bereits unterschiedliche methodologische und methodische
Anreize geliefert (Hartnack 2019; Heinzel 2000). Zur Wahrnehmung des
Stadtraums durch Kinder bieten Methoden der Stadtforschung wichtige
Ausgangspunkte — beispielsweise aus der ethnographischen, visuellen
Stadtforschung die Fotospaziergang-Interviews, Itinéraire[7] (Cuny 2020),
verschiedene Mapping-Ansitze zu Orten und Radumen im Quartier, im
Stadtteil oder in der Stadt sowie urbane Soundscapes. Zur Starkung der
Teilhabe von Kindern in der Forschung konnen kreative und kindgerechte
Methoden gemeinsam mit Kindern entwickelt, ausprobiert und angewendet
werden. Inspirationen hierzu kann auch die partizipative Forschung liefern
(von Unger 2014).

Endnoten

[1] Beider Folgestudie wurden im Zeitraum von Mitte Dezember 2020 bis Mitte Januar 2021
iiber 1.000 Kinder und Jugendliche sowie mehr als 1.600 Eltern online befragt. Themen
waren die Coronakrise, Schule, Freund_innen, Familie sowie psychische Folgen und
Probleme. Dieser Studie ging eine erste Befragung im Juni 2020 voraus (80 Prozent der
hier befragten Kinder und Eltern nahmen an der Folgebefragung teil). Fiir Sommer 2021
ist eine weitere Befragung anvisiert (Ravens-Sieberer et al. 2021, 2020).

[2] Im Zeitraum vom 22. April bis zum 21. Mai 2020 wurde eine Onlinebefragung der Eltern
durchgefiihrt, an der insgesamt 12.629 Personen teilgenommen haben. Ergédnzend
wurde im Zeitraum 26. Mai bis 8. Juni 2020 eine Interviewstudie (21 Interviews) durch-
gefiihrt. Beteiligt waren jeweils ein Elternteil und ein Kind zwischen 6 und 14 Jahren
(Langmeyer et al. 2020: 8 ff., 71 ff.).

[3] Die ,Corona-KiTa-Studie” wird vom RKI gemeinsam mit dem DJI durchgefiihrt. In
der Langsschnittstudie werden die Herausforderungen der Kindertagesbetreuung und
die Rolle von Kindern bei der Ubertragung des Virus untersucht. Analysiert wird die
schrittweise Offnung von Kindertageseinrichtungen, wozu verschiedene Datenquellen
herangezogen werden (Befragungen der Einrichtungen, der Fachkréfte, der Eltern und
Daten zu Covid-19-Fillen). Ein Bericht zu den Ergebnissen wird monatlich und pro
Quartal veroffentlicht (DJI/RKI 2021).

[4] Eine interessante Fragestellung fiir weitere Forschungen, die sich mit dem Digitalisie-
rungsschub seit Beginn der Pandemie stellt, lautet: Welche neuen virtuellen (Bildungs-)
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Riume werden in der Coronakrise hervorgebracht und wie eignen Kinder sich diese an?
(Vgl. hierzu ansatzweise Langmeyer et al. 2020: 97 {.)

[5] Der Forschungsverbund , Kindheit — Jugend — Familie in der Corona-Zeit“ setzt sich
zusammen aus dem Institut fiir Sozial- und Organisationspddagogik der Stiftung
Universitat Hildesheim und dem Institut fiir Sozialpddagogik und Erwachsenenbildung
der Universitat Frankfurt am Main in Kooperation mit der Universitit Bielefeld (Stiftung
Universitat Hildesheim 2021).

[6] In Bezug auf die Aussagen iiber Kinder muss nach méglichen Verzerrungen gefragt
werden. Bestimmte Themen wie Konflikte innerhalb der Familie, Probleme mit Eltern
oder Geschwistern konnen beispielsweise gar nicht erfasst werden.

[71 Das Fotospaziergang-Interview geht auf Jean-Yves Petiteau zuriick, hier wird ein
,im Gehen stattfindendes Interview fotografisch festgehalten und als eine teils sehr
poetische Komposition aus Text und Bild vorgetragen oder publiziert“ (Cuny/Farber/
Preissing 2019: 56 f.).
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