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Jan Wehrheim (2013) nennt zwei gegensitzliche Griinde, aus denen alte
Artikel von Interesse sein konnten: weil sie heute noch giiltige Aussagen
enthalten, oder weil ihre Problemdefinitionen und Kategorien, gerade
weil sie liberholt sind, dazu dienen konnen, neue Zuginge zum Gegen-
stand der Forschung zu prizisieren. Was an unserem Aufsatz heute noch
giiltig sei, wird in den Kommentaren ausfiihrlich angesprochen. Auch
kann ich den darin angedeuteten Forschungsperspektiven iiberwiegend
zustimmen. Eine produktive Auseinandersetzung damit wiirde einen sehr
langen Aufsatz zur Folge haben. Es scheint mir deshalb sinnvoller, mich
auf die Liicken unseres damaligen Diskussionsbeitrags zu konzentrieren
und darauf, was heute anders formuliert werden miisste. Zum Schluss
will ich etwas ausfiihrlicher eingehen auf die fiir uns zentrale Diskussion
tiber das Verhiltnis von kritischer Stadtsoziologie und einer am Infor-
mationsbedarf des politisch-administrativen Systems (PAS) orientierten
Stadtplanungssoziologie.

Wir haben vieles nicht erwahnt und manches auch nicht vorausge-
sehen: die Rolle der Immobilienwirtschaft, der Wandel von der Industrie
zur Dienstleistungs- und Wissensokonomie, die Rolle der Geschlechter-
verhiltnisse. Wir haben kein Wort iiber den demographischen Wandel
verloren, geschweige denn von Deindustrialisierung und Schrumpfung
geschrieben [1]; von einer moglichen Renaissance der Stadte ist nirgends
die Rede, im Gegenteil, Suburbanisierung wird als auch in der Zukunft
dominanter Trend unterstellt. Begriffe wie soziale Polarisierung und
Ausgrenzung, die als neue und verscharfte Erscheinungsformen sozialer
Ungleichheit in der heutigen Stadtdiskussion eine zentrale Rolle
spielen, kommen gar nicht vor. Uber all das haben wir selber spiter viel
und ausfiihrlich geschrieben, aber in diesem Aufsatz ging es uns um
Programmatisches: Wenn die Stadtsoziologie Soziologie sein will, muss
sie Anschluss an die zentralen Fragen der Soziologie halten. Wenn sie
Wissenschaft sein will, darf sie die Thematisierungskompetenz nicht der
Planungspraxis iiberlassen. Wenn sie kritische Wissenschaft sein will,
muss sie die Stadt als eine von der bestehenden Gesellschaft, ihren 6kono-
mischen und sozialen Strukturen gepriagten Gegenstand analysieren. Und
wenn sie politisch sein will, muss sie die Stadt als einen auch von der
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Politik und von gesellschaftlichen Interessen konstituierten Gegenstand
verstehen.

Blinde Stellen in wissenschaftlichen Arbeiten haben mit subjektiven
Maingeln zu tun, aber nicht nur. Max Weber hat der Soziologie ,ewige
Jugendlichkeit“ attestiert, weil sich Gesellschaft laufend dndert. Anders
als in den Naturwissenschaften kann Soziologie nicht hoffen, ihrem
Gegenstand in geduldiger Forschungsarbeit allmahlich naher zu kommen.
Sie kann froh sein, wenn der Abstand nicht groBer wird, und dazu muss
sie ihre Fragestellungen, ihre Begriffe und Erklarungen laufend dndern.
Wenn sich die Stadtsoziologie und die Soziologie generell in den letzten
35 Jahren verdndert haben, so ist dies, wie Wehrheim schreibt, deshalb
doppelt zu analysieren: als Verianderung ihres Gegenstands und als
Veranderung der Soziologie selber, die im Zuge methodischer und theore-
tischer Fortschritte ihre theoretischen Pramissen, Fragestellungen und
Erhebungsinstrumente laufend verandert hat.

Die Liicken des Aufsatzes sind also nicht nur auf die programma-
tische Absicht des Aufsatzes zuriickzufiihren sondern auch auf den
Wandel des Gegenstandes; aber eben auch auf eine Beschriankung des
Blicks, d. h. auf die mehr oder weniger expliziten Vorannahmen, die in
die von uns verwendeten Begriffe eingelassen sind. Heutige stadtsoziolo-
gische Argumentationen bedienen sich eines anderen Vokabulars. Aber
ein Wechsel des Vokabulars ist nicht nur ein Wechsel der Sprache. Eine
andere begriffliche Sprache begreift auch Anderes. Wir haben noch mit
Begriffen aus der marxschen Theorie operiert, die damals schon wenig
mit der Realitit zu tun hatten, aber in aller Munde waren, jedenfalls bei
sich explizit als kritisch verstehenden Sozialwissenschaftlern. Sehr zu
recht wird die aus heutiger Sicht naive oder auch romantisierende Rede
von einer Arbeiterklasse kritisiert. Und wir haben von der Industriege-
sellschaft geredet, als der Umbruch zur postindustriellen Gesellschaft
langst stattfand. Der Aufsatz ist in der Tat auch ,ein Kind seiner Zeit"
(Gestring 2013). Aber wenn Johanna Hoerning (2013) schreibt, er leide
sunter einer Verkiirzung auf die spezifische Situation der européischen
industriellen (Spat-)Moderne®, so ist das zutreffend und zugleich falsch:
Ich halte solche Verkiirzung fiir notwendig. Uber Stadt kann immer nur
im Hinblick auf eine bestimmte Gesellschaft in einer bestimmten histo-
rischen Epoche empirisch gehaltvoll gesprochen werden. Die Kritik an
einem ahistorischen Stadtbegriff, wie ihn Louis Wirth versucht hat, ist
gerade einer der zentralen Punkte unseres Aufsatzes.

Norbert Gestring kritisiert unsere Auseinandersetzung mit Hans Paul
Bahrdt. Wir haben in der Tat in einer allzu schnellen Ideologiekritik das
kritische, um nicht zu sagen utopische Potenzial der Polaritit von Offent-
lichkeit und Privatheit iibersehen. Die Kritik daran trifft zwar zu, soweit sie
darauf hinweist, dass ein Modell biirgerlichen Lebens zur Grundlage einer
Theorie von Stadt gemacht wird. Sie greift aber zu kurz, wo sie iibersieht,
dass auch Marx die biirgerlichen Ideale nicht etwa abschaffen wollte. In
der marxschen Utopie sollten sie nur auf materielle FiiBe gestellt werden.
Und schlieBlich: wenn Sybille Bauriedl (2013) uns vorhalt, wir hitten
»die Debatten der feministischen Stadtforschung seit Ende der 1970er
Jahre“ nicht aufgenommen, so hat sie auch recht. Ich kann zu unserer
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Entlastung nur anfiihren, dies ware uns auch schwer gefallen. Unser
Aufsatz ist 1978 erschienen, die fritheste von ihr erwiahnte derartige Publi-
kation aber erst 1984. Das dndert allerdings nichts an unserer Blindheit.
Dass das Geschlechterverhiltnis als eine dominante Dimension sozialer
Ungleichheit in die Struktur der Stidte eingeschrieben ist, hitte uns ja
auch selbst auffallen konnen. Bei den von Bauriedl genannten Perspek-
tiven kiinftiger Stadtforschung habe ich allerdings den Eindruck, dass
sie noch etwas zu eng an der feministischen Kritik der Suburbanisierung
orientiert sind und iibersehen, welche Rolle gerade die Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt bei der ,Renaissance” der Stadte und den
damit verbundenen Prozessen der Gentrifizierung spielt.

1978 ist schon recht lange her. In 35 Jahren dndert sich manches, die
Gesellschaft, die Stadt, die Stadtpolitik, die Stadtforschung und nicht
zuletzt man selber. Und zugleich dndert sich wenig. Wir haben unser
Editorial zu dem Heft des Leviathans, in dem der hier wieder abgedruckte
Aufsatz erschienen ist, mit dem Satz begonnen: ,Die Formel von der
,Krise der Stadt‘ ist schon so abgeklappert, da man sie kaum noch zu
gebrauchen wagt®. Das gilt heute erst recht. Und die Krise tut obendrein
seit 35 Jahren immer nur dasselbe: Sie verscharft sich laufend, und das gilt
fiir alle ihre Aspekte: fiir die Handlungsspielraume kommunaler Politik,
die Segregation, den Verlust an urbaner Kultur... Ware es nicht an der
Zeit, dass die Stadtforschung nach den Faktoren fragt, die die deutschen
Stadte trotz all dieser Krisen funktionsfiahig gehalten haben? Wenn in
manchen Stddten bereits 40% der Bewohner Migrationshintergrund
haben, weshalb dann gibt es hier weniger Konflikte als in franzosischen,
englischen oder amerikanischen Stadten? Was befihigt eine Gesellschaft,
noch dazu eine, in der ein eliminatorischer Rassenwahn 12 Jahre lang
an der Macht war, vergleichsweise so gelassen mit so viel Fremdheit
umzugehen? Wenn sich der Handlungsspielraum kommunaler Politik
stetig verengt, wieso funktionieren die Stidte immer noch? Die kritische
Soziologie hat sich meist auf krisenhafte Phanomene und damit auf das,
was eine Gesellschaft vorantreibt, konzentriert. Sollte sich die Stadtsozio-
logie nicht auch auf die andere Ursprungsfrage der Soziologie besinnen:
Was hilt eine Gesellschaft zusammen?

Mit der Frage nach den Faktoren gelingender Integration oder der
Stabilitdt von Stadtquartieren konnten Informationen erarbeitet werden,
die eine praventive Stadtpolitik ermoglichen, welche also die krisen-
haften Entwicklungen gar nicht erst beginnen 148t, bei denen, wenn sie
einmal — haufig teufelskreisartig — in Gang gekommen sind, allenfalls
Schadensbegrenzung moglich ist. Solche Fragestellung bestitigt, was in
den Kommentaren mit hoflicher Zuriickhaltung und dankenswertem Takt
angesprochen wird: dass Hartmut HauBermann und ich trotz unserer
Kritik an der Banalitat der Stadtplanungssoziologie uns durchaus um
Praxisrelevanz bemiiht haben, teilweise sogar direkt in der Praxis titig
geworden sind.

Es gibt handfeste (und legitime) Griinde fiir eine Orientierung auf
den Informationsbedarf des PAS: Geld fiir Forschung und Arbeits-
platze fiir Absolventen. Seit 1970 sind vorwiegend in auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen, aber auch in der planenden Verwaltung
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Arbeitsmoglichkeiten fiir Sozialwissenschaftler entstanden, bei denen
praxisrelevante Qualifikationen gefragt sind und weniger Grundsatzkri-
tiken, die der Praxis vorhalten, was sie alles nicht leisten kann.

Nun sind die Grenzen der Praxisrelevanz soziologischer Forschung
nicht nur die der Soziologie, sondern vor allem die der Praxis [2].
Praktisch relevant ist fiir den Planer nur die Information, die innerhalb
seines Handlungsspielraums auch verwertbar ist. Die Knappheit der
Ressourcen Geld, Zeit und Legitimitat verengt und verschiebt den
Handlungshorizont der Planung gegeniiber dem Erklarungshorizont der
Soziologie. Wenn aber das politisch Machbare dariiber entscheidet, was
praktisch relevant ist, wird das Kriterium Praxisrelevanz in dem MaBe fiir
das Wissenschaftssystem gefahrlich, wie sich der Handlungsspielraum
des PAS verengt. Umgekehrt verlieren Forschungsergebnisse, die sich an
innerwissenschaftlichen Kriterien orientieren, an Interesse fiir die Praxis.
Zudem ist das PAS nicht nur an Aufklarung interessiert, sondern fordert
oder verhindert Forschung durchaus auch aus ,gegenaufklirerischen
Interessen® (Offe).

Sich angesichts dieser Tatsachen in den akademischen Elfenbeinturm
zuriickzuziehen, wire aber nicht nur aus den oben angefiihrten pragmati-
schen Griinden problematisch. Die Soziologie ist eine empirische Wissen-
schaft. Als solche ist sie doppelt auf die Praxis angewiesen. Zum Einen,
weil das PAS einen wesentlichen Teil der Daten, die auch eine kritische
Stadtforschung benotigt, produziert und kontrolliert. Wer Stadtpolitik
nicht nur an ihren Ergebnissen und damit von auBen kritisiert, sondern
auch die Mechanismen einer Politik offenlegen will, die zu solchen Ergeb-
nissen fiihrt, fiir den ist teilnehmende Beobachtung von Nutzen. Das von
Hartmut HauBermann entwickelte Monitoring-System fiir Berlin liefert
nicht nur Daten fiir die Stadtverwaltung. Es bietet zum ersten Mal in der
Geschichte der Stadtforschung qualitative und quantitative Informationen
aus den verschiedensten Bereichen der Verwaltung wie aus der Statistik
fiir eine differenzierte Langsschnittbeobachtung der Veranderungen der
sozialraumlichen Strukturen einer deutschen GroBstadt. Zum andern
sind politisch-praktische Problemstellungen nicht ohne Bedeutung fiir die
Fortentwicklung sozialwissenschaftlicher Theorie. Theorieentwicklung in
der Soziologie ist stets Reaktion auf und Verarbeitung von realen gesell-
schaftlichen Prozessen. Dazu gehoren auch die Problemdefinitionen und
Interventionen des PAS. Auch fiir die soziologische Theorie bietet der
Elfenbeinturm nur begrenzte Aussichten. Gerade eine kritische Stadt-
forschung, die sich von der Politik fernhielte, geriete damit ins Abseits
akademischen Riasonierens, denn es gibt wohl kaum einen Gegenstand,
der stiarker politisch konstituiert ware als die Stadt.

Gewichtiger aber sind Uberlegungen dariiber, ob die strukturellen
Hiirden zwischen dem Wissenschaftssystem und dem Anwendungssystem
wirklich so hoch sind, wie wir das vor 35 Jahren eingeschitzt haben.
Anders gesagt: Besteht auch heute noch das gleiche ,Dilemma zwischen
bloBer Auftragsforschung und einer im schlechten Sinne akademischen
Wissenschaft® (Keller 2013)? Ich will vier Argumente dagegen anfiihren.

Erstens: Die Stadtplanung hat sich geandert. Noch in den 7oer
Jahren ging es um Verkehrsprobleme, die Zuordnung der ,stidtischen
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Funktionen®, um DichtemaBe, technische Ausstattungsstandards und
Dachformen. Soziales kam allenfalls als unbeabsichtigte Nebenfolge
physisch-technischer Planungen in den Blick. Heute ist von Integration,
Segregation, kreativen Milieus, Ausgrenzung, von Bildungsproblemen,
der ethnischen Okonomie und der Zuginglichkeit des lokalen Arbeits-
markts die Rede. Kurz: die Probleme der Stadtplanung werden nicht
mehr ausschlieBlich in technischen und physisch-raumlichen Kategorien
definiert, sondern mehr und mehr in sozialen. Die kommunale Politik
kommt also den Problemdefinitionen der Sozialwissenschaften naher.
Zu diesem Wandel hat die Stadtsoziologie selbst beigetragen, indem sie
Deutungsmuster und Kategorien bereitgestellt hat, um die Verande-
rungen der stadtischen Wirklichkeit iiberhaupt wahrnehmen zu konnen.
Aber entscheidend war der steigende Problemdruck. Die sozialen
Probleme der Stiadte sind zu offenkundig geworden, als dass es der Politik
(oder auch einer noch so elfenbeinartig abgeschlossenen akademischen
Soziologie) gelingen diirfte, sie zu iibersehen. Immer mehr Menschen
leben in Stiadten. Die Probleme einer zunehmend ungerechteren Gesell-
schaft werden in den Stddten sichtbar, sie werden durch stadtische
Entwicklungen auch verschirft. Ausgrenzung beispielsweise ist ohne
eine raumliche Dimension kaum zu diagnostizieren. Es muss nicht gleich
das organisierte Proletariat sein, es geniigen auch schon ein paar Riots,
und die soziale Frage wird sich der Stadtpolitik wie der Stadtforschung
unabweisbar stellen.

Zweitens: Wir haben damals die in den Kommunalverwaltungen und
der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft institutionalisierten Tradi-
tionen einer sozial verantwortlichen Stadtpolitik unterschatzt. Das
Programm Soziale Stadt war ein Schritt in die richtige Richtung, von dem
jetzt allerdings gerade das, was daran vorbildhaft fiir eine neue Stadtpolitik
hitte sein konnen, wieder zuriickgenommen worden ist: die Verbindung
von physisch-technischen MaBnahmen mit Bildungs-, Arbeitsmarkt-,
Integrations- und Sozialpolitik. Trotzdem bemiihen sich viele Kommu-
nalverwaltungen zusammen mit den noch verbliebenen gemeinniitzigen
Tragern weiterhin um eine Stabilisierung problembeladener Quartiere,
die ohne solche in den Kommunalverwaltungen und gemeinniitzigen
Tragern tradierte Fiirsprache wohl noch weit weniger Beriicksichtigung
fanden.

Drittens: Wir haben damals mit etwas zu pauschaler Geste Stadt und
generell raumliche Kategorien als Einheiten soziologischer Problemde-
finitionen verworfen. Norbert Gestring (ebd.) betont zu Recht, dass die
Spaltung der Stadte in zwei kontrare Entwicklungsmuster — Wachstum
versus Schrumpfen — raumliche Disparitiaten fiir die Differenzierung
sozialer Ungleichheit hoch relevant gemacht hat. Martin Gornig (2012,
vgl. auch HauBermann 2012) beispielsweise hat kiirzlich festgestellt,
dass zwar in den prosperierenden GroBstddten des Westens von einer
sozialen Polarisierung zu sprechen ist, in den schrumpfenden Stadten des
Ostens aber von einer generellen Verarmungstendenz. Interessant ware
auch, die durch die Darmstéadter These von der Eigenlogik der Stadte [3]
wieder aktualisierte Frage systematisch anzugehen, inwieweit wirklich
mehr als bloBe ,Filterwirkung® (Oswald) hinter der ,lokalen Vermittlung“
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(Johanna Hoerning 2013) gesellschaftlicher Entwicklungen steht.

Viertens: Das klassische Modell der Politik-Beratung kennt nur zwei
Akteure: Das Wissenschaftssystem und das Politisch-Administrative
System. Wenn sich aber der Staat aus der Wohnungspolitik zurtickzieht,
macht es wenig Sinn, dass die Wissenschaft ihre — sei es blo anwen-
dungsbezogenen, sei es kritischen — Erkenntnisse nur an ihn adressiert.
Sie muss den Adressatenkreis erweitern: die Offentlichkeit, Biirgerinitia-
tiven, soziale Bewegungen, Parteien, private Unternehmen, die Medien,
zivilgesellschaftliche Akteure. Und sie muss auch ihren Auftraggebern
immer mehr antworten, als sie gefragt wurde (Bahrdt). Carsten Keller
nennt das eine schone Idee, aber ,[...] angesichts der Prekaritit im
Bereich der Wissenschaft ist es scheinbar nur jenen wenigen Erlesenen
vorbehalten, sich kritisch aus dem Fenster zu lehnen, die eine feste
Stelle haben®. Aber in Krisen werden gewohnte Problemdefinitionen und
Losungsmuster auch aufgebrochen. Themen wie soziale Polarisierung,
Ausgrenzung, Integration, Renaissance der Stadte und Schrumpfen sind
auch Anzeichen dafiir, dass sehr viel grundsatzlichere Phantasie gefordert
ist, seit der klassischen Verteilungspolitik die Basis tippiger Wachstums-
raten abhandengekommen ist. Sicherlich darf nicht so getan werden,
als wiirden sich in der Krise nicht Schablonen auch verhirten, aber es
verstarkt sich auch der Problemdruck, der nach strukturellen Alternativen
suchen lisst. Damit — so ist zu hoffen — konnten sich auch die Chancen fiir
eine von den unmittelbaren Handlungszwingen des PAS entlastete Stadt-
forschung bessern, die sich auf andere Adressaten als nur die institutio-
nalisierte Politik und auf eine gegeniiber staatlicher Planung erweiterte
politische Praxis orientiert. So konnte sich eine kritische Stadtforschung
vielleicht doch von jenem unangenehmen Automaten unterscheiden, an
den F. W. Bernstein in seiner ,,Durchsage® erinnert:

Zu Mannheim stand ein Automat
um die Jahrhundertwende,

der jeden an das Schienbein trat,
der dafiir zahlte. Ende.

Endnoten

[1] Auf Schrumpfen als neuen Typus der Stadtentwicklung haben
wir zum ersten Mal auf dem Dortmunder Soziologentag 1985
referiert und auch publiziert: HiuBermann /Siebel 1985a; ausfiih-
rlich dann iiber den Zusammenhang von Deindustrialisierung und
Schrumpfen: HauBermann /Siebel 1985b; iiber Dienstleistungsge-
sellschaft: HiuBermann /Siebel 1995; liber Ausgrenzung zusammen
mit Martin Kronauer: Kronauer/Siebel 2004; zu weiteren Themen
wie Renaissance der Stiddte, Rolle der Immobiliengesellschaften etc.
zusammen mit Dieter Lapple: Lapple/Siebel 2007.

[2] Im Folgenden stiitze ich mich teilweise auf einen ebenfalls alten
Artikel: Walter Siebel (1984): Minnesanger und Narren. Zu Funktion
und Voraussetzungen sozialwissenschaftlicher Stadtforschung. In:
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Raumforschung und Raumordnung 7/42.
[3] Eine ausfiihrliche Diskussion zum Eigenlogik-Ansatz erscheint in
Leviathan 2013 im Juni dieses Jahres.
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