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Smarte Kindheiten

Wenn junge Menschen in das Blickfeld stadtischer Regierungsweisen riicken

Dana Ghafoor-Zadeh
Verena Schreiber

Mit der Smart-City-Vision wird die Hoffnung verbunden, drangende 6kologische, 6kono-
mische und soziale Krisen in Stadten zu Gberwinden und in eine ressourcenschonende
und lebenswerte Stadt der Zukunft tiberzuleiten. Dabei fallt auf, dass Smart-City-Initiativen
gezielt Kinder und junge Menschen adressieren. Ankniipfend an Ansatze der Gouvernemen-
talitdts- und geographischen Kindheitsforschung gehen wir der Frage nach, wie die nahezu
unhinterfragten Glaubenssatze einer von Innovationsoptimismus gepragten Stadt Vorstel-
lungen von Kindheit verdndern und ihre gesellschaftliche Inwertsetzung vorantreiben. Wir
untersuchen erstens diskursanalytisch, wie Smart-City-Leuchtturmprojekte der EU in die
Alltagswelten von Kindern investieren und diese als Experimentierfelder smarter Stadtent-
wicklung nutzen. Am Beispiel einer Fallstudie des Smart-City-Projektgebiets Wien-Simmering
diskutieren wir zweitens, wie der smarte Stadtumbau auf das Alltagsleben von Kindern und
Jugendlichen Einfluss nimmt und ihre Bedirfnisse be- und aufgreift. Unsere Ergebnisse zeigen,
dass junge Menschen als smarte Biirger_innen in die Pflicht genommen werden, stadtent-
wicklungspolitische Zielsetzungen mitzutragen und entsprechende Handlungsweisen in
ihren Alltag zu implementieren. Dies schafft neue Abhangigkeitsverhaltnisse, die kritisch
betrachtet werden miissen.
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An English abstract can be found at the end of the document.

1. Einleitung

Ein Freitagvormittag im Oktober 2019 in Wien: Zwischen den Prunkbauten
der Innenstadt versammeln sich Hunderte junge Menschen. Sie halten
Plakate hoch mit der Aufschrift ,,Act now!* oder ,,Wir schwénzen nicht Schule.
Wir retten den Planeten!”. Im Namen von Fridays for Future machen Kinder
und Jugendliche auf ihre Bedurfnisse aufmerksam und versuchen, die Politik
zu mehr Klimaschutz zu bewegen.

Ortswechsel — einige Kilometer sidlich, im Wiener Bezirk Favoriten zur
gleichen Zeit: Am Platz vor einer Kirche trudeln Schulklassen ein. ,Hallo
Kinder!“, schallt es aus Lautsprechern. Die Er6ffnungsveranstaltung des
Mobilitatsspiels ,,Street-Points" beginnt und der Moderator auf der improvi-
sierten Buhne am Kirchenportal motiviert die Schiler_innen zu Gymnastik-
Ubungen und Sprechchéren. Immer wieder stimmt er sie ein: ,,Street-Points!
Street-Points! Street-Points!”.
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Wahrend die Kinder gehorsam mitturnen (vgl. Abb. 1), erklart die Wiener
FuBgéanger_innenbeauftragte, was die Kinder in den nachsten Wochen
erwartet:

FulRganger_innenbeauftragte: ,Die Street-Points, das ist ein ganz ein
cooles Spiel. Ihr habt alle schon so einen Chip, habe ich gesehen.*

Moderator: ,,Wo ist der Chip? Zeigt einmal her euren Chip.*

FuBgéanger_innenbeauftragte: ,,Genau. Und mit diesem Chip kdnnt
Ihr jetzt rund um die Schule an diesen Boxen, die Ihr immer wieder
wo sehen werdet auf der StralRe, Punkte sammeln. Und das Tolle ist:
Eure Eltern, Geschwister, Grof3eltern kénnen auch Punkte sammeln.
Und wir wollen jetzt bis Ende November mdglichst viel zu Ful3 gehen,
damit wir allen zeigen, wie cool das ist, dass man in der Stadt viel zu
FuR geht. Es ist gesund, es macht uns schlau und ganz wichtig: Es ist
auch ganz wichtig fur unser Klima.” (TB1)

2017 wurde im Rahmen der Smart-City-Initiative ,Smarter Together* im
Wiener Bezirk Simmering das Mobilitatsspiel ,,Beat the Street” entwickelt.
Mit dem Folgeprojekt ,,Street-Points“ will man an den Erfolg von ,,Beat the
Street anknipfen und auch in weiteren Bezirken fiir mehr Bewegung zu FuB3,
fir mehr Gesundheit und Klimaschutz werben. Derselbe Tag, dieselbe Stadt,
dieselbe Zielgruppe — doch unterschiedlicher konnten die Initiativen kaum
sein: Auf der einen Seite Fridays for Future als Bottom-up-Initiative, die mit
zivilem Ungehorsam fir einen Systemwandel eintritt; auf der anderen Seite
die Smart-City-Initiative, die junge Menschen top down zum Selbstwandel
auffordert. Beide Male stehen Kinder und Jugendliche im Mittelpunkt. Beide
Momentaufnahmen zeugen von 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Krisen urbanen Lebens und ihren Bewaltigungsversuchen.

Unser Beitrag setzt sich mit Kindheit in der Smart City auseinander.
Smarte Stadtvisionen haben in den letzten Jahren weltweit als Lésungen zur
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Bewaltigung gegenwartiger Herausforderungen an Bedeutung gewonnen. In
den Smartness-Entwirfen nehmen digitale Technologien der Steuerung eine
Schliisselrolle ein: Mithilfe von ,flieBenden“ Informationen, Prognosen und
Monitorings sollen stiadtische Prozesse effizienter organisiert, Bewegungsver-
laufe und Nutzungsverhalten der stadtischen Bevolkerung optimiert sowie
die Lebensqualitéat der Stadtbewohner_innen erhéht werden. Bei diesen
Entwicklungen fallt auf, dass Smartness-Initiativen gezielt junge Menschen
adressieren, denen sie neue Zugangsmoglichkeiten zum 6ffentlichen Raum
versprechen (van der Graaf 2020). Gleichzeitig aber nutzen sie ihre stad-
tischen Lebensrdume vermehrt als Experimentierfelder fir smarte Trans-
formationsprozesse. Dieser Beitrag setzt an dieser Beobachtung an und
untersucht, wie junge Menschen in Smart-City-Stadtentwicklungsprojekten
in das Blickfeld stadtischer Regierungsweisen riicken.

Anknupfend an Ansétze der Gouvernementalitéts- und geographischen
Kindheitsforschung gehenwir der Frage nach, wie die nahezu unhinterfragten
Glaubenssatze einer von Technologie- und Innovationsoptimismus geprag-
ten Stadt gangige Vorstellungen von Kindheit verandern und deren gesell-
schaftliche Inwertsetzung vorantreiben. Unter Riickgriff auf Planungs- und
Dokumentationstexte zu Smart Cities sowie auf Expert_inneninterviews
zeichnen wir nach, wie junge Menschen als ,smart citizens” (Shelton/
Lodato 2019; Cardullo/Kitchin 2018) in die Pflicht genommen werden,
stadtentwicklungspolitische Zielsetzungen mitzutragen, sich technologische
Kompetenzen anzueignen sowie im Alltag entsprechende Handlungsweisen
und Optimierungsstrategien zu implementieren und weiterzuentwickeln.
Anhand einer Fallstudie des Smart-City-Projektgebiets Wien-Simmering
zeigen wir auf, wie der smarte Stadtumbau auf das Alltagsleben von Kindern
und Jugendlichen Einfluss nimmt und ihre Bediirfnisse be- und aufgreift.
Der Beitrag zieht abschlie3end eine kritische Bilanz der Beziehung zwischen
Smart City und Kindheit und problematisiert neue Kindheitsvisionen und
Abhangigkeitsverhéltnisse, die aus dem Technikoptimismus smarter Stadt-
entwicklung erwachsen.

2. Smart Cities im Spiegel der Gouvernementalitats- und
geographischen Kindheitsforschung

Smart Cities folgen keinem einheitlichen Konzept. Hinter dem Begriff ver-
sammeln sich vielmehr unterschiedliche Transformationsprozesse und
schillernde Visionen fir eine neue Stadtgesellschaft. Diese Vielschichtigkeit
hat in den letzten Jahren eine ganze Reihe an Debatten angestoRen, die
sich von konkret anwendungsbezogenen Fragen nach Infrastrukturen in
den Bereichen Energie, Mobilitdt und Wohnungsbau tber Governance
und Sicherheit bis hin zu gesellschaftstheoretischer Kritik an einem naiven
Fortschrittsoptimismus erstrecken. In einem Beitrag, der sich mit dem
Verhiltnis von Smart City und Kindheit befasst, wird nicht zuletzt der Begriff
der Kindheit selbst bedeutsam, der in konzeptueller wie gelebter Weise
mindestens so variantenreich ist wie Vorstellungen der Smart City selbst.
Fur unsere Auseinandersetzung werden daher zwei konzeptuelle Anséatze
relevant: erstens Arbeiten, die sich aus einer gouvernementalen Perspektive
mit smarten Steuerungsformen in urbanen Raumen auseinandersetzen und
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zweitens sozialwissenschaftliche Arbeiten zum Kind-Stadt-Verhaltnis, die
sich auf internationaler Ebene unter der Bezeichnung der Geographies of
Childhood etablieren konnten, in Deutschland bislang aber nur am Rande
rezipiert werden.

2.1. Gouvernementale Steuerungsformen in der Smart City

In der Stadtforschung haben sich in den letzten Jahren zahlreiche Studien
mit der beschleunigten Digitalisierung und ihrem Einfluss auf Raumdarstel-
lungen und -wahrnehmungen befasst. Dabei sind insbesondere Smart Cities
ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt. Mit dem dahinterliegenden Kon-
zept einer intelligenten, digitalen Vernetzung von Infrastrukturen wird die
Hoffnung verbunden, stadtische Abldufe zu optimieren und hierdurch das
Leben in den Stadten in all seinen Facetten — Verkehr, Sicherheit, Okologie,
Partizipation etc. — zu verbessern (Kitchin 2014: 2; Greenfield 2013: 24;
Hollands 2008: 307).

Vonseiten der kritischen Stadtforschung wurde darauf hingewiesen, dass es
der Debatte um Smart Cities an einer theoretischen Fundierung und Klérung
zentraler Pramissen mangelt, und darauf hingewirkt, die ambivalenten
gesellschaftlichen und sozialraumlichen Implikationen starker in den
Blick zu nehmen, die mit der Digitalisierung des Stadtischen einhergehen
(Rose 2020; Bauriedl/Striver 2017). Die Smart City diene vor allem dazu,
gesellschaftliche Krisen abzuwehren sowie neue Verantwortlichkeiten bei der
Problembewiltigung zu schaffen (Kropp 2018: 39 f.; Gabrys 2014: 44). Smart-
City-Konzepte und -Initiativen ordneten sich reibungslos in eine unterneh-
merische Stadtpolitik ein, die weniger auf die tatsdchlichen Bedurfnisse
von Stadtbewohner_innen abzielt, sondern sich primar der Entwicklung
effizienter Technologien verpflichtet fiihlt (Bauriedl/Striiver 2018: 18 f.).
Kitchin (2014) sowie Shelton, Zook und Wiig (2015) verweisen hierbei auf
die Hoffnung vieler Stadte, durch Digitalisierungsprozesse Einsparungen
und Innovationen vereinbaren zu kénnen. In ahnlicher Weise argumen-
tiert auch Hollands (2015), der in der Smart City vor allem eine Marke-
tingstrategie zur Anwerbung finanzkraftiger Investor_innen vermutet.
Dréngende Probleme wie Armut und Ungleichheit dagegen wiirden durch
die Priorisierung technischer Losungen aus dem Blick geraten (Séderstrém/
Paasche/Klauser 2014: 317). Ein weiteres Kritikfeld spannt sich um die Frage
auf, inwiefern smarte Verwaltungs- und Infrastrukturen Asymmetrien beim
Zugang zu stadtischen Ressourcen und Beteiligungsprozessen abmildern
oder aber verstarken (Bauriedl/Struver 2018; Cardullo/Kitchin 2018; Green-
field 2017; Datta 2015). Nicht zuletzt beruhe die Vision der Smart City auf
europdischen Vorstellungen und Normen guten stadtischen Lebens und
fordere damit die ,,Universalisierung der europaischen Stadt* (Bauriedl/
Striver 2018: 14).

FUr unseren Beitrag wird vor allem ein Diskussionsstrang innerhalb
dieser Debatten relevant, der sich aus einer gouvernementalen Perspektive
mit neuen Steuerungsformen in urbanen Raumen auseinandersetzt (Mar-
quardt/Schreiber 2021; Marquardt 2019; Rosol 2015; Filler/Michel 2012;
Plgger 2008). So pragen sich in smarten Transformationsprozessen
deutlich gouvernementale Lenkungsformen durch, die auf die Schaffung
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einer sich selbst regulierenden, wettbewerbsfahigen Stadtgesellschaft zielen
und unerwiinschte Nebenfolgen einzudammen versuchen (Lindner 2018;
Gabrys 2014; Klauser/Paasche/Soderstrém 2014). Die Besonderheit gou-
vernementaler Steuerung liegt in ihren Kommunikationsformen und Wir-
kungsweisen: Diese basieren weniger auf der unmittelbaren Demonstration
staatlicher Macht oder der Androhung von Strafen, sondern flechten vielmehr
(digitale) Anreiz- und Kontrollsysteme in die Alltagspraktiken der Bevolke-
rung ein, um erwiinschte Handlungsweisen zu beguinstigen (Barry 2020).

Gouvernementale Regierungsformen fordern die Bevolkerung dazu auf,
sich innovativen Entwicklungen anzuschliel3en, verstéarkt Verantwortung
fur gesellschaftliche Problemlagen zu Gibernehmen sowie Kompetenzen zur
L6sung dieser Probleme zu entwickeln (Lessenich 2012: 57). Individuen
erfahren damit Veranderungen ihrer Handlungsweisen als selbstgewollt
und nicht als Wirkung disziplinierender MaSnahmen (Lemke 2008: 13;
Rosol 2015: 270). In diesem Sinne konnten zuletzt verhaltensékonomische
Steuerungsansatze (Ranchordas 2019), die unter Einsatz von datenge-
steuerten ,,Nudges” (dt.: Stupsern) Emotionen und Handlungen zu lenken
versuchen (Jakubowski 2018; Lindner 2018: 168), an Popularitat in der
Smart-City-Debatte gewinnen. Pykett (2012: 233) sieht hierin eine Form
der ,neuroliberalen* und paternalistischen Steuerung, bei der Menschenim
Dienste der gesellschaftlichen Fiirsorge in der Veranderung ihrer Verhaltens-
weisen angeleitet werden. Dabei geraten tiefgreifende Aspekte des indivi-
duellen Lebens ins Visier gouvernementaler Steuerung, da diese sich nicht
mehr nur auf rationales Handeln, sondern vielmehr auch auf emotionale und
affektive Verhaltensweisen und hochst personliche Impulse und Wiinsche
konzentrieren (Barry 2020: 104 f.).

Dieser Beitrag fokussiert insbesondere auf die gouvernementale Ansprache
von Kindern in smarten Stadtentwicklungskonzepten. Als sogenannte digital
natives gelten sie als zentrale Akteur_innen der Weiterentwicklung und Ver-
breitung digitaler Technologien und Steuerungsformen. Im empirischen Teil
des Beitrags gehen wir daher der Frage nach, inwieweit Smart-City-Projekte
insbesondere junge Menschen und ihre Riume adressieren und in die Pflicht
nehmen, bereits ab dem Kindesalter eine ,smartmentality” (Vanolo 2014)
auszubilden, stadtentwicklungspolitische Zielsetzungen mitzutragen und
entsprechende Handlungsweisen in ihren Alltag zu implementieren.

2.2. Urbane Kindheit

Dass sich die Smart City gezielt an Kinder richtet, ist kein Zufall. Das relativ
junge Konzept ,,Kindheit“ ist seit seiner Entstehung zur Projektionsflache viel-
seitiger Utopien, Mythen und Visionen geworden und eng mit Stadtentwick-
lungsprozessen verbunden. Kinder gelten als ,,Hoffnungstréager fiir all jene
Aufgaben, die der Generation der Erwachsenen zwar Sinn geben, hinter deren
Visionen einer besseren Welt sie selbst aber zuriickbleibt” (Berg 2004: 497).
Angesichts zunehmender Krisen seit der Jahrtausendwende gewinnt Kindheit
fur die 6konomisch, 6kologisch und politisch sichere Zukunft der Gesellschaft
zusatzlich an Bedeutung (Katz 2008: 6).

Historisch lasst sich die Entstehung von Kindheit als Vision einer besseren
Zukunft bis ins 18. Jahrhundert zurtickverfolgen. In seiner ,,Geschichte der
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Kindheit" zeigt Philippe Ariés (1976 [1960]), wie im Zuge der Entstehung
der Nationalstaaten ein neues wirtschaftliches und erzieherisches Interesse
an Kindern entstand. In der Wissenschaft wurde Kindheit nunmehr im
Rahmen verhaltens- und entwicklungspsychologischer Forschung als eine
eigene Lebensphase geistiger und korperlicher Entwicklung konzipiert und
die biologische ,,Unfertigkeit” von Kindern zum Anlass von Erziehungs-,
Schutz- und KontrollmafRnahmen genommen (Lee/Motzkau 2011: 9f.). Um
eine Erziehung im Sinne des Staates zu gewahrleisten, wurde es auRerdem
notwendig, neue Raume verdichteter Regulierungen und firsorgerischer
Aufsicht zu schaffen, in denen méglichst alle Kinder auf ihre spitere Auf-
gabe innerhalb der Gesellschaft vorbereitet werden konnten (Bihler-Nie-
derberger/Sunker 2009: 159). Die Stadt spielte in diesem Prozess stets
eine zentrale Rolle; sie wirkte mit ihren Territorialisierungsstrategien und
Institutionen maRgeblich daran mit, dass Kindheit als eine eigenstéandige
Lebensphase Uiberhaupt erst entstehen und in gewtinschter Weise gestaltet
werden konnte (Schreiber 2020, 2018; Zeiher 2009; Zinnecker 1990). Die so
entstandenen Modellvorstellungen einer ,normalen* und ,,guten“ Kindheit
finden bis heute Anwendung und erheben globalen Geltungsanspruch
(Singer 2019: 125; Prout 2005: 31 f.; Qvortrup 1993: 113).

Unter dem Einfluss der konstruktivistisch ausgerichteten New Social
Studies of Childhood (Jenks 2004; Alanen 1997; James/Prout 1997; Qvor-
trup 1993) erweiterte sich ab den 1990er Jahren das forscherische Interesse
an Kindern. So konnten einschléagige geographische, sozial-6kologische
und historische Studien (Muchow/Muchow 1998; Katz 1994; Ariés 1976
[1960]) zeigen, dass Kindheit keineswegs einem universalen Verstandnis
folgt oder sich aus naturlichen, biologischen Entwicklungen ableiten lasst,
sondern dass sie kontextabhingig in je spezifischer Weise gelebt, begriffen
und hergestellt wird (Schreiber 2018: 308; Prout 2005: 55). Als Konsequenz
aus der Einsicht, dass Kindheit ein veranderbares Konstrukt ist und sich
relational in Abgrenzung zu Vorstellungen von Erwachsensein formiert
(Alanen 1997), fordern auch geographische Kindheitsforscher_innen eine
starkere Berucksichtigung der raumlichen Handlungsféahigkeit von Kindern
(Kraftl 2020; Schreiber 2017; Aitken 2001; Valentine/Holloway 2000;
Katz 1994).

Dabei stehen nicht nur Kindheitsnarrative und die Dekonstruktion einer
vermeintlich universalen Kindheit im Fokus. Vielmehr pragen auch empi-
rische Studien zum Alltagsleben von Kindern, zu ihren Raumwahrneh-
mungen und -nutzungen das Forschungsfeld (Horton/Kraftl/Tucker 2012;
Skelton/Aitken 2019; Holloway/Pimlott-Wilson 2011; Holt 2011). Vor
allem der stadtische Raum und dort angesiedelte Institutionen der Kindheit
werden in den Blick genommen: Infolge von Stadtsanierung, Wohnungs-
erneuerung und Massenmotorisierung der europaischen Stadte Mitte des
letzten Jahrhunderts und der damit einhergehenden Angste um die kindliche
Sicherheit wurden Kinder zunehmend von der StraBe und aus dem o6ffent-
lichen Raum verdrangt; ein erweiterter Bedarf an verhauslichten Hand-
lungsraumen wurde notwendig (Zeiher 2009: 117; Zinnecker 1990: 155).
Wahrend sich der Bewegungsradius vieler (mannlicher) Erwachsener durch
den Ausbau von Infrastrukturen stetig erweiterte, reduzierte sich dieser im
Gegenzug fur Kinder auf wenige, oft ,,verinselte Bereiche in Wohnortnahe
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(Tonucci/Rissotto 2001: 411). Gleichzeitig entstanden padagogische und
kommerzielle Einrichtungen in den stadtischen Quartieren, in denen sich
Kinder fortan den Grof3teil ihres Tages aufhielten. Die Entwicklung hin zu
einer Institutionalisierung des Alltagslebens von Kindern lenkt die Aufmerk-
samkeit der geographischen Kindheitsforschung bis heute auf die Frage, wie
eine selbststandige Raumaneignung in der Stadt fir Kinder noch méglich ist
beziehungsweise wie sie geférdert werden kann (Kogler 2019; Zeiher 2018).

In unserem Beitrag schlieBen wir an internationale Studien im Feld der
Geographies of Childhood an, die sich zum Ziel gesetzt haben, die Erfah-
rungen, Praktiken und Beziehungen junger und jungster Menschen zu ihren
Umgebungen partizipativ zu erschlieBen (Kraftl 2020; Schreiber 2020, 2018;
Holloway 2014). Wahrend in der Vergangenheit vonseiten der Kindheitsfor-
schung insbesondere auf fehlende Zugangsmdoglichkeiten von Kindern zum
offentlichen Raum hingewiesen wurde (Zeiher 2018: 29 f.), geben aktuelle
Transformationsprozesse und Visionen der Smart City Anlass dazu, die
Frage stadtischer Raumwahrnehmung und -nutzung von Kindern neu zu
diskutieren (Ghafoor-Zadeh 2021; van der Graaf 2020). So verweist Datta
(2015: 50) beispielsweise darauf, dass sich junge Menschen in Indien von
Smartness-Initiativen nicht nur eine erweiterte Beteiligung an der Stadt-
gesellschaft versprechen, sondern Smart Cities zu einem ,,part of the dreams
and aspirations of ,success’ of a young urban population“ (ebd.) avanciert
seien. Daran schlief3t die Frage an, wie Smart-City-Visionen und -Rationali-
titen es schaffen (wollen), zum Leitbild einer ganzen Generation zu werden,
und wie Kinder und junge Menschen Smart-City-Transformationen erleben.

3. Kindheit in der Smart City:
Programmatiken und Umsetzungsformen

Auf Basis der dargelegten analytischen Zugange der Gouvernementalitéts-
und Kindheitsforschung stellen wir im zweiten Teil des Beitrags Ergebnis-
se aus unserem Forschungsprojekt zu Kindheit in der Smart City vor. Den
Gegenstand unserer Untersuchung bilden (1) Planungs- und Dokumen-
tationsliteratur sowie Programmadarstellungen von EU-finanzierten Smart-
City-Leuchtturmprojekten und (2) Material aus Expert_inneninterviews
und Gruppendiskussionen sowie Stadtteilbegehungen und teilnehmenden
Beobachtungen, das im Rahmen einer Fallstudie in Wien-Simmering im
September und Oktober 2019 und August 2020 erhoben wurde.

Zu (1): Weltweit sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Smart-
City-Stadtentwicklungsprogramme mit dem Ziel aufgesetzt worden, fort-
schrittliche, sichere, wettbewerbsfiahige und resiliente Stadte zu schaffen und
dadurch die Lebensqualitat von Stadtbewohner_innen zu verbessern. Die
Europdische Union hat die Idee der Smart City vor allem durch die Ausschrei-
bung umfangreicher Férdermittel in den verschiedenen Regionen Europas
verankert. Im Rahmen des EU-Forschungs- und Innovationsprogramms
»,Horizon 2020" (Europaische Kommission o. J.) stiegen Stadte wie Dresden
oder Valencia zu Smart-City-Leuchtturmprojekten auf und schlossen sich
zu einem europdaischen Stadtnetzwerk zusammen. Als Teil der Smart-City-
Community der EU sind diese neuen Stadtkonsortien dazu aufgefordert, fort-
schrittliche Technologien in den Bereichen Energie, Wohnen und Mobilitat
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zu testen und die Anwendung informationstechnologischer Innovationen
voranzutreiben (The Smart Cities Information System 2020). In diesem Kon-
text wurden in vielen europdischen Stadten ausgewahlte Stadtteile zu Smart-
City-Laboren, in denen stadtische Institutionen mit privatwirtschaftlichen
Unternehmen sowie mit wissenschaftlichen Einrichtungen kooperieren und
gemeinsam Visionen eines smarten Stadtlebens entwerfen, die dann direkt
vor Ort in den Alltag der Bevolkerung integriert werden (Bauriedl 2018;
Spath/Knieling 2018). Mit Abschluss der Projektphasen ist das Ziel dieser
Stadte dann, bislang weniger smarte Regionen zur Replikation erfolgreicher
Malnahmen zu motivieren.

FUr unser Forschungsprojekt wurden Planungsliteratur sowie Programm-
darstellungen von 17 Smart-City-Leuchtturmprojekten diskursanalytisch
ausgewertet. Der Datenkorpus setzt sich zusammen aus: erstens den Horizon-
2020-Arbeitsprogrammen 2014-2015, 2016-2017 und 2018-2020, zweitens
den Aktionsfeldern des Smart Cities Marketplace der Europaischen Inno-
vationspartnerschaft fur intelligente Stadte und Gemeinden (EIP-SCC) und
drittens den Zielsetzungen und Ergebnisberichten der Leuchtturmprojekte
sowie deren Newsbulletins, in denen Uber den jeweiligen Stand der Smart-
City-Initiativen informiert wird. Im Fokus der Diskursanalyse stehen folgende
Fragen: Welchen Stellenwert haben junge und jiingste Stadtbewohner_in-
nen in den Visionen und Planen von Smart Cities? Wie werden sie als eine
(homogene) Gruppe von ,smart citizens” konstituiert und wie werden ihre
Praktiken und Bediirfnisse verhandelt? Inwiefern wird ihnen die Pflicht
auferlegt, die digitale Stadttransformation mitzutragen und voranzutreiben?

Zu (2): In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen einer Fallstudie
zum europdischen Smart-City-Leuchtturmprojekt ,Smarter Together” in
Wien-Simmering die Wirkungsweisen einer konkreten Smart-City-Initiative
untersucht. Wien verfolgt seit 2014 eine stadtweite Smart-City-Strategie und
hat im Rahmen der benannten EU-Investitionsprogramme bereits zahlreiche
MaBnahmen zur intelligenten Quartiersentwicklung umgesetzt (Stadt Wien,
Stadtentwicklung und Stadtplanung 2014). Die Smart-City-Rahmenstrategie
wurde 2019 noch einmal inhaltlich und zeitlich bis 2050 erweitert. Zusatzlich
wurde im Jahr 2020 eine eigene Kinder- und Jugendstrategie implementiert,
die ,Malinahmen aller Ressorts, Fachabteilungen und Unternehmen hinter
der gemeinsamen Vision, Wien zur kinder- und jugendfreundlichsten Stadt
zumachen”, buindelt und die sich an zahlreichen Stellen explizit auf die Smart-
City-Rahmenstrategie bezieht (Stadt Wien, Jugendabteilung 2020; vgl. auch
UNICEF 2020; Brown et al. 2019). Nach dem Motto ,,Ein kinderfreundliches
Wien ist ein klimafreundliches Wien und umgekehrt” (ehemalige Vizebur-
germeisterin Hebein, zit. nach: Stadt Wien 2020), greifen in Wien folglich
zwei aktuelle kommunale Planungsstrategien ineinander, welche die Stadt
flr unser Forschungsanliegen pradestinieren: So werden Kinder und junge
Menschen gesondert adressiert und alltagliche Orte von Kindern, wie etwa
Schulen, als Raume fir smarte Veranderungen der Stadtgesellschaft genutzt.

Das Zusammengreifen von smarten Stadttransformationen und einer an
den Bedurfnissen von Kindern orientierten Stadtentwicklung wird im Wiener
Bezirk Simmering besonders deutlich. Simmering liegt im Stidosten von Wien,
ist baulich von Stadterweiterungen der 1920er und 1950er Jahre gepragt
und durch eine U-Bahn-Linie gut an die Innenstadt angebunden (Leban/
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Leban 2001: 8). Der Stadtteil wird in den Medien als ein Ort multipler Konflikte
und Problemlagen verhandelt, wo Wohnen zwar ,,billig wie sonst nirgendwo
in Wien“ sei, wohin es jedoch kaum Menschen ziehe, ,,die fiir eine Aufwertung
sorgen konnten“ (Kocina 2015). In den vergangenen Jahrzehnten wurden
in Simmering immer wieder umfangreiche Stadtentwicklungsmanahmen
umgesetzt, was den Bezirk auch in das Blickfeld der Smart-City-Stadtplanung
ruckte. Aufgrund des anhaltend hohen Sanierungsbedarfs wurde Simmering
2015 als Laborgebiet fir den Umbau zu einem Smart-City-Leuchtturm-Ort
im Rahmen des Projekts ,,Smarter Together —gemeinsam g'scheiter* ausge-
wiahlt und mit den Stadtteilen Lyon-Confluence und Neuaubing-Westkreuz/
Freiham (Munchen) zu einem Konsortium fuir smarte Losungen hinsichtlich
einer nachhaltigen urbanen Entwicklung zusammengefuhrt (Smarter
Together — gemeinsam g’scheiter 2020). Von 2016 bis 2019 wurden im
Stadtteil vielfaltige MalBnahmen implementiert, die auf Verbesserungen in
den Bereichen Energie, Wohnen und Mobilitat fokussieren.

Im Rahmen unserer Fallstudie wurden insgesamt 15 Expert_inneninter-
views mit Akteur_innen der Wiener Smart-City-Rahmenstrategie, der Smart-
City-Initiative ,,Smarter Together” sowie mit involvierten Institutionen im
Bezirk Simmering gefiihrt. Zudem nahmen wir an Veranstaltungen der
Initiative teil, fuhrten Interviews und Gruppendiskussionen mit Kindern
und Jugendlichen im Alter zwischen 6 und 13 Jahren und initiierten einen
Stadtteilrundgang mit jungen Menschen. Die Datenerhebung erfolgte im
Herbst 2019 und im Sommer 2020 in zwei Horten, einer Schule und in-
nerhalb der offenen Kinder- und Jugendarbeit in einem Stadtteilpark.
Die Gesprache wurden mithilfe erzéahlgenerierender Stimuli wie selbst
erstellten Stadtteilkarten, Fotografien des Stadtteils sowie Begriff-Charts
untersttzt. Die Teilnahme der Kinder und Jugendlichen war freiwillig und
erforderte das Einverstandnis ihrer Erziehungsberechtigten. Ziel der For-
schung mit Kindern war es, zu verstehen, wie Smart-City-Initiativen die
gelebte Kindheit vor Ort beeinflussen, in welcher Weise Kinder in digitale
Stadttransformationen eingebunden werden und wie sich die Realisierungen
zu den Lebenswirklichkeiten und Bedurfnissen junger Menschen verhalten.

Die beiden Forschungszugange der Diskursanalyse und der Fallstudie
machen zwei spannungsreiche Problemfelder sichtbar, die wir im Folgenden
ausfihren: Wir diskutieren erstens, wie Smart-City-Leuchtturmprojekte
der EU explizit in Alltagswelten von Kindern vordringen und wie sie RGume
der Kindheit als Experimentierfelder flr smarte Stadtentwicklung nutzen.
Zweitens legen wir dar, wie Kinder als Heilsbringer_innen fir smarte Gesell-
schaftsvisionen berufen werden, welche Konsequenzen daraus erwachsen und
welche Verantwortlichkeiten ihnen in der Smart-City-Stadtteilentwicklung
auferlegt werden.

3.1. Raume der Kindheit als Experimentierfelder
smarter Stadttransformationen

Zentrale Begrundung der millionenschweren Smart-City-Investitions-
programme der EU, so zeigt unsere diskursanalytische Auswertung, ist eine
anhaltende Urbanisierung, die mit einem steigenden Ressourcenverbrauch
einhergehe (AP1: 81). Um die komplexen Herausforderungen urbaner
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Gesellschaften zu bewaltigen, seien nachhaltige Strategien und der Einsatz
neuer effizienter Technologien und Dienstleistungen in den Bereichen Energie,
Mobilitat und Kommunikation notwendig. Ziel des Aufbaus von Smart-City-
Netzwerken sei es vor allem, neue Markte zu etablieren, ,buyers’ groups*
(AP2: 175) fiir innovative intelligente Stadtlosungen zu schaffen und damit
den Boden fiir Innovationen zu ebnen. Die EU erhofft sich von diesen Forde-
rungen, die europaische Innovations- und Technologiewirtschaft zu stéarken,
die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu erh6hen und europaische Stadte
in den Rang eines ,,global role model and market leader” zu tGberfiuhren
(ebd.). Smart Cities zielen auf eine smarte Bewohner_innenschaft (Cardullo/
Kitchin 2018; Shelton/Lodato 2019; Vanolo 2014), wollen ,smarte Kopfe*
anziehen und fir sie gesundheitlich, 6konomisch und gesellschaftlich von
Vorteil sein (AP1: 83).

Obgleich die Smart-City-Leuchtturmprojekte grundsatzlich ahnliche
Schwerpunkte setzen und klimafreundliche, ressourcenschonende Stadt-
raume schaffen sowie wirtschaftlich erfolgreich sein wollen, fillt bei der
Analyse ihrer Selbstdarstellungen eine Umkehrung der Legitimation eines
smarten Stadtumbaus im Vergleich zu den EU-Papieren ins Auge. Wahrend
vonseiten der EU insbesondere auf 6konomische Ziele verwiesen wird, riicken
die Projektdarstellungen die Bewohner_innen der Stadte und Stadtteile
in den Vordergrund — sowohl als Profiteur_innen als auch als zentrale
Akteur_innen des Transformationsprozesses: Fur sie soll ein ,,vielféltiges
Programm* umgesetzt werden, das die Stadt ,lebenswert* (NL1) macht, den
Bewohner_innen Kosten erspart und sie zu Teilen einer ,vibrant* (W1) sowie
6konomisch und 6kologisch nachhaltigen und stimulierenden Gemeinschaft
werden lasst (COR1). Ein Stadtentwicklungsprojekt sei zuallererst smart,
,weil es Menschen verbindet“, und erst dann, weil es ,,die Wirtschaft ein-
bezieht, das partnerschaftliche Zusammenwirken aller unterstreicht” und
die ,Standortattraktivitat international fordert” (NL2).

In der Projektkommunikation vieler Stadte sind es demzufolge die Stadt-
bewohner_innen selbst, die Vernetzung schaffen und neue Infrastrukturen
nutzen sollen, um die Stadt in einen smarten Raum zu verwandeln. Im Mittel-
punkt stehe nicht nur die Erneuerung von Infrastrukturen, sondern ein
Wandel der Bewohner_innenschaft, ihrer gelebten Praktiken und Glau-
benssatze: ,,Engage the citizens in creating a high quality living environ-
ment that inspires environmentally aware decisions and new patterns of
behaviour” (W2). So investieren viele Smart-City-Projekte in umfassende
Kommunikationsstrategien und Outreach-Aktivitaten, die sich konkret an
Kinder und Jugendliche richten. Ihr Ziel ist es, junge Menschen mit der
Smart-City-Programmatik vertraut zu machen und sie in zentralen Bereichen
der Smartifizierung weiterzubilden, sodass sie in ihrem kiinftigen Handeln
die Kernanliegen des Smart-City-Leitbildes beherzigen und weitertragen.
Kinder sollen sich im Rahmen verschiedener Aktivitaten smarte Kenntnisse
und Kompetenzen aneignen und sich so selbst zu ,critical citizens* erziehen,
ihr Umweltbewusstsein verbessern und ,,the world around them using energy,
water and gas“ (W3) lieben und respektieren.

Eine besondere Wirksamkeit versprechen sich Smart-City-Leuchtturm-
projekte von der expliziten Integration von Alltagsraumen und Institutionen
junger Menschen in smarte Transformationsprozesse. Vor allem Schulen
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Abb. 2 Photovoltaik-
Tischplatte vor zwei
Schulen in Simmering
(Quelle: eigene
Aufnahme, 2020)

werden in einigen Projekten zu wichtigen Orten fiir smarte Veranderungen
und zur Buhne fur die internationale Projektrepréasentation. Sanierungs- und
Modernisierungsarbeiten sind ebenso wie ,,Verschénerungs“-Projekte, Feste
und Spielaktionen Bestandteile von Smart-City-Leuchtturmprojekten und
geben Raum flir ein Doppelversprechen: Durch bauliche Aufwertungen sollen
erstens die Alltagsorte und Lernkontexte von Kindern verbessert werden.
Zweitens sind ,,Kinder, die gerne in ihre Schule gehen, [...] einfach der beste
Garant, dass sie ihre Chancen in Zukunft nutzen kénnen und dass wir alle
gemeinsam die Stadt weiterhin lebenswert gestalten“ (NL3). Von smarten
Schulen erhoffen sich Stadtentwicklung und Politik eine Langzeitwirkung
durch die Verankerung von Wissen, Fahigkeiten und positiven Visionen in
den Curricula und Alltagserfahrungen der Heranwachsenden sowie durch
die lokale Anbindung an zentrale Institutionen und wichtige Akteur_innen
in den Bezirken. Schulen gelten als ideale Orte, an denen tber Lehrpersonen
und -inhalte, Rituale und Veranstaltungen neue Themen an Kinder und ihre
Familien herangetragen werden kénnen.

Die Integration von Schulen bringt das Ziel des smarten Stadtlebens bereits
heute auf den Plan: ,,Everyone ranging from personnel to teachers and stu-
dents are involved in all the energy management procedures and participate
actively in all the decisions.“ (W3) Neben Kindern und Jugendlichen werden
insbesondere auch Lehrpersonen durch ihre Mittlerfunktion zwischen
Schule und lokaler Elternschaft und aufgrund ihrer anerkannten Autoritat
zu zentralen Agent_innen des Smart-City-Projekts:

»Nachdem wir quasi einen Wettbewerb hatten, die beste Schule be-
kommt die Turngeréte, konnten die Lehrer das — die wurden sehr
intensiv vorher vorbereitet, ja — quasi vermitteln: Wenn die Kinder
brav sind und viel spazieren, dann kriegen sie ein Turngerat.” (IN1)

Lehrkrafte sind aufgefordert, Kinder zur Nutzung von smarten Infrastruk-
turen zu motivieren und damit abstrakte Visionen in neuen Gewohnheiten
und Raumen konkret werden zu lassen. Smarte Gadgets sollen junge Men-
schen anregen, ,,umweltfreundliche Nachhaltigkeit bis in den Alltag” zu
leben (NL4). In diesem Sinne dienen im Rahmen der Smart-City-Projekte
installierte Solar-Bénke und Photovoltaik-Tischplatten (vgl. Abb. 2) auf dem
Schulgeldande nicht nur zum Aufladen von Smartphones. Sie sollen vielmehr
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Abb. 3 Auch in Wiens
Smart-City-Partner-
stadt Miinchen wurde
ein Mobilitdtsspiel mit
dem Titel ,kreuz &
quer” durchgefiihrt.
(Quelle: eigene
Aufnahme, 2019)

»dauerhaft an die Werte und Vision einer smarten und inklusiven Stadt mit
Zukunftschancen erinnern“ (NL5) und werden damit fur alle Bewohner_
innen zu einem ,,Denkmal* fir nachhaltige und innovative Stadtentwicklung.

Dartiiber hinaus initileren Smart-City-Projekte eine ganze Reihe an Aktio-
nen jenseits des engeren Schulumfelds, die sich gezielt an Kinder richten:
Gemeinsam mit Wissenschaftsvereinen und Bildungseinrichtungen werden
etwa Workshops veranstaltet, die jungen Menschen naturwissenschaftliches,
Okologisches und informationstechnologisches Wissen ndherbringen sollen.
Auch eher spielerisch ausgelegte Initiativen wie der ,,Lighting Route“-Run flir
Schuler_innen im Rahmen eines Festakts fur smarte Stralenlampen (NL6)
oder das Bemalen von Blumentopfen fur die Begriinung der Stadt (NL7) bringen
die Smartness-Mentalitat in den Lebensraum von Kindern und involvieren
diese gleichzeitig als tatkraftige Akteur_innen in die Projekte. Wettbewerbe
wie das Energie-Quiz am ,,SIMmobil“ (NL8) oder ein Bus-Design-Wettbewerb
(NL9) setzen weitere Anreize, zu partizipieren. Spielerische gouvernementale
Erziehungsmethoden finden sich auch in ,,interaktiven Geh- und Radlspielen“
(W4) wie dem eingangs erwahnten (vgl. Abb. 3).

Solche Spiele locken mit Gewinnchancen, wahrend sie das Ziel verfolgen,
eine Anderung des Mobilitatsverhaltens von Kindern und ihren Familien her-
beizufiihren. Zunéchst kurz- und dann langfristig sollen dadurch der Stadt-
raum 6kologisch entlastet und Stadtbewohner_innen zu mehr Bewegung und
einem gesunden Lebensstil angeregt werden. Spielerische Techniken dienen
dabei als subtile, aber wirkungsvolle Regierungsweisen und verwischen die
Grenzen zwischen Freiwilligkeit und Verpflichtung (Vanolo 2018). Nach
dem Motto , Introducing a more sustainable way of life through gaming*
(NL9) werden prominente Krisendiskurse zu Umwelt und Gesundheit
durch Spiellogiken nicht nur forciert, sondern auch handhabbar gemacht.
Stadtbewohner_innen sollen sich so auf niederschwellige Weise mit stad-
tischen Problemen beschéftigen und die vorgetragenen Ldsungsstrategien
implementieren. Kinder und Jugendliche erhalten beispielsweise Fahrrader
1o promote modal shift, as part of a competition among schools to promote
environmentally responsible behaviours® (NL10). E-Bikes mit Kindersitzen
sollen es Familien ermdglichen, nachhaltige Mobilitatsformen zu nutzen
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(W5). Paradoxerweise sind in Smart-City-Initiativen insbesondere solche
Strategien —etwa richtige Mullentsorgung und mehr Bewegung — prominent,
die im Rahmen der Umweltbildung im Schulkontext schon seit Jahrzehnten
behandelt werden. Wie Raume der Kindheit als Experimentierfelder smarter
Stadttransformationen genutzt werden, folgt demnach weniger innovativen
Ideen, sondern zeigt sich als Fortsetzung und rdumliche und zeitliche Aus-
weitung von MaRhahmen mit dem Ziel, Stadtbewohner_innen dazu zu
bewegen, so friih und umfassend wie moglich etablierte Diskurse um ,,gute
Lebensweisen” zu inkorporieren.

3.2. Kinder als ,Heilsbringer_innen*“

In den Programmen der Smart-City-Leuchtturmprojekte der EU wird
zweitens das fur neoliberale Gesellschaften typische Phdnomen der zuneh-
menden Inwertsetzung von Kindheit (Katz 2008) sichtbar. Angesichts all-
gegenwartiger Krisen werden junge Menschen als Potenzial fur Sicherheit,
Wachstum und Fortschritt stilisiert. Gesellschaften investieren in Kinder in
der Hoffnung, ,that they actually will ,save the world‘ or at least save us from
ourselves and the consequences of our actions or inactions” (ebd.: 12). Dabei
werden hohe und teils widerspriichliche Erwartungen an Kinder gestellt:
Sie sollen einerseits in ihrem Kind-Sein als authentische, schnell lernende,
neugierige, unvoreingenommene, optimistische und tatkraftige Akteur__
innen bestarkt werden. Andererseits sollen sie kiinftig als ,,erfolgreiche*
produktive Erwachsene zum wirtschaftlichen Erfolg beitragen, anstatt Sozial-
systeme zu belasten (Redmond 2010: 479).

In der Charakterisierung von Smart-City-Leuchtturmstadten als lernen-
de Stadte (NL11) mit ,Bildungsgratzin“[1] und ,student cities“ werden junge
Menschen zu zentralen Agent_innen der Steigerung stadtischer Lebensquali-
tat. Jugendlichkeit, Dynamik und neue Ideen scheinen Attribute zu sein,
die sich in smarten Stadtteilen produktiv biindeln lassen: ,,This means the
historic university town is always full of youth, life and new ideas which are
turned into high-tech start-ups and companies.” (W2) Die Art und Weise,
in der junge Menschen zu Reprasentant_innen fr eine aufstrebende Stadt
der Zukunft werden, gleicht einer Dynamik, die Katz (2008) mit Blick auf
neoliberale Gesellschaften als ,,childhood as ornament” beschrieben hat:
»,Ornament here refers to the museumification of the world, wherein there
is a flattening of historical and geographical specificity that enables the
projection of essences onto the object.” (Ebd.: 14) Kinder werden damit zu
einer homogenen Gruppe zusammengefasst, deren vermeintlich spezifische
Eigenschaften es zu erhalten gelte. Die essenzialistische Vorstellung von
Kindern als gesellschaftlichen Heilsbringer_innen — mystisch verklart als
halb Gibermenschliche, naturverbundene Wesen, die die Potenziale einer
langen Lebenszeit und einer besonderen Verbindung zur natirlichen Welt
haben (Taylor 2011) —ist grundlegender Teil dieser ,,Musealisierung” (ebd.).
Wie sich in aktuellen Stadtentwicklungsprojekten zeigt, gilt einerseits die
Jugendlichkeit selbst als wichtiges Attribut smarter Stadtvisionen. Gleichzei-
tig schaffen Smart-City-Initiativen vielfaltige Formate fiir junge Menschen,
bei denen neue Infrastrukturen nicht nur konsumiert werden, sondern sich
Kinder selbst in die Gestaltung der Zukunftsszenarien ihrer Stadt einbringen
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Abb. 4 Graffiti ,Meine
i Zukunft in Simmering“
(Quelle: eigene
Aufnahme, 2019)

sollen: ,, The students should describe what this town could look like in about 50
years from now.“ (NL12) Um junge Stadtbewohner_innen als ,,smart citizens*
mit Vorbildfunktion sichtbar zu machen, wurden Kinder in einem Projekt
beispielsweise dazu motiviert, Zukunftsvisionen fur ihren Bezirk in Form
eines Graffitis an die Wand einer S-Bahn-Station zu spriihen (vgl. Abb. 4).

Eine Strategie neoliberaler Gesellschaften im Umgang mit drohenden
Krisen sei es, so Katz (2008: 14 f.), Kinder anzuregen, praventiv gegen unge-
wollte Zukunftsszenarien vorzugehen. Die Hoffnung, negative Entwicklungen
abzuwenden, wird in Smart-City-Leuchtturmprojekten der EU besonders
sichtbar und Kindern und Jugendlichen buchstéblich Ubergestilpt. Junge
Menschen werden aufgefordert, zu ,,Climate Heroes“ im Stadtteil zu werden
(NL13) und zusammen mit anderen ,super Kids und Jugendliche[n], super
Papis, super Mamis, super Omis und super Opis [...] und nicht zu vergessen:
[den] super Lehrer_innen* aktiv eine ,,unglaublich nette Erfolgsgeschichte*
zu schreiben (NL5). Anstelle des Superman-Logos prangt der Schriftzug .l bin
a smarter Simmeringer“/,,l bin a smarte Simmeringerin“ auf T-Shirts, die
Schiiler_innen bei der Er6ffnung der im Rahmen einer Smart-City-Initiative
sanierten und teilweise neu errichteten Schulgebéaude erhielten (vgl. Abb. 5).

Die politische Rationalitat fur die Zukunftssicherung stadtischer Gesell-
schaften ganz besonders bei jungen Menschen anzusetzen, basiert vor allem
auf neuen Kommunikations- und Regierungstechniken. Wie zuvor darge-
stellt, geht es in der Vermittlung smarter Themen zum einen darum, ein
Verstindnis fiir die Funktionsweisen smarter Technologien zu schaffen. Zum
anderen steht,,the promotion of an innovative business model such as energy
and economic savings in schools“ (W3) auf der Agenda der Smart-City-Pro-
jekte. Kinder und Jugendliche sollen als ,, Tiir6ffner_innen“ agieren, um vor
allem Familien und Erwachsene fur die Smart-City-Vision zu gewinnen, die
sich sonst kaum fiir stadtgesellschaftliche oder europapolitische Belange
interessierten oder denen die Kompetenzen fehlten, neue Konzepte und
Malnahmen zu realisieren:

»Wir haben auch sehr viel Gber die Kinder argumentiert, weil mit
Smart City, das haben wir schnell gemerkt, das interessiert keinen
Menschen, da glauben die Leute: Das ist irgendwas von der Industrie
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Abb. 5 T-Shirts fir
Schiiler_innen:

,1 bin a smarter
Simmeringer” /

,1 bin a smarte
Simmeringerin“
(Quelle: eigene
Aufnahme, 2019)

und von Europa und das ist so englisch. [...] Wir haben immer gesagt:
,Welche Stadt wollen wir fuir unsere Kinder, Enkelkinder, Patenkinder,
Nichten, Neffen, manche haben ja keine eigenen Kinder [...], welche
Stadt wollen wir ihnen hinterlassen, ja? Und das ist eigentlich das
beste Argument. [...] Und da haben sie dann keine Angst, dass das
jetzt irgendwie konzerngesteuert ist oder von irgendwelchen Eliten
[...] ausgedachte Konzepte sind, sondern da geht es wirklich im Kern
um ihren Stadtteil. Und eben die meisten haben ja irgendwo Kinder
oder Nichten, Neffen, die ihnen viel wert sind. Und das war eigentlich
immer der icebreaker.” (IN2)

Kinder werden hier erstens als ,,unvoreingenommener” (IN2) und damit
zuganglicher fur die Smart-City-Initiativen dargestellt. Zweitens erscheinen
Kinder als lokal verankerte Subjekte, denen eine héhere Affinitit zum Stadt-
teil zugesprochen wird als Erwachsenen — und fiir den hétten sie auch ein-
zutreten. Drittens wird Kindern eine besondere Vertrauens- und Glaub-
wurdigkeit attestiert, die sich durch ihre Position als Kind begriinde. Diese
kénne dem mit der globalisierten und neoliberalisierten Stadtentwicklung
einhergehenden Vertrauensverlust (Gerhard/Keller 2019: 301) entgegen-
wirken und die Luicke zwischen Birger_innen, Stadtentwicklung und Politik
schlielen:

~Wenn man ein bisschen groRzlgiger ist, dann helfen solche Projekte
mit Kindern als Anstof3 auch, um eine ganze Dynamik zu entwickeln.
Auch mehr Glaubwirdigkeit zu haben und attraktiv zu sein. Wo dann
alle moglichen sagen, ja, da mochte ich auch mitmachen.“ (IN1)

Smarte Regierungstechniken in EU-Leuchtturmprojekten agieren nicht
im Modus von Geboten und Verboten, sondern setzen Impulse, sich als
~enablers” zu verstehen. Damit diese Impulse ihre Wirkung entfalten kdnnen,
werden Dienste notwendig ,,that support people in their own motivations
to engage, express ownership, and change behaviour* (W6). Selle (2011: 11)
konstatiert den unbandigen Drang von Stadtentwicklungspolitk nach mehr
Beteiligung der Bewohner__innenschaft schon seit Jahren: ,,Das Heischen um
Aufmerksambkeit, die 6ffentlichkeitswirksame Inszenierung von Verfahren,
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die L’art-pour-l'art-Nutzung ,sozialer Medien‘ — alles das weist in diese
Richtung.” (ebd.) Im Projekt ,,Smarter Together” in Wien-Simmering zeigt
sich in besonderer Weise, dass sich die Aufmerksamkeit immer auf zwei
Seiten richtet. Erstens soll Wien nach auf3en auf internationaler Bihne als
smarte Stadt attraktiv wirken, um die eigene Wettbewerbsfahigkeit langfristig
zu erhéhen:

»ES gibt einen Wettbewerb um die besten Kopfe, global, ja. Es gibt
auch einen Wettbewerb um Forschungseinrichtungen, es gibt einen
Wettbewerb einfach um innovative Menschen. Auch hier das Signal
rauszusenden: Wien ist so verfasst, dass es nicht nur ein guter Ort zum
Leben ist, sondern dass es auch in 20, 30 Jahren noch ein guter Ort
zum Leben ist.“ (IN3)

Zweitens geht es jedoch auch darum, ,nach innen* zu agieren und die Stadt-
bevolkerung auf die Smart-City-Programme aufmerksam zu machen, damit
diese auch wirksam werden kénnen: ,,Ich meine, wie gesagt, das ist eine
Strategie und die muss man auf den Boden bringen.” (IN4) Denn es fehle
— 5o kam es in den Interviews immer wieder zur Sprache — den Bewohner_
innen an Bereitschaft, sich mit den Zielen und Belangen der Smart-City-
Initiativen auseinanderzusetzen: ,,.Die haben ihre Jobs. Die sind oft schlecht
bezahlt, sehr prekar. Warum sollen die sich tberhaupt diese Zeit und Energie
nehmen, um dartiber nachzudenken, was jetzt vor ihrer Hausttire anders sein
koénnte, und mir diese Zeit zu schenken?* (IN2) Gleichzeitig hétte die lokale
Bevolkerung ,,mehr Kinder” (IN2) und damit eine Grundvoraussetzung fur
notwendige Verdnderungen, um ,,im Kopf, im Mindset etwas [zu] &ndern*
(IN5). Kinder seien potenziell besser erreichbar und kdnnten mit Spiel, Spaf3,
Gewinnmoglichkeiten und Geschenken gewonnen werden, auch weil hier
problemlos Einzelaspekte des ,integrativen”, ,,ganzheitlichen* Smart-City-
Wandels herausgegriffen und spielerisch vorgestellt werden, wihrend andere
Aspekte unkommentiertim Hintergrund bleiben kénnen: ,,Gerade so Themen
wie Mobilitat und Stadtplanung oder so, das ist oft so abstrakt. Das muss
einfach Spall machen [...], damit die Leute sich damit auseinandersetzen.
Und da bietet halt die Digitalisierung sehr, sehr viele Mdglichkeiten.” (IN2)
Die Begeisterung und Bereitwilligkeit vieler Menschen, Transformationen
unhinterfragt anzunehmen und mitzugestalten, hat sich Barry (2020) zufolge
vor allem im Zuge der Digitalisierung mithilfe von Apps verstarkt. Besonders
im Kontext von Online-Nutzungen wirke die Prozesskette ,.trigger —action —
reward* (Liu/Li 2016, zit. nach Barry 2020: 14). Diese mache Nutzer_innen
geradezu stichtig nach neuen Gelegenheiten, um emotional angesprochen zu
werden, sich (an-)erkannt zu flhlen, neue Handlungsweisen anzuwenden
und daftr belohnt zu werden (ebd.: 14 f.). Unsere Untersuchung lasst ver-
muten, dass digitale Okonomien derart dominant in den Alltagspraktiken
vieler Stadtgemeinschaften angekommen sind, dass deren Logiken auch
in Feldern wirksam werden, die gar nicht oder nur in geringem Mal3e auf
digitalen Technologien basieren. In der Smart City mitihren ,accessible, easy
and fun“ Dienstleistungen (W7) wird diese Form der Ansprache sichtbar. Der
Fokus auf affektive und emotionale Potenziale verspricht die Akzeptanz von
Transformationsangeboten und die Bereitschaft, diese Verdnderungen selbst
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aktiv mit umzusetzen, sodass die Beteiligten nach Beendigung von Projekten
hungrig nach neuen Transformationsmdglichkeiten zurtckbleiben.

4. Die Beziehung von Smart City und Kindheit:
Eine kritische Bilanz

In unserem Beitrag konnten wir nachzeichnen, dass Smart-City-Leuchtturm-
projekte sowohl auf die Schaffung neuer Mérkte fiir innovative Technologien
als auch auf die Verbesserung von Lebensqualitat fur die Stadtbevolkerung
zielen. Diese unterschiedlichen Pramissen stehen hier nichtim Widerspruch.
Vielmehr werden sie in der Kommunikation mit verschiedenen Zielgruppen
unterschiedlich gewichtet und verstérken sich gegenseitig. Kinder sind dabei
explizitund implizitim Mittelpunkt. Sie werden zugleich als Leidtragende un-
smarter Stadte sowie als Heilsbringer_innen fiir eine 6kologisch, 6konomisch
und sozial sichere, wettbewerbsfahige und aufstrebende Zukunftsstadt adres-
siert. Eine ,,smart citizenship“, wie sie die Smart City in glanzvollen Visionen,
multimodalen Raumen, neuen Plattformen und Gadgets sowie mit innovati-
ven Teilhabestrukturen anbietet, soll bewirken, dass Stadtbewohner_innen
ihre Verhaltensweisen, Alltagsstrukturen und Gewohnheiten prifen und
mittel- und langfristig &ndern. Junge Menschen erfahren dabei eine oft ver-
misste Aufmerksamkeit und einen in Zeiten omniprasenter Krisendiskurse
Uberraschenden Optimismus. Neue Organisationsstrukturen, veranderte
Diskurs- und Beteiligungsformate, Investitionen in ressourcenschonende
Technologien und teure Aufwertungsstrategien flr Stadtgebiete versprechen,
dass die smarte Stadt unverhoffte Handlungsmdoglichkeiten schafft und
Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe neu verteilt.

»Cruel optimism“ nennt Berlant (2011) das siegessichere Streben nach
etwas, das Gluck verspricht, letztlich jedoch kontraproduktiv wirkt und keine
echten Chancen schafft. Auch die Smart City folgt einem geradlinigen und
teils erbarmungslosen Technikoptimismus, mit dem Stadtbewohner_innen
eine Aufwertung ihrer Lebensraume und eine neue Beachtung erfahren.
Allerdings geschieht dies unter den Pramissen von Effizienzsteigerung und
Optimierung von Massen und konzentriert sich auf nur wenige, fur die loka-
le Bevolkerung zum Teil abseitige Themen und kaum auf deren tatsach-
liche Bedirfnisse. Eine direkte Auseinandersetzung der Stadt mit ihren
Bewohner_innen und vice versa findet kaum statt. Damit fehlt es an echten
Teilhabepotenzialen und an Investitionen an wichtigen Stellen. So stellt sich
etwa die Frage, wo die Smart City Ressourcen und Raum flr Experimente,
alternative Lebensweisen, unproduktives Ausprobieren und Auffangnetze
far Misserfolge zur Verfligung stellt.

Diese Beobachtung deckt sich mit den Untersuchungsergebnissen von
Follmann, Leitheiser und Kretschmer (2021) zu Beteiligungsangeboten des
Projekts ,,SmartCity Cologne*: Das enge Korsett der von Sparmalinahmen
und strikten Antragslogiken diktierten Stadtentwicklung fur Innovationsfor-
derung fuhrt dazu, dass Zeit, Geld und Bereitschaft daftr fehlt, ,.eine Form
der Birger_innenbeteiligung [zu] bieten, bei der nicht nur unterschiedliche
Interessen diskutiert werden, sondern auch emanzipatorisch-demokratisch
[...Ineue (digitale) Diskussionsraume zur Zukunft der Stadt geschaffen werden®
(ebd.: 122). Stattdessen beschranken sich Stadte in Smart-City-Konsortien auf
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eine zielfiihrende ,,Alibi-Beteiligung® (ebd.: 134) der Bewohner_innen, um die
erfolgreiche Implementierung ohne groRe Widerrede sicherzustellen. Gleich-
zeitig basiert das smarte Engagement auf einer instrumentalisierenden Hal-
tung und defizitiren Auffassung gegeniiber der Bewohner_innenschaft. Trotz
ihrer Bemiihungen, mit Kindern zusammenzuarbeiten, erfassen Smart-City-
Projekte kaum die heterogenen Lebenswirklichkeiten oder die vielfaltigen und
weitreichenden Formen politischer und gesellschaftlicher Beteiligung von
Kindern, ihre personlichen Verwicklungen und sozialen Anteilnahmen (vgl.
Mayall 2006; Skelton 2010; Kallio/Hakli 2013; Kallio 2018; Borner/Kraftl/
Giatti 2020). Vielmehr verfestigen sie generalisierende Zuschreibungen und
zu kurz greifende Strategien. Kinder finden hier zwar eine neue Anerkennung.
Allerdings basiert diese auf altersbezogener Differenzierung und macht
sich den ,,Reichtum der Kinder* (Blaisdell 2019) zu eigen. Junge Menschen
erscheinen als kompetente Kraft der Stadt, von der Erwachsene lernen
sollen. Gleichzeitig wird dabei erneut ein Unterschied in den generatio-
nalen Verhéltnissen konstruiert. Ferner greift die vermeintliche Umkehr der
generationalen Ordnung nur oberflachlich: Um kindergerecht zu erscheinen,
werden Initiativen niedrigschwellig und unterkomplex geplant; Zusammen-
héange und Prozesse werden stark vereinfacht dargestellt. Was gegentber
Erwachsenen madglicherweise als paternalistische, wenn nicht herabwiirdi-
gende Vorgehensweise beurteilt wiirde, gilt bei Kindern als alterssensibel und
entwicklungsgerecht.

Unsere Studie lasst die Schlussfolgerung zu, dass die Beziehung der Smart
City zu jungen Menschen — so visionar und partizipativ sie daherkommen
mag — auf bestehenden Zuschreibungen, fixen Vorstellungen, groBen Vi-
sionen und hohen Erwartungen basiert. Nur an wenigen Stellen wird die
Frage gestellt, um welche Kinder und um wessen Zukunft und Gegenwart
es eigentlich gehen soll. Aufgrund der Dominanz von ,adultist norms*
(Blaisdell 2019: 279) wird Partizipation von Kindern vor allem dann zum
Thema, wenn sie zweckdienlich erscheint. Dagegen bleibt oft unbeachtet, in
welch unterschiedlichen Formen Kinder ganz alltaglich am sozialen Leben
teilnehmen (Mayall 2006). Kaum wird in Betracht gezogen, dass Kinder
immer schon an der Gesellschaft partizipieren — allein schon, weil sie im
Rahmen ihrer Schullaufbahn zum ,,Funktionieren komplexer Gesellschaften*
auf Basis von Wissen und Arbeitskraft mitwirken (vgl. ebd.: 15f.), vor allem
aber, weil sie sehr wohl eigene Erfahrungen in und mit dieser Gesellschaft
machen, eine Haltung zu Ereignissen und Diskursen einnehmen und sich in
ihrem Alltag dazu verhalten (mussen) (Skelton 2010: 147 f.).

Dennoch fuhlen sich viele junge Menschen von Smart-City-MaRhahmen
angesprochen und beteiligen sich bereitwillig an den Initiativen, wie Ge-
sprache mit Kindern und Jugendlichen gezeigt haben. Einige schéatzten es,
jenseits ihres Ublichen Kontaktkreises Aufmerksamkeit zu erfahren, vor
allem im Zuge der o6ffentlichen Berichterstattung. Manche nutzten zudem
die Mdglichkeit, im Rahmen der Initiative Dinge mit ihrer Familie oder
Freunden zu tun, fur die im Alltag sonst wenig Gelegenheit besteht — etwa
gemeinsame Stadtspaziergange im Rahmen von Mobilitatsspielen.

Inunserer Studie zeigte sich auch, dass junge Menschen ebenso dringende
und heterogene Bedurfnisse haben wie Erwachsene — und bei Weitem nicht
so homogen sind, wie sie in der Smart-City-Programmatik konzipiert werden.
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Kinder gaben sich im Prozess der Datenerhebung genauso fragend, kritisch,
kreativ und umweltbewusst wie desinteressiert, gleichgultig, antriebslos
und unaufmerksam — und das oft unmittelbar nacheinander. So sprachen
wir gerade Uber den hohen Stellenwert, den die Gruppe dem Naturschutz
und dem richtigen Umgang mit Mull zurechnete, als eine Teilnehmerin ihr
Bonbonpapier — nicht ungestraft vom Rest der Gruppe —auf eine Wiese warf
(GD1). Ein Teilnehmer dachte viel Uber die harten Arbeitsbedingungen auf
einer Grof3baustelle im Stadtteil nach und kritisierte die geringe Vergitung
aufdem Bau (GD2). Ein anderer Teilnehmer machte sich Gedanken Uiber die
Nutzung der offentlichen Raume in Simmering: Die Parks im Bezirk seien
zwar wichtige Treffpunkte fiir Jugendliche, allerdings viel zu gefahrlich fiir
jingere Kinder. Alkohol- und Drogenkonsum, Konflikte mit anderen Per-
sonengruppen, Gewalt sowie eine hohe Polizeiprasenz mache die Stadtparks
trotz Spielgeriten und Freifldchen zu eher kinder-unfreundlichen Orten (IG1).

Gerade junge und jlingste Menschen setzen sich in ihrem Alltag also mit
gesellschaftlich drangenden Fragen auseinander. Dazu gehéren Themen,
die auch die Smart City forciert — wie etwa Umweltschutz, Klimawandel
und Mobilitatsformen. Daruber hinaus fragen sie nach Arbeitsbedingungen,
thematisieren finanzielle Probleme, Freundschaften oder das Zusammenleben
mit Tieren und Pflanzen. Auffillig ist dabei, dass auch diese Themen sehr
wohl Bereiche sind, die fur eine zukunftsweisende Stadtentwicklung wichtig
sind. Eine ernsthafte Einbeziehung junger Menschen wére daher sowohl
lohnend als auch notwendig.

Doch die Komplexitat des heterogenen und dynamischen Stadtlebens wird
in lokalen Smart-City-Initiativen kiinstlich begrenzt und stark vereinfacht.
Wahrend spielerische Kommunikationsformen moglicherweise das Potenzial
haben, Menschen freiwillig zur Beschaftigung mit stadtgesellschaftlichen
Themen zu motivieren, ist fraglich, ob sie zu einer tiefergreifenden, kri-
tischen Auseinandersetzung fihren oder vielmehr Gelegenheiten fur die Er-
arbeitung alternativer Losungswege verhindern. Unser Blick auf die Smart-
City-Leuchtturmprojekte legt den Schluss nahe, dass Partizipation von
Kindern besonders dann im Fokus steht, wenn greifbare und l6sbare Heraus-
forderungen benannt und mithilfe einfacher Handlungsanweisungen ange-
gangen werden konnen. Probleme ohne Losungsanleitung scheinen dagegen
kaum Anlass fur partizipative Initiativen zu geben. Entgegen dem zunehmend
komplexen Weltbild, das im 6ffentlichen Diskurs verhandelt wird, betont die
Smart City gegeniber jungen Stadtbewohner_innen zu einfache Vorschlage,
wie stadtisches Zusammenleben aussehen kann. Paradoxerweise birgt ein
solcher Ansatz von ,,dosierter” Teilhabe einerseits die Unterstellung, junge
Menschen seien nicht in der Lage, sich mit komplexen Zusammenhéangen
auseinanderzusetzen, wahrend er andererseits insbesondere Kinder zu vor-
bildlichen Akteur_innen der Smart City erziehen und ihnen in der Rolle
von Multiplikator_innen und Botschafter_innen eine groRe Verantwortung
Ubertragen mochte. Kinder werden also nicht als ,,reflexive agents”
(Redmond 2010) angesehen, sondern vielmehr zu Ausfihrenden neuer
Praktiken und Gewohnheiten fur einen Mentalitatswandel im Sinne einer
smarten Gesellschaft.

Der Beitrag hat sich dem spannungsreichen Verhaltnis von Smart City
und Kindheit gewidmet. Hier schlieen sich zahlreiche weitere Fragen fir
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geographische Forschung, etwa zu Nachhaltigkeitsdiskursen, Raumge-
staltung und Umnutzungsformen an. Auch methodisch sehen wir wert-
volle Anschlussstellen: etwa Uber reprasentative Methoden hinauszugehen
und mithilfe kreativer Methoden insbesondere emotionale und affektive
Dimensionen der Beziehung junger Menschen zu ihrem Stadtraum zu
erschlieen. Nicht zuletzt verweisen wir mit unserem Beitrag auf die Not-
wendigkeit, universale, vereinfachte und stigmatisierende Diskurse und
Handlungsweisen gegentber jungen Menschen aufzudecken und ihnen
entgegenzuwirken.

Wir danken den Herausgeber_innenvonsub\urbanunddenanonymen
Gutachter_innen fur ihre konstruktiven Kommentare zum Beitrag.
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Endnoten

[1] Der Begriff ,Bildungsgritzl“ bezeichnet in Osterreich Kooperationen von Schulen und
Kindergarten mit auerschulischen Einrichtungen im Stadtteil. Akteur_innen aus der
Kinder-, Jugend- und Erwachsenenbildung sowie aus den Bereichen Sport, Kultur,
Sozialarbeit und Gesundheit verfolgen dabei das Ziel, mithilfe vielfaltiger Angebote
den Stadtteil ganzheitlich zu einem innovativen, inklusiven und vernetzten Lernort zu
machen.
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Teilnehmende Beobachtung

TB1 Auftaktveranstaltung Mobilitétsspiel ,,Street-Points", Wien-Favoriten, 7.10.2019.
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IN1 Mitarbeiter_in des EU-Smart-City-Leuchtturmprojekts ,Smarter Together* Simmering,
13.9.2019.

IN2 Mitarbeiter_in des EU-Smart-City-Leuchtturmprojekts ,,Smarter Together” Simmering,
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Smart Childhoods.
When young people become the focus of urban governance

The smart city vision comprises the hope of overcoming pressing ecologi-
cal, economic and social urban crises, as well as the aspiration to transi-
tion to a resource-saving and livable city of the future. It is conspicuous
that smart city initiatives specifically address children and young people.
Drawing on approaches from governmentality and geographical childhood
studies, we explore how the practically unchallenged ideal of a city shaped
by innovation optimism changes notions of childhood and drives its social
valorization. First we use discourse analysis to examine how EU smart city
lighthouse projects invest in children's immediate environment and use it
as a laboratory for smart urban development. We then discuss how smart
city refurbishment influences the everyday lives of children and young
people and how it adresses their needs. For this we draw on a case study
of the smart city project Vienna Simmering. Our results show that young
people, as smart citizens, are obliged to support urban development policy
objectives and to implement the corresponding courses of action into their
everyday lives. This results in new relationships of dependency that need
to be critically examined.

©NOIO)






	_GoBack
	_CTVK002d56015210f1e4df4a307df7e51a83dec
	_CTVK0017a97b0463f3249bcbae4c4e1120f50c3

