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Pandemie, Digitalisierung und planetarische Enturbanisierung“

1. Pandemischer Urbanismus

„Das Ende des Städtischen?“ fragen Stefan Höhne und Boris Michel (2021) 
in ihrem Debattenaufschlag und tragen viele Beobachtungen zusammen, 
die dafür – und dagegen – sprechen. Mich haben diese Frage sowie einige 
der aufgelisteten Symptome direkt an J. K. Gibson-Grahams (2006) „The 
end of capitalism (as we knew it)“ und an die Rolle der Sorgearbeiten im 
Pandemischen Urbanismus erinnert. Denn in den sich mittlerweile häufen-
den harten Lockdowns erfolgt die Sicherung der Grundbedürfnisse durch 
sorgende Tätigkeiten. Als ‚systemrelevant‘ werden (wenn auch unzurei-
chend) jene Versorgungs- und Sorge-Dienstleistungen anerkannt, die die 
Grundbedürfnisse durch Arbeit im Supermarkt, im Krankenhaus und im 
Bereich der Pflege sichern. Was aber ist mit den Sorgearbeiten zu Hause? In 
Zeiten des angeordneten Rückzugs ins Private, geschlossener Schulen, Kitas, 
Bars und Restaurants sowie der Einrichtung provisorischer Homeoffices 
führen die Lockdowns zu einer Vervielfachung der Aufgaben und zur 
Verdichtung der Körper zu Hause. Insbesondere für Eltern kommt durch 
Homeschooling und Freizeitgestaltung neben dem Einkaufen, Kochen und 
Abwaschen eine zeitlich wie räumlich intensivere Nutzung des Wohnraums 
hinzu, die zu vermehrten Aufräum- und Putzarbeiten führt. In Mitteleuropa 
– auf das ich mich hier vorrangig beziehe – nehmen viele Menschen erst 
während der Lockdowns wahr, was alles Sorgearbeiten sind und was alles in 
den letzten Jahrzehnten an Sorgearbeiten extern erledigt worden ist – außer 
Haus, wie Kinderbetreuung, Pflege und Verpflegung, oder zu Hause, aber 
durch entlohnte Dienstleister_innen.

Die Pandemie hat uns die Auswirkungen der Globalisierung vorgeführt. 
Die Coronakrise hat uns zugleich die Unumgehbarkeit lokaler, alltäglicher 
physischer wie psychischer Sorgearbeiten – entlohnter wie unentlohnter 
– spüren lassen. Sie intensiviert die Carekrise[1] und die kapitalistische 
Krise und muss daher auch in diesen Zusammenhang gestellt werden. 
Die folgenden Abschnitte nehmen diesen Zusammenhang auf und dis-
kutieren kurz die Reorganisation von Reproduktions- und Sorgearbeit 
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mit Blick auf die feminisierte unsichtbare Arbeit im privaten Wohnraum 
(2), die potenziellen Veränderungen, die sich durch plattformvermittelte 
Sorgedienstleistungen ergeben (3), und ausblickend Überlegungen für eine 
Sorgende Urbanisierung (4).

2. Planetarische Urbanisierung

In den Thesen zur Planetarischen Urbanisierung – wie auch zum „Recht auf 
Stadt“ – spielt das Sorgen kaum eine Rolle und das Versorgen ist reduziert auf 
die Diskussion um Tausch- und Gebrauchswert. Nina Schuster und Stefan 
Höhne (2017) haben in ihrer Einführung zum Themenschwerpunkt „Stadt 
der Reproduktion“ die Unsichtbarkeit von Sorge- und Reproduktionsarbeit[2] 
thema ti siert – eine Unsichtbarkeit, die sich aus dem gesellschaftlichen Alltag 
auch in die Forschung überträgt. Während der Lockdowns werden Sorge-
auf gaben jedoch so überlebensnotwendig und selbstverständlich, dass die 
Ver bindung von Sorgearbeit und Stadt sicht- und spürbar sowie als Zusam-
men hang von Coronakrise und Carekrise zu adressieren ist.

Die feministische Raumforschung erklärt diese Unsichtbarkeit mit dem 
Ort und der Vergeschlechtlichung von Sorgearbeit: Sie ist traditionell wie 
aktuell vorrangig weiblich konnotiert und wird mit dem privaten Wohnraum 
assoziiert: Sie basiert auf der vergeschlechtlichten und verräumlichten 
Arbeitsteilung des Fordismus (außerhäusliche Lohnarbeit und häusliche 
Reproduktionsarbeit) und hat sich im städtebaulichen Ideal der räumlichen 
Funktionstrennung manifestiert. Durch den wachsenden Anteil von Frauen, 
die einer bezahlten außerhäuslichen Tätigkeit nachgehen, hat sich diese 
Arbeitsteilung jedoch verändert: Viele Sorgeaufgaben wurden vermarktlicht 
und im Zuge dessen personell wie räumlich ausgelagert (Kinderbetreuung, 
Verpflegung, Reinigung etc.). Das heißt, während die Debatte der 1970er 
Jahre die Rolle unbezahlter Hausarbeit für die Reproduktion der entlohnten 
Arbeitskräfte und das Funktionieren des Kapitalismus betont hatte, muss 
für die neoliberalen Umstrukturierungen geschaut werden, wie Sorgearbeit 
vermarktlicht, enthäuslicht und entlohnt wird. Dabei muss erstens das Ver-
hält nis zwischen bezahlter und unbezahlter Sorgearbeit thematisiert und 
zweitens berücksichtigt werden, dass bezahlte Sorgearbeit eine prekarisier-
te ist, da sie für Profit- mittels Produktivitätssteigerungen ungeeignet ist 
(Federici 2019; Soiland 2020).[3]

Anders als die Diskussionen zur Privatisierung von urbanen Infra struk-
tu ren gehört die Vermarktlichung der Sorgearbeit zur Reprivatisierung im 
engeren Sinne – und während der Lockdowns wird diese Reprivatisierung 
durch das Verbot von Öffentlichkeit angeordnet praktiziert: Sorgearbeiten 
im Privatraum haben sich vervielfältigt und verdichtet – und haben aufgrund 
von inkorporierten Rollen und Erwartungen zu einer Retra di tio na li sie rung 
der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung in heteronormativen Fami lien kon-
stel lationen geführt.

Bereits vor der Pandemie und den sich in kürzester Zeit verändernden 
Wohn- und Arbeitsformen war klar, dass Lohnarbeit im Homeoffice als ‚Lösung‘ 
der Carekrise erstens nur für Beschäftige der Wissensökonomie relevant sein 
kann und dass diese Klassenfrage zweitens auch eine der Ge schlech ter ver hält-
nis se ist: Die Grundidee der Telearbeit, also eines raum- und zeitunabhängigen 
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Arbeitens am Computer, war die einer besseren Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie. Sie hat jedoch nicht zu einer Um ver tei lung von unentlohnten 
Sorgeaufgaben zu Hause geführt, sondern ins be son de re für Mütter die in-
dividuelle Hausfrauisierung intensiviert (Carstensen 2020).

Während der Lockdowns haben zum einen das Arbeiten im Homeoffice 
und zum anderen Sorgearbeiten das angeordnete Abstandhalten und Zu-
hau se bleiben überhaupt erst ermöglicht. Nur unzureichend diskutiert wird 
aber, dass keine_r eine Ganztagsversorgung von Kindern (Schule, Freizeit, 
Verpflegung etc.) und Lohnarbeit im Homeoffice zur gleichen Zeit und am 
gleichen Ort bewerkstelligen kann. Noch im Coronajahr 2020 gab es zahl-
reiche Studien, die sich mit der Verlagerung der Homeofficearbeit von Frauen 
in die Nachtstunden, in den Keller usw. beschäftigt haben (Kohlrausch/
Zucco 2020). Diese widerlegen auch die zu Beginn der Pandemie angestellten 
Vermutungen, dass Homeofficearbeit von Vätern zu mehr Ge schlech ter-
ge rech tig keit führe, da sie im Lockdown mehr Zeit zu Hause verbringen 
(Craig 2020; Derndorfer et al. 2020).

3. Plattformurbanismus

Wie oben erwähnt ist entlohnte Sorgearbeit für Profitmaximierung uninte-
ressant. Sie wird gleichwohl zunehmend über Plattformen vermittelt, die 
nicht an der Sorgearbeit verdienen, sondern an ihrer Vermittlung – und an 
der Weiterverarbeitung der dabei generierten Daten.

Parallel zum Herunterfahren der Wirtschaft haben durch die Lockdowns 
einige der urbanen Plattformökonomien an Bedeutung gewonnen, die sich 
zur ökonomisierten Antwort auf die neoliberale Carekrise entwickelt haben. 
Insbesondere Plattformen für Essenslieferungen steigerten ihren Umsatz in 
den Städten des globalen Nordens: doordash.com beispielsweise meldete für 
die ersten fünf Monate der Pandemie ein Nachfrageplus von 110 Prozent in 
den USA und erklärt dies mit ihrem Ansatz, anders als die Konkurrenz, auch 
in die Vororte – nicht nur die Kernstädte – zu liefern. Wie sich aus Bestell-
zeiten und -zusammensetzung erschließen lässt, wurde nun verstärkt auch 
an Menschen im Homeoffice sowie an Familien geliefert.[4] Auf Plattformen 
für Pflege-, Betreuungs- und Reinigungstätigkeiten hingegen sank aufgrund 
des Kontaktverbots die Vermittlungsaktivität; für die Niederlande haben 
van Doorn/Mos/Bosma (2020) einen Umsatzrückgang bei helpling.com auf 
40 Prozent festgestellt.

Sorgeplattformen sind natürlich kein Effekt der Coronakrise. Sie sind 
wie alle Plattformökonomien Ausdruck der Digitalisierung, der Finanzkrise 
und vor allem der Carekrise, der grundsätzlich fehlenden Anerkennung 
und des privaten Charakters von Sorgearbeit sowie des Abbaus von öffent-
licher Versorgung. Anhand der vergeschlechtlichten und verräumlichten 
Strukturen der Sorgearbeit lässt sich einiges über das Wachstum digitaler 
Plattformen in der Stadt ableiten (Ecker/Rowek/Strüver 2021). Umgekehrt 
lässt sich auch skizzieren, was Sorgeplattformen hinsichtlich der Coronakrise 
und der Carekrise in der Stadt deutlich machen: Die Plattformisierung von 
Sorgearbeit basiert technologisch auf der Digitalisierung und sozioöko-
nomisch auf der Flexibilisierung von Arbeitsverhältnissen. Sie findet auf-
grund der Bevölkerungsdichte (von potenziellen Nutzer_innen wie von 
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Arbeitskräften) vor allem in der Stadt statt und wird – auch jenseits von 
Sorgeplattformen – als Plattformurbanismus betitelt (Barns 2020).

Sorgeplattformen sind aber auch die ökonomisierte Antwort auf die 
Bewäl tigung von strukturell bedingten individuellen Zeit- und Sorgekrisen. 
Für Anbietende wie Nutzende bieten sie – in einem als informalisiert gelten-
den Sektor – eine formalisierte Vermittlung mit großem Angebot. Neben der 
Bevölkerungsdichte der Stadt spielt für ihren Erfolg die zeitliche Flexibilität, 
vor allem für Anbietende mit eigenen Sorgeverpflichtungen, eine wichtige 
Rolle und zugleich sind sie, wie alle Plattformökonomien, für ihre prekären 
Arbeitsbedingungen bekannt (Huws 2019).

Beide Plattformbeispiele machen deutlich, dass vergeschlechtlichte Sorge-
be ziehungen kein individuelles Problem sind, sondern ein strukturelles, das 
stark mit Klassen- und Migrationserfahrungen verbunden ist (Schwiter/
Steiner 2020): Urbane Plattformökonomien wie helpling.com vermarkt-
lichen also Sorgearbeiten – es geht hier um die Bezahlung von reprodukti-
ven Dienstleistungen für diejenigen, die es sich leisten können, und um die 
Verrichtung durch diejenigen, für die ein solches Einkommen unter anderem 
aufgrund der fehlenden Regulierung oder der hohen Flexibilität essenziell ist.

4. Sorgende Urbanisierung

Durch die Coronakrise zeichnen sich große gesellschaftliche Veränderungen 
ab – sie werden aber nur „the end of capitalism as we knew it“ sein: Die 
Coronakrise bietet die Chance, „die aktuell stattfindenden Transformationen 
urbaner Ökonomien, Kulturen und Alltagspraktiken durch Digitalisierung 
und Pandemie durchaus ernst zu nehmen und ihre Wirkungen, Akteurs-
kon stel lationen und Ungleichheitsdynamiken zu beleuchten“ (Höhne/
Michel 2021: 147). Ich möchte dies ausblickend im Sinne einer Transformation 
vom sorg losen Kapitalismus zur sorgenden Urbanisierung entlang von fünf 
Thesen und anhand der folgenden aus dem Aufschlag adaptierten Frage 
kon kre tisieren: Wie muss die kritische Stadtforschung die Transformation 
der urbanen Sorgearbeit im Krisenkapitalismus adressieren?
(1) Die Pandemie als Verdichtung der Körper im Wohnraum hat Funk tions-

mischung auf engstem Raum radikalisiert; dadurch hat die Coronakrise 
die Carekrise und die anhaltend untertheoretisierten Grundlagen ka-
pitalistischer Gesellschaften, die Sorgearbeit, sicht- und spürbar ge-
macht. Wenn Corona und Care zusammen diskutiert werden, dürfen 
Kapitalismus und Krise nicht fehlen – und vice versa.

(2) Sorgearbeit als Teil der Alltagsökonomie muss als elementarer Bestand-
teil städtischer Ökonomien – analog wie digital – adressiert werden, 
gerade weil sie zu Hause und ‚privat‘ bzw. unsichtbar und unabgesichert 
stattfindet; Sorgearbeit ist nicht individuell, sondern strukturell.

(3) Plattformvermittelte Sorgearbeit hat das Modell unbezahlter Haus-
frau en arbeit endgültig dekonstruiert, aber sie überkommt weder die 
Unsichtbarkeit der Sorgearbeit noch ihre Assoziationen mit Weiblichkeit 
und Privatheit. Zudem ist entlohnte Sorgearbeit äußerst prekarisiert und 
darf nicht als individuell flexible Lösung romantisiert werden: Sorge-
platt formen als Segmente des Plattformurbanismus sind Teil des un-
gleichen Wirtschaftswachstums, in dem nur die Betreiber profitieren.
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(4) Sorgearbeiten müssen jenseits des Fokus auf den Gebrauchswert von 
Dienst leistungen als Grundlage aller wirtschaftlichen Aktivitäten akzep-
tiert werden: Gibson-Graham (2006) haben mit ihrem Konzept der di verse 
economies gezeigt, dass profitorientiertes Wirtschaften nur einen kleinen 
Teil der alltäglich überlebenswichtigen ökonomischen Transaktionen 
aus macht, die Spitze des Eisberges. Das weitaus größere Fundament 
des Eis berges ist hingegen unsichtbar. Ihr Konzept ist gleichwohl keine 
Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem in dualistischer Manier, 
son dern eine Betonung des Gebrauchswerts (zum Beispiel Kochen) 
als Teil des Tauschwerts (zum Beispiel Lebensmittelerwerb). Dadurch 
verdeutlichen sie, dass Sorgearbeiten nicht nur die Reproduktion der 
Arbeitskräfte in entlohnten Tätigkeiten sichern, sondern Voraussetzung 
für kapitalistische Gesellschaftsbeziehungen sind.

(5) Coronakrise und Digitalisierung stellen die akute Rahmung der ak-
tuellen Transformationen urbaner Ökonomien dar. Im Pandemischen 
Urbanismus wird das Fundament des Eisberges sicht- und spürbarer – 
aber nur eine sorgende Urbanisierung als „minor theory“ (Katz 2017) im 
Verhältnis zur Planetarischen Urbanisierung macht auch die Carekrise 
theoretisch wie gesellschaftlich bearbeitbar.

Dieser Artikel wurde durch Mittel des Open Access Publikationsfonds der 
Karl-Franzens-Universität Graz gefördert.

Endnoten

[1] Als Carekrise wird der Zustand beschrieben, in dem die Nachfrage an bezahlter wie 
unbezahlter Sorgearbeit regional oder national höher ist als das Angebot. Der Begriff 
zielt also nicht auf Sorge- und Versorgungsdefizite in einzelnen Haushalten ab, sondern 
auf die gesellschaftliche Ebene.

[2] Reproduktionsarbeit steht hier für unbezahlte Tätigkeiten, die die Lohnarbeit im 
Kapi talis mus ermöglichen. Als Sorgearbeit gelten hingegen die konkreten bezahlten und 
unbezahlten Tätigkeiten wie Kochen, Betreuen, Putzen, Pflegen etc. (Winker 2015: 17).

[3] Im Unterschied zur Produktivitätssteigerung bei Gütern oder Wissen usw. lassen sich 
z. B. Kinder und Kranke nicht ‚schneller‘ betreuen und auch der Einsatz von Technologien 
hat sich bislang für körpernahe und beziehungsintensive Dienstleistungen als ungeeignet 
erwiesen.

[4] https://www.restaurantbusinessonline.com/operations/4-trends-defining-delivery-
during-covid-19
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