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Der hier wieder veroffentlichte Artikel von Hartmut HauBermann und
Walter Siebel aus dem Jahr 1978 ist beides, hoch aktuell — und ein
Zeitzeuge. In jedem Fall aber ist er ein lehrreiches Traktat iiber die Frage
nach dem Selbstverstiandnis einer gesellschaftstheoretischen und kriti-
schen Soziologie, sowie iiber die methodologische Eruierung dessen,
was im Rahmen einer so verstandenen (politischen) Soziologie Stadtfor-
schung sein kann. Im Text lassen sich einerseits Perspektiven der Kritik
ausmachen, die heute noch Giiltigkeit beanspruchen konnen. Allerdings
losen die Autoren ihre gerechtfertigte Kritik an den Verkiirzungen einer
banalen und einer biirgerlichen Stadtsoziologie ein fiir eine raumtheo-
retische Vereinfachung sowie eine ,modernistisch-industrielle“ Verall-
gemeinerung. Letztere verstehe ich dabei als die Verallgemeinerung von
Erkenntnissen, welche aus der Auseinandersetzung mit der industriellen
Stadt der Moderne gewonnen wurden. Sie griindet nicht zuletzt in einer
zeit- und gesellschaftsspezifischen (historischen) Verengung des Blicks
auf (europaische) Stadtentwicklung. Als raumtheoretische Vereinfachung
bezeichne ich hinsichtlich des Aufsatzes, dass die Autoren eine Paralle-
litait von Raum und Gesellschaft einfithren. Auf beide Kritikpunkte will
ich im Anschluss an einige generelle Bemerkungen kurz eingehen.
HauBermann und Siebel identifizieren drei Ansitze einer ,alteren
Soziologie der Stadt“ (484). Ihr prinzipielles Argument wendet sich dabei
gegen die erste dieser drei Stadtsoziologien, welche auf einer sozialtheore-
tischen Konzeption von Stadt (respektive Gemeinde) als eigenstindigem
sozialem Tatbestand fuBt. Ihr Argument besagt, dass ,,Stadt* als eigenstan-
diger Gegenstand nur noch in Form einer administrativen Einheit Bestand
habe — also nicht mehr als sozialer Tatbestand. Eine Stadtsoziologie, die
sich der Stadt als Gegenstand widmet, muss demnach per se soziologisch
ungesattigt sein. Sie verkiimmere den Autoren zufolge zu einer ,,Stadtpla-
nungssoziologie®, die — ,theorielos“ und ,banal“ — als Auftragsforschung
zu einem Bestandteil des ,staatliche[n] Krisenmanagement[s]“ werde
(485). Damit verkomme die soziologische Stadtforschung zur legitimie-
renden Hilfswissenschaft (491) und produziere ausschlieBlich iiber den
bereits verwalteten Ausschnitt stadtischer Wirklichkeit solche Ergeb-
nisse, die fiir kommunale Politik und Planung auch verwendbar sind.
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De facto ist die Stadtsoziologie auch im institutionellen Gefiige der
bundesdeutschen Hochschullandschaft immer mehr zu einer Hilfswis-
senschaft geworden: Die Anzahl der Professuren fiir eine genuin gesell-
schaftstheoretische Stadtsoziologie an sozialwissenschaftlichen Fakul-
taten hat sich in den vergangenen zehn bis fiinfzehn Jahren auf eine
iiberschaubare Anzahl reduziert [1]. Der heute groBere Teil der Profes-
suren sind solche, die vor allem die anwendungsbezogenen Planungs- und
Architekturstudiengange bedienen. Das muss nicht per se auch fiir die
Forschung heiBen, dass diese keine eigenstidndige, von den Restriktionen
der Praxis losgeloste Themensetzung vornimmt. Aber bezeichnend fiir
die gesellschaftstheoretische Banalisierung der Stadtsoziologie ist dieser
institutionelle Trend dennoch.

Die Infragestellung des ,,Gegenstands“ der Stadtsoziologie allerdings,
wie sie von HauBermann und Siebel vorgetragen wird, bringt meines
Erachtens ihrerseits Probleme mit sich. Die Autoren verweisen darauf,
dass Stadt kein politisch und 6konomisch spezifisches Gebilde mehr sei
(485). Sie meinen damit, dass die Stadt, wenn iiberhaupt, nur noch ein
administratives Gebilde ist und das Lokale keine Erklarungskraft fiir
gesellschaftliche Verhaltnisse mehr hat. Dagegen ist erstens einzuwenden,
dass gesellschaftliche Konflikte nicht ohne ihre lokale Vermittlung, ihre
Konkretisierung in verortbaren Auseinandersetzungen zu verstehen sind.
Zweitens ist gerade die administrative Bestimmung von Stadt aus sozio-
logischer Sicht fragwiirdig, korrespondieren doch administrative Grenzen
nicht bzw. immer weniger mit dem, was als Stadt im Alltag hergestellt
wird. Ein ,sozialer Tatbestand® des Stadtischen kann also in keinem Fall
gleichzusetzen sein mit einem Territorium — weder auf nationaler noch
auf kommunaler Ebene. Ich will daher zunachst auf die raumtheore-
tische Vereinfachung bei HiuBermann und Siebel eingehen, um daran
anschlieBend die Perspektive auf die ,,modernistisch-industrielle“ Verall-
gemeinerung zu skizzieren.

Insbesondere seit den 1990er Jahren ist in der stadtsoziologischen
und stadtgeographischen Forschung eine theoretische Perspektive
weiterentwickelt worden, die HiuBermann und Siebel in ihren Thesen
zwar aufwerfen, aber nicht konsequent weiterdenken. Gemeint ist ein
raumtheoretisches Verstiandnis, welches die Vermittlung von Sozialitit
und Materialitat in den Blick nimmt und so zwischen dem Problem der
Gegenstandsbestimmung einerseits und der Relation von Lokalem und
Gesellschaftlichem (die hier nicht als Gegensatz verstanden werden
sollen) andererseits vermitteln kann. HiuBermann und Siebel kritisieren
zu Recht die in der sozial6kologischen Tradition stehenden Ansétze dafiir,
dass GroBe und Dichte als linear-kausale, physisch-raumliche Definitions-
merkmale herangezogen werden [2]. Obwohl sie diese lineare Kausalitat
zurlickweisen, l6sen die Autoren die ontologisierende Trennung zwischen
Gesellschaft und Raum nicht auf, denn es gibt aus ihrer Sicht fiir eine
Soziologie der Stadt ,keinen gesellschaftlich, sondern nur einen raumlich
ausdifferenzierten Gegenstand“ (487). Sie ersetzen damit die (falsche)
Kausalitat des Verhaltnisses von raumlichen, 6konomischen und sozialen
Strukturen durch eine (falsche) , Parallelitat” von Gesellschaft und Raum.

Angemessener erschiene aus heutiger Sicht eine Perspektive, welche
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die dialektische Vermittlung zwischen der raumlichen Materialitat,
der (politisch-planerischen wie wissenschaftlichen) Konzipierung der
raumlichen Organisation gesellschaftlicher Verhiltnisse einerseits sowie
der konkreten und alltaglichen Praxis der Menschen andererseits in den
Vordergrund riickt. Aktuelle Arbeiten, die an einer solchen Lefebvreschen
Perspektive ansetzen, konnen nicht nur die Forderung von HauBermann
und Siebel nach einer an den Reproduktionsbedingungen der Arbeiter_
innen orientierten Perspektive der Forschung einlosen. Sie konnen auch
das Verhaltnis zwischen gesellschaftlichen Kriften und deren raumlicher
Organisation besser erklaren.

Dabei ist den Autoren gleichwohl uneingeschrankt zuzustimmen, dass
weder lokale noch soziale Besonderheiten verallgemeinert werden diirfen.
DieKritikan der Verallgemeinerung sozialer Besonderheiten betrifftinsbe-
sondere die Perspektive einer verhaltensbezogenen Stadttheorie, welche
die groBstiadtische Anonymitat ,glorifizier[t]“ (495). HiuBermann und
Siebel identifizieren diese bei Hans Paul Bahrdt in seiner Gegenposition
zur ,negativen® Perspektive der konservativen GroBstadtkritik. Bahrdt
postuliert affirmativ-normativ eine ,positive“ Stadttheorie, die aber ,ganz
auf Verhaltenstugenden des Bourgeois® beruht (ebd.) [3]. Dabei stellt sich
die Frage, ob es etwas genuin Stadtisches geben kann, das schicht- und
klassenunspezifisch ware. Die beiden Autoren verneinen dies mit ihrem
Pladoyer fiir eine Stadtsoziologie, die als Verstadterungssoziologie konzi-
piert wird (496) und die Zusammenhinge zwischen gesellschaftlicher
Entwicklung des Klassenverhaltnisses und Stadtentwicklung in den Blick
nimmt. Angesichts der marxistischen Konzeption von Stadt als dem Ort
der Arbeiterklasse ,fiir sich“ — und damit des Klassenkampfes — fillt aus
heutiger Sicht aber auf, dass Arbeiter_innen mit derart unterschiedlichen
Realitdten zu kimpfen haben, dass es schwer fillt, diese Homogenisierung
mitzugehen [4]. Aus diesem Blickwinkel heraus betrachtet und getreu
der Verallgemeinerungskritik der beiden Autoren selbst, konnten so die
~stadtischen Arbeits- und Reproduktionsbedingungen einer polnischen
Haushalts- und Pflegehilfe, eines Arbeiters der Opelwerke sowie eines
tlirkischen Donerladenbetreibers in Frankfurt am Main genauso wenig
miteinander verglichen werden wie diejenigen der polnischen Haushalts-
und Pflegehilfe in Frankfurt mit der einer ecuadorianischen Haushalts-
und Pflegehilfe in Madrid.

Man konnte nun (HiuBermann und Siebel entsprechend) sinngemaB
argumentieren, dass angesichts dieser Verschiedenartigkeit an Erfah-
rungsbeziigen eben eine zeit- und gesellschaftsspezifische Stadtsozio-
logie angebracht wire, die auf jegliche Verallgemeinerung des Stddti-
schen verzichtet. Damit triige man zwar der Unmoglichkeit universeller
Aussagen iiber die Inhalte gesellschaftlicher Verhaltnisse Rechnung,
verschlosse sich aber gegeniiber Erkenntnisgewinnen aus dem Vergleich
stadtischer Phianomene, die nicht demselben ,Entwicklungsniveau®
zuzuordnen sind (wie etwa von Robinson 2011 kritisch aus postkolonialer
Perspektive eingefordert). Zudem wiirden damit kapitalistische Verhalt-
nisse im Rahmen einer modernisierungstheoretischen Perspektive verein-
facht. Gleichzeitig ist es ein Trugschluss, dass iiber das vorgeschlagene
linear-modernisierungstheoretische Entwicklungsmodell von Stadt und
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Land (so etwa im Konzept des ,cultural lag® zwischen Land und Stadt
bei HauBermann und Siebel, 496) eine allgemeine Aussage tiber Verstad-
terungsdynamiken getroffen werden konnte: Diese bindre Opposition
hat selbst fiir das westlich-europiische Modell der gesellschaftlichen
Entwicklung der Produktionsverhiltnisse nur zeitweise zugetroffen.

Wiahrend H&iuBermann und Siebel zwar konstatieren, dass diese
Binaritdt nicht mehr gegeben sei, leiten sie daraus filschlicherweise die
allgemeine Aussage ab, dass Stadte als gesellschaftlich-soziale Einheiten
insgesamt nicht mehr bestiinden. Denn tatsachlich traf die klare
Opposition in dieser Form fiir einen groBen Teil der Welt nie zu. Dement-
sprechend miissen auch Verstadterungsdynamiken als gesellschaftsspe-
zifisch gesehen werden. HauBermann und Siebel kritisieren wohl die
hegemoniale Homogenisierung im Rahmen der biirgerlichen Sichtweise
auf Stadt, kommen aber zugleich nicht aus ihrem binidren Oppositions-
denken zwischen Stadt und Land heraus. Wenn sich dieser Oppositi-
onscharakter auflost, dann muss sich aus ihrer Sicht dementsprechend
auch die Stadt als gesellschaftliche Einheit auflosen. Dabei ist es gerade
die gewiahlte Perspektive auf die Produktionsverhaltnisse, die den Blick
auf widerspriichliche Raumproduktionen ermdglicht. Der vergleichende
Blick auf das Verhiltnis von Stadtentwicklung und gesellschaftlicher
Entwicklung, der prinzipiell von HauBermann und Siebel zu lernen ist,
leidet aber unter der Verkiirzung auf die spezifische Situation der europa-
ischen industriellen (Spit-)Moderne im Ubergang von fordistischen zu
postfordistischen Produktionsverhiltnissen.

Wederim Hinblick auf die Stadt / das Stddtische noch auf die Verstddte-
rungsdynamik ist also eine inhaltliche Verallgemeinerung gerechtfertigt.
Andererseits muss es gerade die Aufgabe sein, das analytisch Allgemeine
der Vermittlung zwischen Sozialitait und Materialitat zu untersuchen, die
in gesellschaftlichen Verhiltnissen und Entwicklungen zum Ausdruck
kommt. Aus dieser Perspektive konnen Stidte als spezifische Formen der
raumlichen Organisation gesellschaftlicher Produktions- und Kréftever-
hiltnisse gesehen werden. Beide Kritikpunkte am Text von HiuBermann
und Siebel haben also Konsequenzen fiir das Verstindnis einer gesell-
schaftstheoretischen Stadtforschung. Dabei ist die prinzipielle Kritik an
sozialtheoretischer Verallgemeinerung von HauBermann und Siebel zu
lernen, aber auf ihre eigene eurozentrische Verengung auszuweiten. Im
Rahmen eines raumtheoretischen Verstandnisses eréffnen sich uns damit
zwei Perspektiven: Zum einen lasst uns das nach den jeweiligen Spezifika
stadtischer Ordnungen fragen, ohne dabei eine bestimmte Entwick-
lungsperspektive als allgemeingiiltigen MaBstab zu setzen. Zum anderen
erlaubt es, sich dem Allgemeinen der gesellschaftlichen Produktion von
stadtischen Raumen vorsichtig anzunahern, ohne dabei in ein territo-
riales Verstandnis verfallen zu miissen.

Endnoten:

[1] Verwiesenseihieraufdas,Nachrichtenblattder DGS-Sektion Stadt-
und Regionalsoziologie aus dem Jahr 2005. Auf der Sektionstagung
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im Mai desselben Jahres konstatiert die Sektion, dass die Stadtsoz-
iologie ,zwar eine der altesten Teildisziplinen der Soziologie“ sei,
aber keine ,perspektivische Wirkmachtigkeit* mehr zu begriinden
scheine (Hannemann 2005: 4). Eine Tabelle zeigt eindrucksvoll
die institutionelle Ausdiinnung der Professuren stadtsoziologischer
Ausrichtung an deutschen Hochschulen (Hannemann 2005: 49).
Vgl. auch Harth/Scheller (2010).

[2] Als ,ideologische Konstruktion“ betiteln die Autoren ,die These von
der kausalen Bedeutung raumlicher Faktoren fiir gesellschaftliche
Phinomene“ (486), wenn also Soziales nicht in Durkheimscher
Manier mit Sozialem erklart wird.

[3] Dass eine solche Verallgemeinerbarkeit nicht moglich ist, lasst
sich auch iibertragen auf aktuelle Forschungsstriange. Genauso
wenig sagen uns heutige Diskussionen tiiber ,culturepreneurs“ und
die sog. Kreativen der Stiddte etwas Verallgemeinerbares iiber die
sozialen und gesellschaftlichen Realititen in heutigen Stiddten.
Dennoch werden diese im Rahmen politischer Debatten normativ
verallgemeinert und iiber Forschung zu ,der Creative City“ banal-
isiert. Gleichwohl konnen diese Tendenzen doch in ein Allgemeines
der fortschreitenden Kommodifizierung von Lebensbereichen
eingeordnet werden.

[4] Interessant ist daran allerdings, dass die Autoren im Gegensatz
zu der zuvor vertretenen Position, dass Grofe und Dichte keine
relevanten Definitionskriterien fiir Stadt sein konnen, hier fiir
die Begriindung der Stadt als Ort des Klassenbewusstseins beide
Faktoren anfiihren. Daran wird deutlich, dass es aus soziologischer
Sicht sinnvoll und wichtig ist, diese Kategorien nicht als sozialokol-
ogische Faktoren zu betrachten, sondern als soziale einzubeziehen,
namlich im Sinne von Quantitit (etwa im Sinne von ,,critical mass®)
und sozialer (Interaktions-) Dichte.
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