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In die Gange gekommen: Kooperation
von Zivilgesellschaft und Stadtpolitik

Rezension zu Michael Ziehl (2020): Koproduktion urbaner Resilienz. Das Géingeviertel
in Hamburg als Reallabor fiir eine zukunftsféihige Stadtentwicklung mittels
Kooperation von Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung. Hamburg: jovis.

Lisa Vollmer

Schlagworte wie Kooperation, Koproduktion und Kollaboration sind in Pla-
nungswissenschaften und Architektur schwer in Mode. Selten wird aller-
dings dargelegt, was diese Art(en) der Zusammenarbeit zwischen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren auf der einen Seite und staatlichen Akteuren aus
Politik und Verwaltung auf der anderen Seite von gewohnlichen Formen
der Partizipation und Biirger_innenbeteiligung unterscheidet. Anders im
Buch von Michael Ziehl: Thm gelingt es, anhand eines Fallbeispiels die in-
tensive Zusammenarbeit zwischen Aktivist_innen rund ums Hamburger
Géangeviertel und verschiedenen stadtischen Institutionen detailliert nach-
zuzeichnen und damit den qualitativen Unterschied zwischen Kooperation
und Beteiligung nachvollziehbar zu machen. Solche Kooperationen zur
Entwicklung ausgewahlter stadtischer Riume oder zur Durch- und Um-
setzung stadt- und wohnungspolitischer MaBnahmen sind (noch) recht
selten. Ahnliche Beispiele fiir Kooperationen sind neben dem Giingeviertel
die PlanBude in Hamburg, die Entwicklung des Dragonerareals in Berlin
oder die Zusammenarbeit zwischen dem Netzwerk fiir gemeinschaftliches
Wohnen e. V. und dem Amt fiir Wohnungswesen in Frankfurt am Main sowie
das gemeinsam von der Stadt Leipzig und verschiedenen Initiativen zum
Thema gemeinschaftliches Wohnen gegriindete Netzwerk Leipziger Freiheit.
Solche Kooperationen konnen, so das Anliegen von Michael Ziehl, von
den Erfahrungen im Géngeviertel und deren wissenschaftlicher Aufarbeitung
lernen. Mit diesem Ansinnen hat der Autor seine Studie als transdisziplinares

BOFPQFSZU;\(IEOIS Projekt angelegt, in dem mittels Methoden der Aktionsforschung und Real-
RESILIENZ experimenten Erkenntnisse nicht nur tiber die kooperative Entwicklung des
e A Géngeviertels ermoglicht werden, sondern dariiber hinaus auch Erkenntnisse
fiir diese Kooperation, die ihre Umsetzung direkt unterstiitzen. Um am Ende
des Buches 14 Handlungsempfehlungen an Praktiker_innen der Kooperation
entwickeln zu konnen, fithrt Ziehl zunédchst in seinen theoretischen Rahmen
ein, den die Resilienzforschung bildet, stellt anschlieBend die fiir ihn zen-
trale Methode des Reallabors und die durchgefiihrten Realexperimente vor,
Abb. 1 Titel des um schlieBlich die Kooperation zur Entwicklung des Gangeviertels mit dem
Buches (jovis Verlag)  theoretisch und methodisch entwickelten Instrumentarium zu beschreiben.
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Das Géangeviertel ist ein Gebdudeensemble in der Hamburger Innenstadt,
letztes Uberbleibsel eines historischen Arbeiter_innenviertels mit engen
Gassen. Umgeben ist die historische Bausubstanz heute von hochpreisigen
Biirogebauden. Im Jahr 2008 verkaufte die Stadt Hamburg das Gangeviertel
in einem Ho6chstbieterverfahren an den niederlandischen Investor Hanzevast.
Trotz Denkmalschutz genehmigte sie den geplanten Abriss und den Neubau
von Wohnungen, Biiros und Gewerbeflachen. Gegen diese Pliane regte sich
schnell Widerstand: Im Sommer 2009 besetzten Aktivist_innen das Viertel un-
ter dem Motto ,,Komm in die Gange“, darunter Kunst- und Kulturschaffende,
die Teile der Gebaude nutzten. Durch ihr unorthodoxes Auftreten, eine breite
Mobilisierung zu Kulturveranstaltungen vor Ort und das Ankniipfen an das
stadtpolitische Ziel der Forderung der kreativen Klasse (vgl. Twickel 2010;
Novy/Colomb 2013) gelang es den Aktivist_innen, den Senat der Stadt Ham-
burg zu Verhandlungen zu zwingen. Gleichzeitig, so stellte sich heraus, war
der Investor durch die Finanzkrise seit 2007 angeschlagen. So konnte der
Verkauf riickabgewickelt werden und das Géingeviertel blieb in 6ffentlicher
Hand. Die Aktivist_innen konnten aus dieser Position als Retter _innen
des Gangeviertels die legitime Forderung nach einer auBergewohnlichen
Beteiligung an der weiteren Entwicklung des Viertels stellen. Damit begann
ein Kooperationsverfahren zwischen den Aktiven des Gangeviertels auf der
einen Seite, organisiert in einem Verein und spater einer Genossenschaft, und
verschiedenen staatlichen Stellen der Stadt Hamburg und des Bezirks Mitte
auf der anderen Seite, das bis heute andauert.

Eine solche kooperative Stadtentwicklung tragt laut Ziehl zentral zu ei-
ner zukunftsfihigen Stadtentwicklung bei, ein Konzept, das er mithilfe der
urbanen Resilienzforschung entwickelt. Diese beschiftigt sich damit, wie es
gelingen kann, Stadte an duBere und innere Krisen anzupassen. Ziehl betont,
dass ,eine reine Anpassung an Krisen und ihre Folgen nicht ausreicht, son-
dern auch grundlegende Transformationen urbaner Teilsysteme notwendig
sind [...], [weil] die Art und Weise, wie Stadte heute entwickelt werden, selbst
malgeblich zu Storungen und Krisen beitragen kann“ (Ziehl 2020: 9). Unter
scheinbar absichtlicher Umgehung des Kapitalismusbegriffs skizziert der
Autor, dass es einer sozial-0kologischen Transformation und einer Abkehr
vom Paradigma der wachstumsorientierten Stadtentwicklung bedarf, um
eine zukunftsfihige Stadtentwicklung zu ermoglichen. Ein Baustein des-
sen sei die intensivierte Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und staat-
lichen Akteuren. Ziehl argumentiert, dass Biirger_innenorganisationen
zur Resilienz von Stadten beitragen. Dabei libertragt er die anhand von
sozio-technischen Infrastrukturen entwickelten Indikatoren fiir Resilienz
(Redundanz und Modularitat, Diversitit, Vernetzung, Mehrfunktionalitat,
Innovation, Selbstorganisation) auf den Kooperationsprozess im Gangeviertel
beziehungsweise auf die Forderungen der Aktivist_innen zur Entwicklung
des Gingeviertels. Diese Ubertragung iiberzeugt fiir das gewihlte Beispiel,
wenn sie auch manchmal etwas gekiinstelt wirkt: Die von den Aktivist_innen
vorgeschlagene kleinteilige Nutzung in Selbstverwaltung entspricht den
Indikatoren fiir Resilienz. Die angedeutete Generalisierung, Biirger_innen-
organisationen wiirden immer fiir resilientere und damit nachhaltigere
Stadte sorgen, steht dagegen auf wackligen FiiBen. Eine normative Sicht
auf zivilgesellschaftliche Gruppen scheint hier auszuklammern, dass deren
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Forderungen keineswegs immer weitsichtig sind oder auf soziale oder 6ko-
logische Gerechtigkeit zielen.

Umso starker tiberzeugt Ziehls Analyserahmen fiir die Kooperation zwi-
schen Aktivist_innen und Verwaltung. Deren Effekt systematisiert er auf
sechs Ebenen: Auf der subjektiven Ebene setzt durch die Kooperation ein
Bewusstseinswandel ein; auf der Verfahrensebene werden neue Wege der
Zusammenarbeit erprobt; auf der strukturellen Ebene passen sich Organi-
sationen an die Erfordernisse von Kooperationen an; auf der Gesetzesebene
werden inhaltliche Anderungen wirksam; auf der politischen Ebene soll die
Rolle von Biirger_innen gestarkt werden und auf der diskursiven Ebene gelingt
schlieBlich eine Beeinflussung des offentlichen Diskurses. Zur Untersuchung
seines Fallbeispiels stellt Ziehl das Governance-Netzwerk der Kooperation dar
und unterteilt den Kooperationsprozess in einzelne Phasen. Durch Ersteres
gelingt es, die Komplexitat der Akteurskonstellation und deren widerstreiten-
de Interessen — auch jeweils innerhalb der zivilgesellschaftlichen Seite und
der Verwaltung/Politik — deutlich werden zu lassen, durch Letzteres wird der
mittlerweile iiber zehnjahrige Aushandlungsprozess fassbar.

Die erste Kooperationsphase umfasst die Zeit vom Riickkauf des Gebau-
dekomplexes 2009 bis zum Abschluss einer Kooperationsvereinbarung im
Jahr 2011. In dieser Zeit wird ein Integriertes Entwicklungskonzept fiir das
Gangeviertel entwickelt, in dem einzelne Forderungen der Aktivist_innen
wie die Schaffung bezahlbarer Ateliers und Wohnungen beriicksichtigt wer-
den, wihrend die Formulierung zur ebenfalls geforderten Selbstverwaltung
und langfristigen Nutzungsperspektive der Aktiven schwammig bleibt. Die
Aktiven befiirchten eine Aufwertung des Géangeviertels nach Abschluss
der Sanierung, was sie selbst zu Opfern von Verdrangung machen wiir-
de. Sie sehen auBerdem kritisch, dass mit der ,steg” ein privatwirtschaft-
liches Unternehmen als Sanierungstragerin und als treuhiandische Eigen-
tlimerin eingesetzt wird. Die Kritik an beiden Punkten fiihrt aufseiten der
Aktiven zur Griindung einer Genossenschaft, um als vertraglicher Partner
ansprechbar zu sein. Als solcher von der Stadt anerkannt wird die Ge-
nossenschaft allerdings erst durch 6ffentlichen Druck. Die Auseinander-
setzung um die Selbstverwaltung miindet in der Unterzeichnung einer
Kooperationsvereinbarung, die drei Modelle der Selbstverwaltung vorsieht:
Generalmiete, Erbbaurecht oder Kauf durch die Genossenschatft.

Die zweite Phase umfasst die Zeit zwischen der Unterzeichnung der Koope-
rationsvereinbarung 2011 und dem Planungsstopp 2015. In dieser Phase be-
ginnt die Sanierung einzelner Gebdaude im ausgerufenen Sanierungsgebiet.
Zum Konfliktkomplex rund um das Thema Selbstverwaltung kommt da-
mit ein weiterer Konflikt: der um geeignete SanierungsmafBnahmen. Dabei
geht es um die Notwendigkeit bestimmter BaumaBnahmen, um Baukosten,
Fordervorschriften fiir energetische Sanierung, um das Verbot, Sanierungen
in Eigenleistung zu erbringen, und nicht zuletzt auch um asthetische Fragen.
Die Aktivist_innen sind besorgt, dass ihre Insel des Widerstands im Meer
der Biirokomplexe nicht mehr als solche zu erkennen sein konnte, wenn sie
mit 08/15-MaBnahmen vereinheitlicht und damit ihres individuellen und
informellen Charakters beraubt wiirde. Der von der Stadt auBerst knapp
bemessene Finanz- und Zeitplan tut sein Ubriges, den Konflikt anzuheizen,
der schlieflich in einem Planungsstopp gipfelt.
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Die dritte Kooperationsphase umfasst die Zeit vom Planungsstopp 2015
bis zur Unterzeichnung eines Erbbaurechtsvertrags 2019. In verschieden-
en Arbeitsgruppen handeln die Kooperationspartner ihre Konflikte aus
und passen dariiber hinaus die Strukturen der Kooperation an, indem ein
Koordinierungskreis eingerichtet wird, in den Personen mit Entscheidungs-
kompetenz aus ihren jeweiligen Institutionen entsandt werden. Aufseiten der
Politik werden nun zuvor als juristisch oder aus Sachzwang als unmaoglich
abgetane Forderungen plotzlich méglich: Die Genossenschaft als zukiinftige
Eigentiimerin wird als Tragerin von Belegungsbindungen anerkannt und die
Hohe des Erbbauzinses entscheidend abgesenkt. Mit der Unterzeichnung des
Erbbaurechtsvertrags steht damit der selbstverwalteten Realisierung eines
Quartiers mit bezahlbaren Sozialwohnungen, viel Raum fiir Kunst und Kultur
und kleinteiliges Handwerk nichts mehr im Wege. Das Ergebnis des lang-
wierigen Aushandlungsprozesses macht deutlich, dass in dieser kooperativen
Entwicklung — im Gegensatz zu einer die Zivilgesellschaft nur beteiligenden
— der Einfluss der Aktivist_innen deutlich hoher ist.

Diesen Kooperationsprozess begleitete Michael Ziehl von Anfang an als
Aktivist und ab 2015 auch als Forscher. Diese Doppelrolle ermoglichte ihm
einen tiefen Einblick in die Akteurslandschaft und ihre Zusammenarbeit, was
einer_m AuBenstehenden wohl nicht gelungen wire. Gleichzeitig erklart sie
seinen aktivistischen Forschungsansatz, der mit Realexperimenten in den
Kooperationsprozess interveniert. Die Methode des Reallabors und seine
konkreten Realexperimente stellt Ziehl in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich
und sehr anschaulich dar:

~Ihr methodisches Prinzip besteht im Wesentlichen darin, dass For-
schende in Zusammenarbeit mit Akteur innen von Transformations-
prozessen Experimente durchfiihren und die daraus gewonnenen
Erkenntnisse in ebendiesen Prozess einspeisen, um sie zu erforschen
und gleichzeitig zu beeinflussen.” (Ziehl 2020: 58 f.)

Ziehl ibertragt die in der haufig naturwissenschaftlichen Reallabor-Literatur
iiblicherweise angefiihrten drei Wissensformen gewinnbringend auf den
Kontext der Stadtforschung. Als Systemwissen fasst er das Wissen tiber die
Entwicklung eines Stadtraums inklusive der dort relevanten Akteure, po-
litischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, Machtverhaltnisse sowie die
Gestaltung der gebauten Umwelt. Ziel- oder Orientierungswissen ist Wissen
dartiber, welche Entwicklung ein Stadtraum nehmen soll und welche gro3en
und kleinen Anderungen dafiir notig sind. Transformationswissen schlief-
lich ist Wissen iiber die schrittweise Umsetzbarkeit dieser Anderungen,
inklusive des Wissens um die Handlungsrationalitiaten, Grundannahmen
und Wertvorstellungen der dabei beteiligten Akteure. In Reallaboren soll
Wissen der beteiligten Praxisakteure auf allen drei Ebenen generiert werden,
der_die Wissenschaftler_in unterstiitzt dabei — sei es durch die Einfithrung
der Unterscheidung der drei Wissensarten, durch das Einbringen des eigenen
fachlichen Wissens oder durch die Anleitung der Praxisakteure zu Reflexion
und Wissensvermehrung.

Mit der Zielstellung, Konflikte in der Kooperation zum Gangeviertel
aufzuarbeiten und zu iiberwinden, intervenierte Michael Ziehl mit zwei
konkreten Realexperimenten in den Prozess (neben seiner Anwesenheit
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und Ratgeberschaft bei zahlreichen Treffen): In einem Bausymposium 2016
baute er gemeinsam mit den Aktiven des Gangeviertels, Vertreter_innen aus
der Verwaltung und Politik und geladenen Expert_innen das System- und
Ziel-/Orientierungswissen der Beteiligten {iber den Stand der Sanierung
und mogliche weitere bauliche Schritte aus. Ziel war es, neben der Wis-
sensproduktion auch Empathie zwischen den Kooperationspartner_in-
nen herzustellen. Im Ergebnis wurde den Beteiligten klar, dass sie jeweils
unterschiedliche Ziele mit der Entwicklung des Gangeviertels verbanden
und die Konflikte teils darauf futen, aber auch, dass Aspekte des sozialen
Miteinanders wie Vertrauen, Wertschatzung und Kompromissbereitschaft
bisher nicht genug Beachtung gefunden hatten. Als Folge des Bausym-
posiums wurde das Kooperationsverfahren angepasst, indem eine profes-
sionelle Moderation der Gesprache eingefiihrt wurde und diese an neu-
tralem Ort stattfanden.

In seinem zweiten Realexperiment, dem Laborbericht, stellte Michael
Ziehl seine Erkenntnisse aus der Beobachtung der Kooperation den Praxis-
akteuren in Form von Handlungsanregungen zur Verfligung — ein Angebot,
das allerdings zunachst nur die Aktiven des Gangeviertels annahmen.
Politik und Verwaltung schlugen die Teilnahme an der Prasentation des
Berichts aus. Da er in schriftlicher Form vorliegt, ist von einer spiteren,
zumindest teilweise vollzogenen Rezeption auszugehen, denn eine der
Empfehlungen zur Anpassung des Verfahrens wurde mit der Einfiihrung
des Koordinierungskreises umgesetzt.

Ziehls Anliegen war es nicht nur, Handlungsempfehlungen fiir den
konkreten Kooperationsprozess des Gangeviertels zu generieren, sondern
genereller fiir alle Kooperationsprozesse zwischen zivilgesellschaftlichen
Gruppen und stadtischen Verwaltungen, auch wenn er auf die notwendi-
ge Beschranktheit der Erkenntnisse anhand eines Fallbeispiels hinweist.
Folgerichtig schlieft sein Buch mit 14 Handlungsempfehlungen fiir die an
Kooperationen beteiligten zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure,
die Ziehl aus seiner Analyse herleitet und erlautert. Elf dieser Forderungen
beziehen sich auf die Akteure, ihre Beziehungen und die Organisation ihrer
Kooperation:

« Vertrauen zwischen den Akteuren herstellen und bewahren
+ fiihrungsstarke Vertreter_innen mandatieren

» Entscheidungs- und Handlungsmacht ausgewogen verteilen
 iibergeordnete Ziele definieren

 iibergeordnete Koordinationsgremien schaffen

« Organisationsstrukturen anpassen

« mit Zeit und Geld Konflikten entgegenwirken

+ ehrenamtlich Engagierte finanziell unterstiitzen
 Privilegien demokratisch legitimieren

«  Netzwerke nutzen und Offentlichkeit einbeziehen

» Intermediare und Expert_innen einbeziehen

Zwei Empfehlungen sind eher inhaltlicher Natur:
» Besitzrechte langfristig regeln
« Vergabe von o6ffentlichen Grundstiicken/Gebdauden an Nutzung ori-
entieren, nicht an Verkehrswert
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Eine Empfehlung weist schlieflich iiber den einzelnen Kooperationsprozess
hinaus:
« Reallabore initiieren und Kooperationsmodelle entwickeln

Diese Handlungsempfehlungen beziehen sich teils auf die inhaltliche Ebene
der Kooperation, teils auf die subjektive Ebene der Beteiligten und teils
auf diejenige des Verfahrens. Es deuten sich zwei Konflikte an, die Ziehl
erwahnt, aber nicht aufzulosen vermag: Erstens haben sich die Aktiven des
Gangeviertels infolge der finanziellen Entschadigung von Engagierten und
der Anpassung von Organisationsstrukturen an die Anforderungen einer
zeitaufwendigen Kooperation professionalisiert. Dies fiihrte im Gangeviertel
zu Konflikten und dem (zeitweisen) Riickzug vieler Aktivist_innen, da da-
durch Wissenshierarchien und formalisierte Abldufe entstehen, die mit eh-
renamtlichem Engagement nicht zu meistern sind. Wie dieser Widerspruch
zwar nicht aufgeldst, aber doch bearbeitet werden konnte, deutet Ziehl nur
an, namlich indem moglichst viel Transparenz innerhalb und auBerhalb der
zivilgesellschaftlichen Gruppe hergestellt wird. Der zweite Widerspruch, der
sich in den Handlungsempfehlungen verbirgt, ist der Anspruch, dass solche
Kooperationsprozesse keine Ausnahme bleiben, sondern sich vervielfaltigen
oder gar zur Regel werden. Gleichzeitig schildert das Buch eindringlich die
hohen Anforderungen, die dabei an zivilgesellschaftliche Gruppen gestellt
werden. Ob es gelingt, diesen iiberall und vor allem durch die Beteiligung
aller gesellschaftlicher Gruppen gerecht zu werden, bleibt fraglich.

Diese beiden offenen Enden des Buches tun seiner Qualitat allerdings
keinen Abbruch, im Gegenteil: Sie regen zum Weiterdenken an. Michael Ziehl
ist ein gewichtiger Beitrag zur kritischen Stadtforschung gelungen, in dem er
einen Kooperationsprozess seziert, dafiir geeignete Analyserahmen anbietet
und Wesentliches zur Ubertragung der Methode Reallabor auf den stidti-
schen Kontext leistet (vgl. Rduchle/Schmiz 2020). Anhand von Beispielen
wie der Entwicklung des Gangeviertels und mit Studien wie der von Michael
Ziehl lasst sich auch die Debatte um partizipative Stadtplanung weiterfiihren:
Fiihrt eine Beteiligung immer zur Einhegung zivilgesellschaftlicher Akteure
und Forderungen? Unter welchen Umstanden und mit welchen Praktiken ist
diese Einhegung zu umgehen? Dem Buch ist eine breite Leser_innenschaft
zu wiinschen, nicht nur in der Stadtforschung, sondern auch in der stadtpo-
litischen Szene und in den Verwaltungsstuben unserer Stadte.

Die Bauhaus-Universitdt Weimar unterstiitzt die Publikation dieses
Beitrags durch eine institutionelle Vereinbarung zur Finanzierung von
Publikationsgebiihren.

Autor_innen
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