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Von Kinderdomanen zum Reich
der Normen

Uberlegungen zu Spielplitzen in Mexiko-Stadt und globale Perspektiven

Tuline Giilgonen

In verschiedenen stadtischen Kontexten weltweit brachte das 20. Jahrhundert den Ubergang
von der Stadt-als-Spielplatz, die von Kindern angeeignet und gelebt wird, zum Riickzug der
Kinder auf speziell fir sie gestaltete Spielplatze. Die gegenwartige Verbreitung von Spielgeraten
dhnlicher Bauart und Materialien in vielen Stadten entspricht bestimmten Vorstellungen
sowohl der Kindheit als auch der Stadt. Dieser Beitrag wahlt einen interdisziplindren Ansatz,
um diese Reprasentationen von Kindheit und Stadt und die Interaktion zwischen ihnen zu
diskutieren. Mit besonderem Fokus auf Spielpladtze in Mexiko-Stadt diskutiert der Aufsatz das
Verhaltnis zwischen diesen und der Entstehung eines globalen Bildes von Kindheit. Es wird
untersucht, inwieweit der Bau von Spielplatzen tatsachlich auf die Férderung des kindlichen
Spiels abzielt und ob Spielpldtze heute noch raumliche Bezlige und Territorien fir Kinder
darstellen (konnen). Der Artikel setzt sich kritisch mit dem Begriff des 6ffentlichen Raums
auseinander und zeigt, wie dieser dazu dienen kann, eine neoliberale Transformation der
Stadt voranzutreiben.
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An English abstract can be found at the end of the document.

»Ist doch das Kind kein Robinson, sind doch auch Kinder keine ab-
gesonderte Gemeinschaft, sondern ein Teil des Volkes und der Klasse,
aus der sie kommen. So gibt denn auch ihr Spielzeug nicht von einem
autonomen Sonderleben Zeugnis, sondern ist stummer Zeichendialog
zwischen ihm und dem Volk.” (Benjamin 1969: 65)

1. Einleitung

Forschungen zu Geographien der Kindheit haben die groRe Bedeutung
der Alltagsraume von Kindern hervorgehoben, in denen deren Identitaten
und Leben gepragt werden und die sie gleichzeitig als Orte aktiv gestalten
(Holloway/Valentine 2000; Rasmussen/Smidt 2003). Dem Spiel sowie
der Art und Weise, auf die diese Raume das Spiel ermdglichen oder ein-
schréanken, wurden aufgrund ihrer Bedeutung im Leben von Kindern
besondere Aufmerksamkeit zuteil — insbesondere, weil das Spiel der erste
Mechanismus ist, durch den Kinder mit ihrer Umwelt vertraut werden
(Matthews 1992; Murnaghan 2019). Dabei hat die sukzessive Verbannung
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der Kinder (oder bestimmter Gruppen von Kindern) von den Stral3en, die in
verschiedenen urbanen Kontexten weltweit beobachtbar ist, Spielplatze zu
einem zentralen Raum im Leben vieler Stadtkinder werden lassen —und zu
einem privilegierten Studienobjekt der Kindheitsgeographien.

Indiesem Artikel mochte ich einige zentrale Facetten von Spielplatzen und
ihrer zeitlichen Transformation aufzeigen. Dazu fokussiere ich insbesondere
auf den Kontext von Mexiko-Stadt. Ich unterscheide zwischen Orten fur Kin-
der (places for children) —fur Kinder gebauten Orte —und Orten der Kinder
(children's places) —von Kindern angeeignete Orte (Rasmussen 2004). Dabei
gehe ich der Frage nach, inwieweit die von Erwachsenen gebauten Orte, die
der Einhegung des Kinderspiels im stadtischen offentlichen Raum dienen,
das Spiel fordern und zu ,, Territorien der Kinder”“ (Moore 2019 [1986])
werden kénnen.

Das Spiel zeichnet sich vor allem durch seinen freien und freiwilligen, krea-
tiven und fundamental anti-utilitaristischen Charakter aus, ebenso wie durch
die Ungewissheit seines Ausgangs (Caillois 2012 [1958]; Huizinga 1951).

»Wir spielen nur, wenn wir wollen, wann wir wollen und so lange wir
wollen. In diesem Sinne ist das Spiel eine freie Tatigkeit. Es ist auch
eine ungewisse Tatigkeit. Der Zweifel Uber den Ausgang muss bis zum
Schluss bestehen bleiben. [...] Das Spiel besteht in der Notwendigkeit,
eine Antwort zu finden und unmittelbar zu erfinden, die innerhalb der
Grenzender Regeln frei ist. Dieser Spielraum des Spielers, dieser seinem
Handeln eingerdumte Freiraum, ist wesentlich fur das Spiel und erklart
zum Teil das Vergnugen, das es hervorruft.” (Caillois 2012 [1958]: 39f;
Ubers. d. A.)

In diesem Sinne ist das Spiel, wie Benjamin feststellt, in erster Linie eine
freie und kreative Beziehung zu Objekten, Materialien und Spuren (Tarra-
goni 2015) und hat einen grundsétzlich transgressiven Charakter.

Die Charakteristika des stadtischen Raums und der geographischen
Kontexte von Kindern im Allgemeinen sowie ihre sozialen und kulturellen
Rahmenbedingungen sind von zentraler Bedeutung fiir das Verstandnis
des kindlichen Spiels und des Verhéaltnisses von Kindern zu Spielplatzen
(Valentine/McKendrick 1997). In Europa und den Vereinigten Staaten wurde
dieses Thema relativ ausfuhrlich untersucht, ebenso wie die Geographien der
Kindheitim Allgemeinen (Ansell 2019; Hanson et al. 2018; Holloway 2014).
Fir Mexiko-Stadt beschrankt sich die bisherige Forschung auf die Beziehung
besonders marginalisierter Gruppen von Kindern (insbesondere auf der
StraBe lebende oder arbeitende Kinder) zum stadtischen Raum (Pérez
Lopez 2016).

Die Einbeziehung weiterer Gruppen von Kindern sowie des Themas
Spielplatz fand in dieser Forschung nur sehr marginal statt (Gulgénen/
Laboratorio para la ciudad 2016). Die wenigen vorhandenen Studien in
diesem Kontext zeigen, dass europdaische und nordamerikanische Spiel-
platze stets Modellcharakter flr Spielplatze in Mexiko hatten (Solano
Rojas 2018). Anhand eines kurzen historischen Uberblicks, der sich auf
diese Studien bezieht, sowie einer Untersuchung zeitgendssischer Spielplatze
werde ich im Folgenden erlautern, wie einerseits soziale, historische und
kulturelle Repréasentationen von Kindheit und andererseits stadtische
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Transformationsprozesse die Form von Spielplatzen beeinflusst haben.
Die Diskussion der jungeren Geschichte von Spielplatzen in Mexiko, ihrer
aktuellen Form und ihrer weltweiten Homogenisierung fuflst auf meiner
Forschung zu diesem Thema in Mexiko-Stadt, insbesondere auf zahlreichen
Interviews mit Beamt_innen und Stadtplaner_innen.[1] Auf diese Weise
maochte ich beleuchten, wie diese Raume dazu beitragen, ein globales Bild
von Kindheit zu pragen. Dabei geht es mir nicht darum, von einer ,,globalen
Kindheit* als solcher zu sprechen, sondern zu untersuchen, wie der globale
Kapitalismus Kindheiten in unterschiedlichen Kontexten maf3geblich beein-
flusst (Hanson et al. 2018) und wie Spielplatze die Verbreitung eines norma-
tiven Bildes von Kindheit —von den USA und Europa ausgehend — in anderen
Weltregionen vorantreiben. Gleichzeitig mochte ich zu einer Reflexion tiber
die sich verandernde Natur des Spielens (Murnaghan 2019) beitragen und
fragen, ob und inwiefern sich die Transformation des Spielplatzes darauf
auswirkt, wie Kinder spielen.

2. Die Erfindung des Spielplatzes: Ausschluss und Moral

Die von Pieter Bruegel dem Alteren im 16. Jahrhundert in Die Kinderspiele
und Die Jager im Schnee gemalte Stadt-als-Spielpatz, in der sich Kinder
jeden Alters und aller sozialen Milieus frei im stadtischen Raum bewegen, ist
in Europa einem ,langen Prozess der Privatisierung” von Kindheit gewichen.
In dessen Verlauf wurden Kinder allmé&hlich von den Stral3en verbannt.
Gleichzeitig wurden spezifische Gelande fiir sie geschaffen, in denen sie all
jene Aktivitaten austiben sollen, die ihnen korperlich, sozial und moralisch
Lguttun®: drauf3en sein und spielen (Ariés 1993).

Die Verbannung der Kinder von der Stral3e sollte sie vor den Lastern der
Stadt schitzen, aber gleichzeitig auch die Stadt vor einer eventuell uner-
wunschten Prasenz bewahren, die sich nicht an die allgemein akzeptierten
Regeln halt (Hart 2002). So wurden Spielplatze Ende des 19. Jahrhunderts
in den Vereinigten Staaten und in England von philanthropischen Vereinen
geschaffen — nicht um Kinder zum Spielen zu animieren, sondern aus hygie-
nischen und moralischen Motiven. Kindern sollten adaquate Raume fur
ihre kdrperliche und geistige Entwicklung geboten werden. Im Gegensatz
dazu stand das vorherrschende Bild der Stral3e als Ort der Verderbtheit.
Zugleich wollte man sowohl die Raume als auch die (Frei-)Zeit der Kinder,
insbesondere der Arbeiterkinder, kontrollieren (Hart 1986). Wie Franklin D.
Rooseveltes 1907 in seiner Zeit als New Yorker Polizeiprasident ausdrtickte:
,City streets are unsatisfactory playgrounds.“ (Cazalis 2018: 184)

In Mexiko entstanden die ersten Spielplatze zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, wobei die Form européischer Kinderspielpléatze importiert wur-
de. Der Einfluss des Entwicklungsmodells groRer nordamerikanischer
und europdischer Stadte auf die Umgestaltung des Stadtgefiiges ist dabei
deutlich zu erkennen. So geht der Bau von Spielplatzen mit dem politischen
Willen zur ,Modernisierung der Stadt* einher und ist untrennbar mit der
Starkung sozialer Institutionen und der Schaffung kollektiver Wohnungen,
Krankenhauser und Erholungsraume verbunden (Solano Rojas 2018).

Im 20. Jahrhundert veranderte die zunehmende Prasenz des Automobils
die Gestalt der Stadte — dies wird oft als Hauptursache fr das Verschwinden
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der Kinder von den StraRen und die Vervielfachung der Enklaven fur kind-
liches Spiel genannt (Borja 2010; Lynch 1977; Wridt 2004). Die Stral3en sind
nicht langer ,,gemeinschaftliche” Raume, ,,place[s] of popular sociality, [...]
play space[s] for kids“, sondern werden zum ,,public space dominated by
the advent of the automobile” (Harvey 2012: 117). Die Vervielfachung der
Spielplatze ist dank massiver staatlicher Investitionen moglich; staatlich
angestellte erwachsene Aufsichtspersonen tberwachen das kindliche Spiel.

Die aufkommende Kritik an dieser dem Auto unterworfenen Stadt ist
eng verbunden mit der Kritik am funktionalistischen Urbanismus. Dieser
tragt dazu bei, die Nutzungsvielfalt von Raumen einzuschranken, das Ver-
schwinden gemeinsam genutzter Raume voranzutreiben und gleichzeitig
die Schaffung spezifischer Orte fur Kinder notwendig zu machen. Auch
das Leben auf den Gehwegen nimmt dadurch ab, die ,,Augen der Stral3e“
— die eine natiirliche, anonyme Aufsicht der Kinder im 6ffentlichen Raum
ermdglichen — verschwinden (Jacobs 1992 [1961]).

Seit ihrer Entstehung ist einer der Hauptkritikpunkte an Spielplatzen
folglich, dass sie Kinder vom stéadtischen Raum absondern. Mit ihrem spezi-
fischen (und oft identischen) Mobiliar — Rutschen, Klettergeriiste, Schaukeln
etc. — konnen sie nicht die Nutzungsvielfalt und Begegnungsmaoglichkeiten
ersetzen, die die Stral3e zu einem grundsatzlich spielerischen Raum machen.
Viele Autor_innender zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts betrachteten Spiel-
platze deshalb als zutiefst langweilige Rdume, die die Spielbedirfnisse von
Kindern nicht befriedigen kbnnen (Jacobs 1992 [1961]; Ward 1990 [1978]).

3. Der Spielplatz als kreativer Raum

In Europa kam es in der Nachkriegszeit zu einem Umdenken hinsichtlich
der Spielplatze, wahrend gleichzeitig der Staat verstarkt in die Stadt inves-
tierte. Amsterdam ist in diesem Sinne emblematisch: Wahrend auf den
durch Bombenangriffe entstandenen Brachflachen Spielplatze entstehen,
versucht der Architekt Aldo van Eyck, Kinder ,in das Alltagsgeflige der
Stadt” zu integrieren (van Eyck 2014 [1962]). Entgegen der friiheren Aus-
grenzungsdynamik steht hier der Wille zur Einbeziehung von Kindern ,,als
wesentliche[m] Bestandteil der Stadt” im Mittelpunkt (ebd.: 127). So sind
Spielplatze nicht umzaunt und als ,Raume fur alle” gedacht. Gestaltung
und Standorte der Spielgerate werden als wesentlich daflir erachtet, dass
Kinder sie sich durch Erkundung und Spiel zu eigen machen kénnen
(Moore 2019 [1986]). Sie bestehen aus einfachen geometrischen Elementen
und sind so konzipiert, dass Kinder frei in und mit ihnen spielen kdnnen.
Die Wahl vielfaltiger, aber einfacher Formen und Materialien deckt sich mit
Walter Benjamins Kritik an der Spielzeugindustrie der 1920er Jahre, die dem
Wesen des Spiels widerspreche:

,Heute darf man vielleicht schon hoffen, den griindlichen Irrtum zu
Uberwinden, der da vermeint, der Vorstellungsgehalt seines Spielzeugs
bestimme das Spiel des Kindes, da es in Wahrheit eher sich umgekehrt
verhalt. Das Kind will etwas ziehen und wird Pferd, will mit Sand spielen
und wird Backer, will sich verstecken und wird Rauber oder Gendarm.
[...] Denn je ansprechender im gewohnlichen Sinne Spielsachen sind,
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umso weiter sind sie vom Spielgerate entfernt; je schrankenloser in
ihnen die Nachahmung sich bekundet, desto weiter fiihren sie vom
lebendigen Spielen ab. [...] Nachahmung —so lasst sich das formulieren
—istim Spiel, nicht im Spielzeug zu Hause.” (Benjamin 1969: 65)

Dieses Anliegen findet sich in den Entwiirfen zahlreicher européischer und
nordamerikanischer (Borja-Villel etal. 2014; Burkhalter 2018; Cazalis 2018)
sowie mexikanischer (Solano Rojas 2018) Designer_innen und Architekt_in-
nen der 1950er bis 1970er Jahre wieder, deren Ideen radikal mit den morali-
sierenden Vorstellungen der Grinder_innen der ersten Spielpl&tze brechen.

Im gleichen Zeitraum erfolgen in Mexiko grof3e staatliche Investitionen
in die Modernisierung der Stiadte — die Erneuerung der 6ffentlichen Infra-
struktur und den Ausbau der Erholungsgebiete in den GroR3stadten. Parks
und Kindergarten werden im ganzen Land saniert und neu angelegt. Dafur
sind auch hier starke 6ffentliche Institutionen entscheidend, etwa die Ende
der 1950er Jahre entstehenden Centros Deportivos Ferrocarrileros (Eisen-
bahn-Sportzentren) oder das Nationale Institut zum Schutze der Kindheit
(Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia, INPI), das 1961 gegriindet
wird. Der Neubau groRer Wohnkomplexe und -siedlungen stellt einen weite-
ren Impuls fiir die Schaffung von Spielplatzen dar, unter anderem in Mexiko-
Stadt (Solano Rojas 2018).

Bei der Gestaltung der Spielplatze ist eine ahnliche Kreativitat zu beob-
achten wie zur gleichen Zeit in Europa und den Vereinigten Staaten. Das
zwolf Meter hohe raketenférmige Spielgerat mit drei Riesenrutschen, das
1964 im groRten dieser Wohnkomplexe, dem Complejo Urbano Nonoalco-
Tlatelolco,[2] aufgestellt wird, ist aufgrund seiner schwindelerregenden
Hoéhe sinnbildlich hierftr. Mitte der 1970er Jahre wird es allerdings wieder
entfernt, nachdem es zu tddlichen Stiirzen kam.

Der asthetische Anspruch fallt hier zusammen mit dem padagogischen
Interesse, Kreativitat und Risiko als grundlegende Elemente des kindlichen
Spiels zu fordern. Es ist einerseits die Mdglichkeit des freien und vielfaltigen
Spiels, die es Kindern erlaubt, sich den Spielplatz zu eigen zu machen. Anderer-
seitsistdie rAumliche Anordnung des Spielplatzes innerhalb eines Umkreises,
in dem sich die Kinder autonom bewegen kénnen, ausschlaggebend. So wird
der Spielplatz zu einer raumlichen Referenz fur Kinder und zu einem Ort, an
dem sie eine gewisse Freiheit erleben kénnen (Moore 2019 [1986]).

Als radikalster Vorschlag in dieser Richtung gilt der Abenteuerspielplatz,
der Mitte des 20. Jahrhunderts in mehreren Stadten Europas und —in gerin-
gerem Mal3e —in den Vereinigten Staaten populéar wird.[3] Ohne vorgefertigte
Spielgerate stellt er Kindern die Werkzeuge und die Freiheit zur Verfiligung,
die Rdume, die sie sich wiinschen, zu bauen und permanent umzugestalten.
Abenteuerspielplatze fungieren als Licken im stadtischen Raum, in denen
Kinder forschen, bauen, Risiken eingehen und bis zu einem gewissen Grad die
Freiheit wiedererlangen konnen, die sie einst auf den Straen und Brachflachen
der Stadt hatten —wenn auch unter der Aufsicht von Erwachsenen, die die
Kinder hierbei unterstitzen (und nicht etwa Giberwachen).

Diese Raume basieren auf einer nicht-autoritaren, kollaborativen Pada-
gogik, weshalb anarchistische Theoretiker_innen wie Colin Ward sie als
»a free society in miniature bezeichnet haben (Ward 1961: 193). Sie stellen
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eine antiautoritare Antwort auf das Problem der Des-Integration von Kindern
in das stadtische Leben dar:

»The authoritarian solution to this need is to provide an area of tarmac
and some pieces of expensive ironmongery in the form of swings, see-
saws and roundabouts, which provide a certain amount of fun (though
because of their inflexibility children soon tire of them), but which call
for no imaginative or constructive effort on the child’s part and cannot
be incorporated in any self-chosen activity.” (Ward 1961: 193 f.)

Spielplatze offenbaren eine bestimmte Vorstellung von Kindheit und, all-
gemeiner, ein bestimmtes Gesellschaftsmodell. Ab den 1980er Jahren
verstarken sich Phanomene der Uberbehiitung von Kindern und einer damit
einhergehenden Uberwachung. Dies ist sicherlich einer der Hauptgriinde,
warum die bei Kindern sehr beliebten Abenteuerspielpléatze an Bedeutung
verlieren und stattdessen Sicherheitsstandards die Gestaltung der Spielplatze
bestimmen. So tragen einerseits die den Abenteuerspielplatzen innewohnende
Gefahr, andererseits ihre Kosten (sie erforderten die Anwesenheit bezahlter
Aufsichtspersonen) zu ihrem Niedergang bei.

4. Versicherheitlichung und Uberwachung:
Desinvestition und Verodung des o6ffentlichen Raums

Ab Ende der 1970er Jahre markiert der Riickzug des Staates aus der Finan-
zierung und Erhaltung von Spielplatzen den Beginn eines neuen Kapitels
in deren Geschichte. Das gilt fur Mexiko-Stadt ebenso wie fur viele euro-
paische und nordamerikanische Stadte. In New York filhren die ausbleibende
Instandsetzung von Spielplatzen und die Streichung des Budgets fur die
Bezahlung erwachsener Aufsichtspersonen zu ihrem Verfall und zur Beset-
zung durch andere, als unerwtinscht angesehene Gruppen, etwa Jugendliche
aus armeren Schichten. Hier, wie in Mexiko-Stadt, bleiben Kinder aus wohl-
habenden Familien daraufhin den Spielplatzen fern und nutzen verstarkt
private Raume.

In Mexiko-Stadt ist die — gefiihlt oder real —zunehmende Unsicherheitim
offentlichen Raum (nicht mehr nur auf der StraBe) einer der Hauptfaktoren,
die zum Fernbleiben der Kinder von Spielplatzen und anderen 6ffentlichen
Platzen beitragen. Die reale Zunahme von Gewaltdelikten, ihre Dramatisie-
rung in den Massenmedien und ihre Instrumentalisierung durch die
Regierungen befdrdert ein allgegenwartiges Gefthl der Unsicherheit
(Guerrien 2001; Pansters/Berthier 2007). Gewalt ist zu einem,,,Gespenst’ ge-
worden, das taglich und ungehindert durch lateinamerikanische Metropolen
streift” (Pansters/Berthier 2007: 508) und das die Art und Weise verandert,
auf die Stadt und insbesondere der 6ffentliche Raum erlebt wird. In latein-
amerikanischen Stadten fuhrt dies ab den spaten 1980er Jahren zu einer
radikalen Wende in der Produktion der Stadt (Caldeira 2007; Capron 2012):
Zum Schutz vor Kriminalitat werden hohe Mauern um die Hauser der Mittel-
und Oberschicht errichtet. Sie zeugen von dem Wunsch, sich vom Rest der
Stadt abzusondern, von einer wachsenden Distanz zum offentlichen Raum
und zu Menschen aus anderen sozialen Schichten. ,,Die Begegnungen im
offentlichen Raum werden jeden Tag angespannter, sogar gewalttatiger,
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Abb. 1 Delegacion
Miguel Hidalgo,
Mexiko-Stadt, 2016

(Quelle: Borries Nehe) Authier/Dufaux 2012; Moore 2019 [1986]).

denn ihre Referenz sind die Stereotype und Angste der Menschen. Spannung,
Trennung, Diskriminierung und Misstrauen sind die neuen Kennzeichen des
offentlichen Lebens.“ (Caldeira 2007: 363)

Dieses Gefuihl der Unsicherheit wirkt sich auch darauf aus, wie Kinder mit
der Stadt in Beziehung treten. Uber reale Risiken — etwa im StraRenverkehr
— hinaus steigt die Angst vor Entfuhrungen stark an. Sie hélt Eltern davon
ab, ihre Kinder im 6ffentlichen Raum allein zu lassen und hat deren stéan-
dige Uberwachung zur Folge. Diese Angst verinnerlichen auch Kinder (Guil-
gonen/Corona 2015). Aufgrund des Fehlens verlasslicher Statistiken tber
Kindesentfuhrungen in Mexiko kennen wir das tatsachliche Ausmal dieses
Phanomens nicht. Interessant ist, dass die Figur des robachicos (Kinderrau-
bers) schon lange vor der Verschlechterung der Sicherheitslage auftauchte
und dass Medien schon ab den 1950er Jahren dhnliche Narrative aufnahmen
und damit Angste in der Stadtbevolkerung schiirten (Sosenski 2018: 105).

In stdndiger Begleitung eines Erwachsenen (ausschlief3lich mit dem Auto)
von einem privaten Raum zum anderen transportiert, erleben Mittel- und
Oberschichtskinder die Stadt wie einen Archipel. Diese ,,Insularisierung” der
Stadterfahrung charakterisiert das Leben von Stadtkindern in sehr unter-
schiedlichen stadtischen Kontexten und unabhangig vom realen Grad der
Unsicherheit (Gillis 2018; Karsten/van Vliet 2006). Insbesondere in Mexikos
Stadten sind diese Inseln vor allem Orte des Konsums, zu denen Kinder ihre
Mutter oder Vater begleiten (Gllgénen 2021) —was die Idee der Stadt selbst
obsolet macht (Giglia 2003).

Auch die Spielplatze sind solche Inseln. In Mexiko-Stadt ist der Spiel-
platzbesuch in erster Linie ein gelegentlich stattfindendes Familienerlebnis.
Dort stehen Kinder unter der standigen Aufsicht von Erwachsenen, es sind
keine Orte, an denen Kinder andere Kinder treffen oder kennenlernen (Gul-
gbnen/Corona 2019). Somit kdnnen diese Platze auch nicht zu ihren Terri-
torien werden, zu rAumlichen wie sozialen Bezugspunkten (Lehman-Frisch/
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Dass Uberwachung und Kontrolle immer mehr zu zentralen Aspekten der
Kinderbetreuung werden — auf Kosten des freien Spiels und der kindlichen
Autonomie —, ist nicht nur in Lateinamerika zu beobachten. In der westlichen
Literatur Gber Kindheit und Stadt der letzten 30 Jahre bilden Angste und
der damit verbundene Wille zur permanenten Uberwachung eine Konstante
im Verhaltnis von Kindern und ihren Eltern zur Stadt (Carver et al. 2013;
Hillman/Adams/Whitelegg 1993; Kytté et al. 2015; Rissotto/Giuliani 2006;
Tyagi/Raheja 2020). Damit korrespondiert ein weltweit vorherrschendes
Bild von Kindheit ,,as an idyllic, happy time when a child is temporally set
apart from the adult world (although there are multiple and conflicting
definitions of the age at which this division occurs) and is free from the
responsibilities of adulthood” (Valentine/McKendrick 1997). Gleichwohl
werden Kinder aus nichtburgerlichen Milieus per se von diesem Bild
ausgeschlossen und im Gegensatz dazu als Bedrohung wahrgenommen
(Rodrigues Breitman 1994).

5. Architektur der Angst: Spielplitze ohne Spiel

Die Versicherheitlichung der Stadt hat einen direkten Einfluss auf die Archi-
tektur von Spielplatzen. Hier materialisiert sich die ,,Hypertuberwachung der
Kinder” (Katz 2006) in Form eines ,paranoiden Versuchs, risikolose Umge-
bungen zu schaffen“ (Hart 2002: 144): umzaunte Raume ohne Hindernisse,
die die Sicht versperren kdnnten; Spielgerate, die so konzipiert sind, dass
sie das Verhalten der Kinder antizipieren und nicht zulassen, dass sie fallen
oder sich verletzen; stoRgedampfte Boden und Uberwachungskameras.
Das Design der Spielplatze ist nicht mehr vom Wunsch bestimmt, freies
kindliches Spiel zu ermoglichen, sondern es soll damit verbundene Risiken
bestmaglich reduzieren.

Die Priorisierung der Sicherheit hat in den vergangenen Jahrzehnten zu
einer neuen Prasenz von Staatlichkeit auf Spielplatzen geftihrt, und zwar in
Form von Reglementierungen. Die ersten Vorschriften fiir den Bau von Spiel-
platzen gab es in den 1970er Jahren in den USA und einigen europaischen
Landern. Insbesondere in den Vereinigten Staaten fuhrten Klagen gegen
stadtische Gemeinden aufgrund von Unfallen auf Spielplitzen zur Schaffung
strikter Vorschriften und Sicherheitsstandards. Auf européischer Ebene
wurden Ende der 1990er Jahre verbindliche Normen flir die Gestaltung und
Instandhaltung von Spielplatzen eingefiihrt (Jansson 2009).[4]

Befordert durch das Wachstum der globalen Spielzeugindustrie verbrei-
teten sich européische und US-amerikanische Normen in den vergangenen
Jahren auch in anderen Teilen der Welt. Zudem fiihrte der Import von in
den USA oder Europa produzierten Spielgeraten (und spater die Entwicklung
lokaler, mit denselben Standards arbeitenden Industrien) dazu, dass weltweit
vollkommen identische Spielplatze entstanden: dieselben Spielgerate,
dieselben grell leuchtenden Farben, dieselben stoligedampften Boden.

In Mexiko-Stadt existieren keine klaren Richtlinien fur Spielplatze, ab-
gesehen von einigen Dokumenten, die nicht gro3 im Umlauf sind. In den
meisten Fallen sind Gebietskorperschaften fur die Spielplatzflachen zu-
standig und der Gestaltungsprozess wird direkt an — meist auslandische —
Unternehmen vergeben, die Spielgerate verkaufen:
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»Im Grunde genommen, die Spielgeréate [...] ich zumindest habe viele
davon aus dem Katalog gekauft. Ich war fur [den Bezirk] Gustavo I.
Madero verantwortlich, und wir haben viele Spielplatze gebaut. Also
ich habe sie dem damaligen BezirksblUrgermeister prasentiert: ,Dies
hier mag ich’, und er sagte mir: ,Nein, ich mag diese Farbe lieber.’ Das
waren schone Kataloge, amerikanische, ich weild nicht, alle Spielgerate
waren amerikanisch. [...] Alle Spielgeréate, die ich aufgestellt habe,
kamen aus dem Ausland. Es gibt auch mexikanische [Firmen] [...].
Was ich sagen will, ist, dass der Grof3teil, sagen wir mal 80 Prozent,
auflerhalb Mexikos produziert wird. [...] Aber es gibt Unternehmen,
die in Mexiko eine gesetzliche Vertretung haben. Die Tatsache, dass
[die Geréte] in einem anderen Land hergestellt werden, bedeutet nicht,
dass die Mexikaner nichts zu sagen haben.“[5]

Der Wunsch, europaische oder US-amerikanische Spielplatze zu kopieren,
sowie die Marktdominanz der per Katalog gekauften Spielgerate haben dazu
geflhrt, dass viele Sicherheitsvorschriften ebenfalls importiert wurden, ohne
den lokalen Kontext zu bertcksichtigen (Gulgénen/Laboratorio para la
ciudad 2016). Dabei werden Spielgeratehersteller_innen oft als ,,Experten*
fur das Spielen angesehen:

»ole sind die Experten flrs Aufstellen von Spielgeréten, sie kdnnen uns
jenes Modul empfehlen, das mit der Schaukel, mitder Rutsche, mitdem
Spinnennetz, mit dem Handlauf [...]. Also was die Sicherheit angeht,
das liegt bei den Lieferanten. Konnen sie etwas empfehlen? Sicherlich,
denn der Lieferant will Thnen nattrlich den kompletten Bausatz
verkaufen, und er wird lhnen sagen: ,Kauf auch den Gummiboden.*
Der funktioniert aber auch wirklich. [...] Die Unternehmen haben
diesen Projektbereich. Wenn Sie ein Spielplatzgerat installieren wollen,
gehen Sie [...] zu der Firma und sagen: ,Ich habe 100 Quadratmeter
und ich mdchte Spielplatzgerate installieren, welche empfehlen Sie?
uUnd sie machen dir ein Projekt und sie arrangieren die Spielgerate fir
dich, sie platzieren sie so, dass sie nicht in der Nahe eines Astes sind.
Und der Boden, den sie angepriesen haben, der ist aus Gummi, um
keine Unfille zu verursachen. Als man damit anfing, diese Spielplatze
zu bauen, war das Konzept, dass man sie wie einen Laufstall gestaltete,
um die Kinder ein wenig mehr unter Aufsicht zu halten.”[6]

Mit dem zentralen Sicherheitsargument der Stadtverwaltung werden die
alten Spielgeréate aus Holz und Metall ausgetauscht, was oft mit erheblichen
Investitionen verbunden ist (vgl. Abb. 2). Oft stellt dann die ausbleibende
Instandhaltung der Geréte ein Problem dar. Das geschieht gegen die Emp-
fehlungen lokaler Instanzen, ,witterungsbestandige, leicht zu wartende und
zu reparierende Materialien wie Eisenrohre, Zement und Holz" zu nutzen
(SEDESOL 2007).[7]

Als weiteres Argument fiir die Anschaffung der neuartigen Spielgerate
fungiert ihr Design, das die Entwicklung der Kinder stimulieren soll:

L<Andere Arten von Spielen, wie Spinnennetze, die ein bisschen mehr
kosten und die ihnen helfen, ein bisschen mehr Geschicklichkeit,
Fahigkeiten zu entwickeln. [...] Die Idee ist jetzt, die Spielgerate mit
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Abb. 2 Jardin del Arte,
Mexiko-Stadt, 2021.
Ubersetzung
des Aufdrucks:
»Kinderspielplatz
in Vorbereitung.
Auf Wunsch von
Menschen, die in der
Nachbar_innenschaft
des Jardin del Arte
[Kunstgarten] leben
und wohnen, wird
dieser Raum um-
gestaltet und ein
Spielplatz mit den
A notwendigen Sicher-
~ Cuauhtémoc. .; .\ heitsvorkehrungen
. i geschaffen.” (Quelle:
www.residentescuauhtemoc.mx : B Oscar Sanchez
Hernandez)

dieser Art zu ersetzen, die die Kinder stimulieren, sodass sie auf eine
andere Art und Weise spielen kbnnen, wo sie reingehen, hochklettern
und runtergehen kénnen. Vielleicht kostet sie das ein bisschen mehr
Arbeit, aber es hilft ihnen, ein bisschen mehr dartiber nachzudenken,
wie sie es anstellen sollen. [...] Ich meine, es gibt verschiedene Alters-
gruppen, von drei bis sieben Jahren, die erste Etappe, da haben alle
Rutschen unterschiedliche Texturen, damit man dies... also, um
Dingsda anzuregen... das motorische System oder ich weil3 nicht was.
Also diese Gerate haben irgendwas Besonderes.“[8]

Diese Spielgerate sind bereits in vielen Stadten weltweit, in etlichen Einkaufs-
zentren und Fast-Food-Restaurants aufgestellt worden, stets mit den gleichen
Argumenten: Sicherheit und Stimulation der motorischen Fahigkeiten
von Kindern. Sie implizieren eine globale Kindheit und entsprechen einer
Kommerzialisierung der familiaren Freizeit. Denn sie erlauben es den Eltern
oder Begleitpersonen, ihre Aufmerksamkeit anderweitig (auf den Konsum)
auszurichten, ohne sich Sorgen um die Sicherheit ihrer Kinder machen zu
mussen (McKendrick/Bradford/Fielder 2001).
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Abb. 3 Cuitlahuac-
Park, Delegacion
Iztapalapa, Mexiko-
Stadt, 2016 (Quelle:
Borries Nehe)

Indem sie jedoch ausschlieBlich Sicherheitsaspekten entsprechen, negie-
ren solche Gerate das eigentliche Wesen des Spiels — das Eingehen von Risi-
ken — und seinen freien, erkundenden Charakter. Ein Design, das explizit
darauf ausgerichtet ist, das Verhalten von Kindern zu antizipieren und Risi-
ken so weit wie mdglich zu minimieren (Treppensteigen, eine Plastikrohre
durchrutschen), ist damit unvereinbar (Hart 2002). Damit stehen diese
Spielgerate in einem starken Widerspruch zu den Entwtrfen spielerisch-
kreativer Rdume, die ich im vorigen Abschnitt dargestellt habe. Das Problem
kann wohl kaum darin bestehen, dass Designer_innen unterschiedliche
Auffassungen von der Natur des kindlichen Spiels haben. Stattdessen
erscheint es mir vielversprechend, das globale Geschéaft mit Spielgeraten
und Spielpléatzen und die damit einhergehende Kommerzialisierung der Stadt
genauer zu untersuchen.

6. Die Rolle von Spielplitzen in der neoliberalen Stadt

Oft investieren Stadtverwaltungen in teure Spielplatzgeréte, die von Kindern
gar nicht genutzt werden, was haufig ihrer ungiinstigen Lage geschuldet ist:

»L...] zZwischen 2007 und 2010 gab es hier im Bezirk ein interessantes
Programm zur Wiederherstellung 6ffentlicher Riume durch den Bau
von Spielplatzen. Viele von denen, die Sie im Bezirk sehen, stammen
aus dieser Zeit. Einige hatten keinen Erfolg, andere hatten Erfolg und
sind bis heute sehr gut gepflegt. Ich weiB nicht, ob Sie den einen [Spiel-
platz] kennen, der hier auf der [Stadtautobahn] Periférico fast auf der
Hohe des Museums fir Militarkartografie ist, Ecke Periférico und
Observatorio. Es ist wahr, dass die Lage sehr schlecht ist. Es gibt dort
kein hohes FuRgangeraufkommen, und wenn es Menschen gibt, steigen
sie von einem Bus in den anderen um, Leute spazieren dort nicht und
kommen auch nicht aus einer Schule, da gibt es keine Anbindung fir
eine Mutter, die mit ihren Kindern spazieren geht. Ich denke, das ist
der Grund, warum er nicht erfolgreich war.“[9]
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»Im Cuitlahuac-Park hat die vorherige Verwaltung Spiele fur Kinder mit
Behinderungen aufgestellt. Und sie sind sehr schon, sehr modern, sie
haben etwa eine Million Pesos gekostet. Aber ich denke, es fehltuns an
Publicity, der Park ist sehr verlassen. In der letzten Regierungsperiode
wurden dort viele Ressourcen investiert, aber ich sehe nie, dass die
Leute in den Park gehen wirden... Ich sehe nie, dass Kinder dorthin
gehen, niemand bringt sie dorthin.“[10]

Mit den sogenannten pocket parks und bajopuentes (wortlich: Unter-
Briicken) hat man versucht, ein quantitatives Ziel zu erreichen: einen Zugang
zu Erholungsraumen fir moglichst viele Menschen. Daflr wird die Stadt
auf den wenigen noch verbliebenen Freiflaichen mit Spielgeriaten gefiillt.
Pocket parks greifen in Mexiko-Stadt in kleineren AusmaRen ein Modell
auf, das weltweit in zahlreichen Stéddten umgesetzt wird.[11] Als bajopuentes
werden Flachen bezeichnet, die sich unter Autobahnen befinden und von
privaten Unternehmen mit Spielgeraten bestiickt werden. Dies setzt die
Praxis der ,linearen Parks* fort, die sich oftmals auf Mittelstreifen zwischen
viel befahrenen StraBen und unter Hochspannungsleitungen befinden, was
der Bekampfung von Unsicherheitsgefihlen im stadtischen Raum dienen
soll (SEDESOL 2007: 42). Die Verortung von Spielplatzen in diesen prekéren
Raumen zeugt von der marginalen Position, die Kindheit innerhalb der Stadt-
landschaft zugesprochen wird.
Es stellt sich die Frage, woher der Wille rihrt, so viele dieser Orte in der
Stadt einzurichten. Die Antwort kdnnte in den Verbindungen und Interessen-
konflikten zwischen Unternehmen und Beamt_innen zu finden sein. Dafiir
spricht der Fall eines Interviewpartners, der zunachst fur ein Unternehmen
arbeitete, das mit dem Bau von Spielplatzen beauftragt war, und dann Abb. 4 Bajopuente,
als Beamter in jener Behorde arbeitete, die fur die Ausschreibungen der \exiko-Stadt, 2016
Spielplatze zustéandig war: (Quelle: Borries Nehe)
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»Kennen Sie [die Ringautobahn] Rio Churubusco? Dort, wo die Spiel-
geréte aufgestellt wurden? Das habe ich vor sieben Jahren entworfen.
Ich war mit einer Firma dabei, wir haben die Ausschreibung gewonnen
[...] Wir haben den Wettbewerb 2012 gewonnen, fir das Design. Wir!
Wir wurden von der Stadtregierung beauftragt, von irgendeinem
Bezirk, mit Budget des Bundes. [...] FUr diese Marke, diese Firma habe
ich gearbeitet, aus Alabama, wo diese Spielgeréate hergestellt werden,
und wir haben die Ausschreibung gewonnen [...]. Damals war ich kein
Beamter, ich war im Unternehmen. Wir als Unternehmen, ich meine,
ich war zu dieser Zeit nicht im 6ffentlichen Dienst, wir haben all diese
Arbeit gemacht.”“[12]

Von Beginn an ist die Einrichtung von Spielplatzen mit dem Bewusstsein
verbunden, dass sie zur Wertsteigerung nahe gelegener Immobilienprojekte
beitragen: Befindet sich ein Spielplatz in der Nihe, sind wohlhabendere
Familien eher geneigt, ein Haus zu kaufen. In New York betreibt die Immo-
bilienbranche seit den 1920er Jahren Lobbyarbeit, um tber Public-private-
Partnerships den Bau von Spielplatzen zu fordern. In einer 1928 erschienenen
Ausgabe der Zeitschrift der Playground Association of America (PAA) ist
zu lesen:

»Itis a proved fact that beautiful play areas not only enhance real

estate values in the surrounding neighborhood, but also counteract
the discordant emotions of the children using them, overcoming the
usual destructive tendencies of children who are served by unattractive,
barren play spaces.” (Zit. nach Cazalis 2018: 182)

In dieselbe Richtung zielt die Instrumentalisierung des Begriffs ,,0ffentlicher
Raum® in der neoliberalen Stadt: Seine breite Verwendung durch Desig-
ner_innen, Architekt _innen, Stadtplaner_innen und Manager_innenin
den 1980er und 1990er Jahren in Europa und den USA korrespondiert mit
strategischen staatlichen Investitionen im offentlichen Raum am Ende des
20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts (Delgado 2015; Harvey 2012).

In Mexiko-Stadt wurde 2008 die Behorde fiir den 6ffentlichen Raum
(Autoridad del Espacio Publico, AEP) gegrindet, die dortvor allem strategische
Projekte plante und durchfihrte. Neben den schon erwdhnten pocket parks
und bajopuentes war die AEP etwa fur den Bau zahlreicher FulRgéngerzonen
im historischen Zentrum und die Umgestaltung von Platzen zustandig, die
zur beschleunigten Gentrifizierung mehrerer Stadtteile beitrug. In ihrem
Portfolio sind auch einige ambitionierte Spielplatze in wohlhabenderen
Gegenden. Diese zielen darauf ab, die Lebensqualitat der Bewohner_innen
— oder jener, die es werden wollen — zu verbessern. Weitlaufige Flachen mit
freier Sicht, viel Licht und etlichen Uberwachungskameras sorgen dafiir, dass
unerwinschte Gruppen (Obdachlose, informelle StraRenhandler_innen)
nicht hierherkommen.

»Eines der groRen Probleme, die es [vor der Umgestaltung des Pusch-
kin-Parks] gab, waren die Unebenheiten, erinnern Sie sich? Es
handelte sich um eine Reihe von Plattformen, die sich tberlappten,
die nass wurden oder Uber die Kinder stolpern konnten. Die Spielgeréate
waren in einem schrecklichen Zustand, es gab eine Rutsche, auf der
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Abb. 5 Jardin Pushkin,
Mexiko-Stadt, 2016
(Quelle: Borries Nehe)

sich Jugendliche zum Rauchen und Drogenkonsum aufhielten, sie
waren also eine Infektionsquelle. [...] Die Rutsche wurde abgerissen,
weil sie ein von den Bewohnern selbst erkannter Brennpunkt sozialer
Probleme war, deshalb haben sie darum gebeten, sie zu entfernen.“[13]

»Bei [den umgestalteten Parks] handelt es sich um bereits existierende,
verlassene Raume, die wie gesagt von Landstreichern, von Delin-
quenten besetzt waren. Sie werden instand gesetzt, um diese Leute
auszurotten.“[14]

Die Rolle von Spielplatzen im Prozess der zunehmenden rdumlichen Frag-
mentierung von Stadtteilen kann an den Beispielen des Puschkin-Park (2016
von der AEP umgestaltet; vgl. Abb. 5) und des Dr.-Ignacio-Chéavez-Parks (vgl.
Abb. 6) verdeutlicht werden. Diese befinden sich gegeniiberliegend auf beiden
Seiten der Avenida Cuauhtémoc in Mexiko-Stadt. Diese viel befahrene Stral3e
markiert die Grenze zwischen dem stark gentrifizierten Viertel Roma und
dem marginalen, als unsicher geltenden Viertel Doctores. Der Dr.-Ignacio-
Chéavez-Park @hnelt mit seinen Spielgeraten aus Plastik, den abgenutzten
stoRdampfenden Bodenbeldgen und der wuchernden Vegetation, die die
Sicht einschrankt, zahlreichen anderen Spielpléatzen in der Stadt.

Der im Puschkin-Park gelegene Spielplatz ist Teil der Aufwertungsstrategie
des Viertels und bricht véllig mit der Praxis des willkrlichen Aufstellens
von Plastikgeraten. Stattdessen wurden die alteren Spielgeréte aus Beton
aufwendig restauriert und neue, formschéne Metallspielgerdate wurden
erganzt.[15] Anstelle eines Gummibodens liegen Naturmaterialien aus, die
geometrische Formen auf den Boden zeichnen. Die alten Baume wurden
entfernt und durch wenige neue ersetzt — zusammen mit der Beleuchtung
garantiert dies eine gute Sichtbarkeit bei Tag und Nacht. Der Puschkin-
Park wurde — zusammen mit dem Spielplatz — von Architekt_innen und
Landschaftsplaner_innen gestaltet, mit dem Ziel, einen 6ffentlichen Raum
zu schaffen, in dem die Hyperiiberwachung der Kinder in perfekter Weise
mit den asthetischen Vorlieben der hier ansassigen wohlhabenden Klasse
zusammenfallt.
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Abb. 6 Jardin Dr.
Ignacio Chavez,
Mexiko-Stadt, 2020
(Quelle: Ruth Pérez
Lopez)

Die hier offenbar werdende klassistische Planung, die sich einerseits in der
ungleichen Verteilung offentlicher Raume in der Stadt und andererseits in
der sehr unterschiedlichen Qualitéat dieser Raume widerspiegelt, verteidigen
Beamt_innen der Stadtverwaltung ganz offen:

»[Die Frage ist,] welche Art von Spielgeraten wir brauchen, welche
Art von Spielgeraten fir verschiedene Arten von Kindern, denn die
Kinder aus [dem armen Bezirk] Iztapalapa sind nicht die gleichen
wie die Kinder aus [dem reichen] Santa Fe. Sie sind nicht gleich, auch
wenn sie auf die gleiche Weise essen. Aber sie haben unterschiedliche
Beduirfnisse.“[16]

»Nun, wenn man alle Aspekte bertcksichtigt..., kommt es auf die
Umgebung an, nicht wahr? Das Viertel San Felipe de Jésus in [dem
Bezirk] Francisco I. Madero zum Beispiel ist ein sehr konfliktreiches
Viertel. Und dann gehen wir in das Viertel Lindavista: Das ist eine
andere Artvon Viertel. Ich stelle in San Felipe de Jesus und Lindavista
nicht die gleichen Spielgerate auf, verstehen Sie? Da werde ich andere
Arten von Spielgeraten aufstellen [...], [die] widerstandsfahiger sind,
die kampferprobter sind, richtig? Im anderen [Viertel] sind sie teurer.
Na ja, weil die dadruben, die zerlegen sie, die klauen sie, die schneiden
sie auf, die nehmen kiloweise davon mit, was weil3 ich. Nun, es kommt
auf die Umgebung an, auf viele Dinge.“[17]

Spielplatze in wohlhabenden Gegenden und in Vierteln, die einen Prozess
der Gentrifizierung durchlaufen, sind gepflegter, doch ebenso wie die Straen
und Platze ,,nur Garnitur fir groRe Immobiliengeschafte* (Delgado 2015: 11).
Tatsachlich werden einige dieser 6ffentlichen (und mit 6ffentlichen Geldern
finanzierten) Raume direkt neben groBen (privaten) Immobilienprojekten
errichtet, wie beispielsweise der ,lineare Park® in Nuevo Polanco (Del-
gadillo 2014).[18] Somit ist die Aufmerksamkeit, die diesen stadtischen
Spielplatzen gewidmet wird, weniger einem Interesse am kindlichen Spiel
geschuldet als vielmehr Teil stadtischer Umstrukturierungsmanahmen im
Zuge der Gentrifizierung. Die ,Asthetisierung des Viertels“ (Smith 1996: 351)
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steigert dessen kommerziellen Wert und stellt eine ,,Klassenrekonstruktion
der innerstadtischen Landschaft” dar: Gentrifizierte Viertel werden so
umgestaltet, dass sie dem Lebensstil der Mittelschicht entsprechen. Dazu
gehort die ,,Geringschatzung [...] der Stral3e zugunsten ihrer Wohn- und
Schlafzimmer* (Smith 1996: 87), aber auch die Forderung nach sicheren
Raumen fiir Kinder. Die Schaffung oder Umgestaltung dieser Raume geht
zwangslaufig einher mit dem Ausschluss oder der Verweigerung des Zugangs
einher ,fur all die Menschen, die nicht in der Lage sind, die Manieren jener
Mittelschicht an den Tag zu legen, flr deren Nutzung sie bestimmt sind*
(Delgado 2015: 10).

Diese Raume zeigen nur scheinbar eine ,,Gemeinschaftlichkeit” stadtischer
offentlicher Giiter; tatsiachlich tragen sie dazu bei, den Wert des Vermogens
privilegierter Eigentiimer_innen zu steigern. So reduzieren 6ffentliche
R&ume, die in Strategien der Immobilienaufwertung eingeschrieben sind,
eher die Moglichkeit ihrer gemeinschaftlichen Nutzung, als dass sie diese
erweitern (Harvey 2012: 145).

7. Fazit

Die Geschichte der Spielplatze in Mexiko ist untrennbar mit jener der
Spielplatze in den Vereinigten Staaten und Europa verbunden, wie meine
Ausfihrungen gezeigt haben. Dabei wurde deutlich, dass sich der Bau
von Spielplatzen grotenteils an Interessen ausgerichtet hat, die nicht am
kindlichen Spiel orientiert sind. Bei den ersten Spielplatzen standen noch
moralische Argumente im Vordergrund. Heutzutage haben Sicherheitsbe-
denken viele Spielplatze in aseptische Orte ohne jeglichen Anreiz zum Spiel
verwandelt, wahrend gleichzeitig der Rentabilitatslogik unterworfene stark
lokalisierte Aufwertungsprozesse die Schaffung aufwendigerer Spielplatze
in wohlhabenden Vierteln befordern.

Spielplatze spiegeln wider, wie eine Gesellschaft Kindheit(en) definiert,
auch in Bezug auf soziale Klassen. In diesem Sinne entsprechen die Plastik-
Spielplatze, die gegenwartig die meisten (mexikanischen) Stadte tiberschwem-
men, ebenso wie alle anderen ausdriicklich dem Kinderspiel gewidmeten
Flachen einem globalen Bild von Kindheit bzw. Kinderbetreuung, das in
erster Linie auf Risikominimierung abzielt. Dem Wesen des kindlichen Spiels
laufen diese Spielplatze deshalb in jeder Hinsicht zuwider.

Freilich gab und gibt es immer wieder Ausnahmen: dort, wo Archi-
tekt_innen und Designer_innen am Werke sind, die darauf abzielen, das
freie kindliche Spiel zu fordern, und wo der Staat bereit und in der Lage ist,
erhebliche Investitionen in den Bau und die Instandhaltung dieser Orte zu
tatigen. Zudem gibt es einige Stadte (Berlin ist ein gutes Beispiel), die Kindern
weiterhin eine groRere Autonomie gewahren als andere Stadte und die nach
wie vor eine grofe Vielfalt an Spielpléatzen bieten, deren Gestaltung es den
Kindern ermdglicht, zu experimentieren und Risiken einzugehen.

Spielplatze zeugen von dem Stellenwert, der Kindheit in der Stadt zu-
geschrieben wird. In diesem Sinne hangt die Forderung nach guten
stadtischen Orten fir Kinder ganz grundsatzlich mit der gesellschaftlichen
Forderung nach der Integration von Kindern in das stadtische Leben
zusammen (Ward 1990 [1978]). Wie Kinder den 6ffentlichen Raum
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tatsachlich nutzen — namlich indem sie auf ihren Wegen durch die Stadt
Liicken und Zwischenraume suchen und finden —, zeigt uns jedoch, dass
die Hyperuberwachung diese Zwischenraume und das kollektive Spiel der
Kinder zwar einschranken, aber nicht bandigen kann. Das kindliche Spiel hat
weiterhin jenen subversiven Charakter, der es seit jeher ausmacht.

Ubersetzung aus dem Spanischen von Borries Nehe.
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Diese Forschung entstand im Rahmen eines Postdocs am Institut fir Sozialforschung
der Nationalen Autonomen Universitat von Mexiko (UNAM) (2013-2015) innerhalb des
Projekts ,,Citizenship, urban space and children’s social actorship: How to think children’s
integration in the city?“ und des Projekts ,,Public spaces for children in Mexico City*
(Franzodsisches Zentrum fuir mexikanische und zentralamerikanische Studien (CEMCA)/
Franzdsische Botschaft) zwischen 2015 und 2017. Sie umfasste die Entwicklung von
Workshops zur Untersuchung der Beziehung von Kindern zu Mexiko-Stadt (Gllgénen/
Corona 2015), Interviews mit Beamt_innen und Stadtplaner_innen (Gulgénen/Labora-
torio para la ciudad 2016) und die Produktion des Dokumentarfilms Ciudad Grande
(Gulgsénen/Alvarez 2017).

Das Projekt des Architekten Mario Pani war damals das gréfite Wohnungsbauprojekt
der Welt: 102 Gebdude mit 12.004 Wohnungen fur rund 78.000 Menschen, dazu
600 Geschafte, 21 Schulen, sechs Gesundheitsstationen und Krankenhauser, drei
Sportzentren, drei Theater und ein Kino. 60 Prozent der Gesamtflache wurden fur
offentliche Rdume genutzt. Zahlreiche Orte waren fiir Kinder gedacht, die ,Rakete” war
jedoch der imposanteste von ihnen.

Der erste skrammellegeplads (Gerimpelspielplatz) wurde in den 1930er Jahren in
Dénemark vom Landschaftsarchitekten Carl Theodor Marius Sgrensen geschaffen. Der
Begriff ,Abenteuerspielplatz“ wurde 1953 eingefiihrt.

Es handelt sich um die Normen UNE 147103 (,,Planung und Verwaltung von Spielplatzen
und Parks im Freien“, 2001), UNE-EN 1176 (,,Ausstattung von Spielplatzen und Spiel-
flichen®, 2009) und UNE-EN 1177 (,,StoBabsorbierende Oberflachenbelége fiir Spiel-
platze*, 2009).

Interview, Generaldirektion flir stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation
Iztapalapa, Mexiko-Stadt, 21.4.2016.

Interview, Koordination von Sonderprojekten der Delegation Miguel Hidalgo, 28.3.2016.

Das wiederkehrende Argument, dass Kinder sich an kaputtem Metall schneiden kénnten,
ist kaum haltbar, wenn dieselben Befragten angeben, dass Metall und Holz in den eigenen
Werkstatten der Gemeindeverwaltung repariert werden konnen, die Kunststoffbausétze
aber mangels Budget nicht ausgetauscht werden, wenn sie kaputtgehen (Interview,
Generaldirektion fur stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation Iztapalapa,
Mexiko-Stadt, 21.4.2016).

Interview, Umweltministerium, Direktion ,Bosque de Chapultepec”, Mexiko-Stadt,
5.4.2016.

Interview, Koordination von Sonderprojekten der Delegation Miguel Hidalgo, 28.3.2016.

Interview, Generaldirektion flir stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation
Iztapalapa, Mexiko-Stadt, 21.4.2016.

Pocket parks in Mexiko-Stadt sind zwischen 100 und 400 gm grof3, wahrend sie in London
bis zu 4.000 gm umfassen (Parques de México 2014; Ministry of Housing, Communities
& Local Government 0. J.).

Interview, Generaldirektion fur stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation
Iztapalapa, Mexiko-Stadt, 21.4.2016.

Interview, Behorde fiir den 6ffentlichen Raum, 4.5.2016.
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[14] Interview, Generaldirektion fur stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation
Iztapalapa, Mexiko-Stadt, 21.4.2016.

[15] Der Weg, der hier mit der Instandsetzung alter Spielgeréate eingeschlagen wurde, ist
neu: ,,Also was wir getan haben, war einerseits zu versuchen, bestimmte Elemente
wiederaufzunehmen und die Verwurzelung und das historische Gedachtnis einiger
Spielelemente anzuerkennen, wie zum Beispiel die Betontiere, die sehr traditionelle
Spielgeréte in den Parks sind, die in den 1970er Jahren entwickelt wurden. Diese Spiele
wollten wir wiirdigen, wiederherstellen und sanieren, damit sie nicht aus dem Gedachtnis
und der stédtischen und sozialen Landschaft verschwinden. Und wir haben viele der
bestehenden Spielgerite instandgesetzt.“ (Interview, Behorde fiir den 6ffentlichen Raum,
4.5.2016)

[16] Interview, Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbanoy Vivienda (SEDUVI), 3.5.2016.

[17] Interview, Generaldirektion fur stadtische Arbeiten und Dienstleistungen der Delegation
Iztapalapa, Mexiko-Stadt, 21.4.2016.

[18] Mit dem Regierungswechsel in Mexiko-Stadt im Jahr 2018 wurde die AEP aufgeldst.
Die aktuelle Gouverneurin von Mexiko-Stadt kritisierte in diesem Zuge die Ausrichtung
der Vorgéngerregierung scharf und hob insbesondere die Tatsache hervor, dass ,,[der]
stadtische Raum nichtim Dienst der Interessen der Immobilienentwickler, der Korruption
der Gouverneure und der Planung mit externen Programmen stehen kann, die das Recht
der Burger auf partizipative Planung ihrer Nachbar_innenschaften, Viertel und Stadte
nicht anerkennen* (Gobierno de la Ciudad de México 2019).
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From children’s domains to the kingdom of norms. Reflections
on playgrounds in Mexico City and global perspectives

The transition from a city-as-playground, appropriated and lived by chil-
dren, to children’s withdrawal into playgrounds specifically designed for
them during the 20th Century, has been shown in a variety of urban contexts
around the world. The current proliferation of children’s playground equip-
ment of similar design and materials in many cities corresponds to a repre-
sentation of both childhood and the city. This paper adopts an interdiscipli-
nary approach to discuss these representations of childhood and the city,
and the interaction between them. With a particular focus on playgrounds
in Mexico City, it interrogates their link with the conformation of a global
image of childhood. It examines whether the construction of playgrounds
aims to enhance children’s play, and whether they still constitute spatial
references and territories for contemporary children. It critically addresses
the concept of public space to show how it can be used to enhance a neolib-
eral approach to the city.
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