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Zwischen den wahrgenommenen Grenzen der Urbanen Politischen Okologie, der
neolefebvrianischen Konzentration auf globale Urbanisierungsmuster und dem Aufschwung
,neuer Materialismen” ist die zeitgendssische theoretische Konzeptualisierung der urbanen
Biosphdre in eine Art Sackgasse geraten. Seit ihrer Entstehung Mitte der 1990er Jahre hat
die Urbane Politische Okologie eine Reihe profilierter Beitriage zur Erforschung urbaner
Umweltfragen geleistet, aber in den letzten Jahren sind einige konzeptionelle Spannungen
und empirische Liicken sichtbar geworden. In diesem Essay befasse ich mich mit dem Erbe
der ,ersten Welle“ der Forschung in der Urbanen Politischen Okologie und untersuche
eine Reihe aktueller Herausforderungen, darunter die komplexeren Interpretationen von
Handlungsmacht (Agency), Materialitat und Subjektivitat.

In diesem Essay befasse ich mich mit dem derzeitigen Status des als ,,Urbane
Politische Okologie“ bekannten akademischen Feldes, das sich Mitte der
1990er Jahre herausgebildet hat und sich schwerpunktmaBig mit der Aus-
iibung gesellschaftlicher Macht in Bezug auf Infrastruktursysteme, die meta-
bolischen Dimensionen des urbanen Raumes und die Schaffung hybrider
Naturen auseinandersetzt.[1] Obwohl ein ganzer Korpus an wichtigen Arbeiten
entstanden ist, denke ich, dass sich zwischen dem im Kern neomarxistischen
Analyserahmen und einigen Herausforderungen angesichts neuer Konzepte
von Handlungsmacht (Agency), Materialitat und Subjektivitat eine Reihe
von Spannungsfeldern auftut. Ich tiberlege, ob sich eine neue Art der kon-
zeptionellen Synthese erreichen lieBe, deren Schwerpunkt zwar weiterhin auf
der Kreislaufdynamik des Kapitals liegt, die aber in der Lage ist, komplexere
Verflechtungen mit der nicht-menschlichen Sphare und die eigenstandige
Handlungsmacht der Natur miteinzubeziehen. Insbesondere mochte ich
betonen, dass sich das interdisziplindre Potenzial der Urbanen Politischen
Okologie von jenem universalistischen Impetus unterscheidet, der der
systemischen Stadtokologie und verwandten Arbeitsgebieten inharent ist, die
mit dem Aufkommen von Resilienzparadigmen im Zuge des vermeintlichen
Wandels hin zu einem urbanen Anthropozin an Bedeutung gewonnen haben.
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1. Ein Manifest der ersten Welle

In ihrem 2006 erschienenen wegweisenden Sammelband In the nature of
cities: Urban political ecologies and the politics of urban metabolism formu-
lieren die Herausgeber*innen Nik Heynen, Maria Kaika und Erik Swynge-
douw ein Zehn-Punkte-Manifest der Urbanen Politischen Okologie, das
einige zentrale Elemente beinhaltet. ,,Obwohl die Urbane Politische C)kologie
keinen hermetischen Untersuchungskanon hat, und auch nicht haben sollte®,
sind sie der Ansicht, dass ,eine Reihe zentraler Themen und Perspektiven
klar erkennbar” sei (Heynen et al. 2006: 11; dieses und alle folgenden Zitate
sind aus dem Englischen tibersetzt). Dieser Band ist kennzeichnend fiir das,
was Heynen und andere Wissenschaftler*innen spiter als ,,erste Welle“ der
Forschung auf diesem Gebiet bezeichnet haben.

Was aber zeichnet diese ,,erste Welle“ der Urbanen Politischen Okologie aus?
Heynen, Kaika und Swyngedouw beginnen ihr Manifest damit, die ,,Kodeter-
mination® des sozialen und 6kologischen Wandels zu betonen, wodurch die
materiellen Dimensionen des urbanen Raumes ,,bestimmte metabolische und
soziale Beziehungen verkorpern und enthalten“ (Heynen et al. 2006: 11). Hier
zeigen sich allerdings bereits die ersten Anzeichen einer Spannung zwischen
unterschiedlichen Modalitaten von Handlungsmacht im urbanen Raum:
Inwieweit muss z.B. zwischen menschlicher Handlungsfahigkeit und anderen
Formen von Handlungsmacht in der urbanen Arena unterschieden werden?
Und in welche Skaleneffekte oder Temporalitaten spielt sich die Produktion
urbaner Natur ab? Hier lassen sich moglicherweise einige der latenten Unver-
einbarkeiten zwischen metabolischen und neolefebvrianischen Lesarten des
urbanen Prozesses ausmachen. Wahrend die eine Seite die Besonderheiten des
urbanen Raumes betont, setzt die andere Seite den Schwerpunkt zunehmend
auf das globale Ausmaf kapitalistischer Urbanisierung.

Ein zentraler Ausgangspunkt fiir Heynen, Kaika und Swyngedouw ist,
jegliche in antimodernistische Umweltparadigmen eingebettete Charakteri-
sierung der Stadt bzw. des urbanen Raumes als ,,unnatiirliche” Abweichung
grundsitzlich zu hinterfragen. Insofern steht der Ansatz der Urbanen Poli-
tischen Okologie in diametralem Gegensatz zur langen Tradition antiurbanen
Denkens, das die negativen Folgen urbanen Wachstums ablehnt, aber
gleichzeitig die kapitalistische Urbanisierung als quasi naturgegeben
ansieht. Thre Forderung nach einer ,konkreten historisch-geographischen
Analyse* zeigt deutliche Beziige zur neomarxistischen Stadttheorie, wie sie
von David Harvey, Neil Smith, Ed Soja und anderen ausgearbeitet wurde
(Heynen et al. 2006: 12). Diese Feststellung verweist auf einen wichtigen
Aspekt im Hinblick auf der Historiographie des Feldes: Trotz einer Anzahl
von Studien, die die Urspriinge der Urbanen Politischen Okologie vor allem
in der etablierten Denkschule der Politischen Okologie verorten, als eine im
Wesentlichen auf den landlichen Raum bezogene Dimension der Analyse
landschaftlichen Wandels im globalen Siiden (siehe z.B. Zimmer 2010),
sollten wir anerkennen, dass die radikalen Stromungen der Stadt- und Um-
weltgeschichte ebenfalls bedeutende Impulse beigesteuert haben. Die neo-
marxistische Interpretation der materiellen und symbolischen Dimensionen
urbaner Landschaften verweist z.B. auf einen anderen und mitunter nicht
hinreichend gewiirdigten geistigen Vorlaufer dieser friihen Debatten (siehe
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z.B. Green 1990). Wahrscheinlich ist es sinnvoller, die Urbane Politische
Okologie als eine Kombination aus mehreren unterschiedlichen, aber sich
erginzenden Forschungsbereichen zu begreifen: Zu nennen waren hier
die von Piers Blaikie, Harold Brookfield, Michael Watts und anderen an-
gefiihrte politische Analyse der Umweltzerstorung im globalen Siiden, die
vom Kulturmarxismus Raymond Williams’ inspirierten Debatten, nebst
der spateren Beitrage von John Barrell, Denis Cosgrove, Kate Soper und
anderen geisteswissenschaftlich orientierten Forscher*innen, die sich mit
der Interpretation von Natur, Landschaft und Ideologie als symbolischen
Formationen befassen. Dies gilt ebenso fiir die umfassende Wissenschafts-,
Technologie- und Modernekritik in der Tradition der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule sowie die radikalen Perspektiven auf Kérper, Hybriditat
und Materialitat, die wir vor allem im marxistischen Feminismus von Donna
Haraway finden, plus eine Reihe damit verbundener ontologischer Heraus-
forderungen fiir die wissenschaftliche Praxis.

Ein zentrales Element dieser frithen Arbeiten ist, dass sie die Rolle nicht-
menschlicher ,,Aktanten“ — man beachte die Latoursche Terminologie — bei
der Mobilisierung ,gesellschaftlich-natiirlicher Kreislauf- und Stoffwechsel-
prozesse“ hervorheben (Heynen et al. 2006: 12). Hier finden wir einen er-
weiterten Begriff des urbanen Metabolismus, der die Kreislaufdynamik des
urbanen Raumes so fasst, dass die verschiedenen in die Produktion von
Raum, Natur und technologischen Netzwerke involvierten Kapitalkreislaufe
miteinbezogen werden. Anders als in Abel Wolmans technokratischer Inter-
pretation der Stadt als Maschine oder Marina Fischer-Kowalskis Modell der
systemisch orientierten Sozialokologie entwickelt der neomarxistische Ansatz
den Metabolismus-Begriff zur Beschreibung dessen, wie menschliche Arbeit
die Rohstoffe der Natur transformiert. Allerdings finden sich der Urbanen
Politischen Okologie zwei gegensitzliche Perspektiven auf Metabolismus: Zum
einen ein Verstandnis des urbanen Metabolismus, das sich direkter an den
urspriinglichen Beitrag von Marx anlehnt, der, beeinflusst durch den Industrie-
chemiker Justus von Liebig, das Phanomen des ,,metabolischen Risses“ und die
irreversiblen Auswirkungen kapitalistischer Landwirtschaft herausgearbeitet
hat (insbesondere die Schadigung des Bodens). Diese Denkrichtung wurde von
Georg Lukacs, Istvan Mészaros und John Bellamy Foster gepragt und zeigt sich
aktuell am deutlichsten in Jason Moores Konzept des Kapitalozins.

Die zweite Lesart des urbanen Metabolismus lieBe sich als These der
»Cyborg-Urbanisierung® bezeichnen. Hier wird der urbane Raum vor allem
als ein ausgefeiltes Lebenserhaltungssystem begriffen (siehe Gandy 2005;
Swyngedouw 1996). Die Kreislaufdynamik des urbanen Raumes kann dem-
nach einem lebendigen oder korperlichen Raum dhneln, aber einem, der
sich nicht auf einzelne Zellen oder Stoffstrome reduzieren lasst. Dies ist
keine organizistische Interpretation von Urbanisierung, sondern postuliert
ein relationales Verstandnis der Vielzahl organischer und anorganischer
Elemente, aus denen die moderne Stadt besteht, einschlieBlich der weiter
entfernten Netzwerke zur Versorgung mit Energie, Wasser und anderen
Dingen des Alltags. Die Betonung der soziotechnologischen Fragilitat reicht
von der physischen Verwundbarkeit des menschlichen Korpers bis hin zu
den komplexen Systemen, auf denen die funktionale Integritdt des urbanen
Raumes beruht. Von Interesse ist hier die weitgehende Verwischung der
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Grenze zwischen organisch und anorganisch, zwischen verschiedenen For-
men menschlicher und nicht-menschlicher oder programmierter Intelligenz
und zwischen verschiedenen soziotechnischen Konfigurationen von Raum.
In Ubereinstimmung mit kritischen Arbeiten zu nachhaltiger Entwicklung
wird betont, dass jede Form des 6kologischen Urbanismus im Verhiltnis zu
weiter entfernten Schaupléatzen der Gewalt und Ausbeutung interpretiert
werden muss, mitsamt den riesigen Umweltschaden, die mit der urbanen
Problematik der Spatmoderne einhergehen. Diese Konflikte, Ungleichheiten
und Verschiebungen des urbanen Prozesses bilden einen konsistenten
Ausgangspunkt fiir die analytische Auseinandersetzung.

Ein weiteres Element der ,,ersten Welle“ der Urbanen Politischen Okologie
istihr Fokus auf die Ausiibung gesellschaftlicher Macht in der urbanen Arena,
was sowohl direkte Formen der politischen Intervention als auch indirektere
oder diskursive Dimensionen der 6kologischen Gouvernementalitit umfasst.
Fiir Heynen, Kaika und Swyngedouw betreffen diese ,Machtgeometrien“
sowohl menschliche als auch nicht-menschliche Akteur*innen, obwohl sie
nicht klar herausarbeiten, was unter Handlungsmacht genau zu verstehen ist.
Unbestimmt bleibt in dieser frithen Darstellung auch die Beziehung zwischen
metabolischen und kreislaufigen Prozessen. Gleiches gilt fiir die Formulierung
spezifisch 6kologischer Visionen in der kulturellen und politischen Sphére.
Die Transformation von Henri Lefebvres ,,Recht auf Stadt” in das, was sie
als ,Recht auf Metabolismus® bezeichnen, lieBe sich in gewisser Hinsicht
als eine Art ,metabolischen Reduktionismus® begreifen, der die Tendenz
hat, nur ganz bestimmte Formen soziotechnischer Verflechtungen in den
Analysefokus zu riicken. Ein Problem, das sich aus den Arbeiten der ,ersten
Welle“ ergibt, ist, dass der Korper-Stadt-Nexus, auf dem der metabolisch
abgewandelte Analyserahmen beruht, nicht notwendigerweise zu einem
besseren Verstindnis des urbanen Alltagslebens fiihrt (siehe Doshi 2017).

Obwohl Heynen, Kaika und Swyngedouw klarstellen, dass ,0kologischer
Wandel nicht unabhangig von Klassen-, Geschlechter-, ethnischen und
anderen Machtkidmpfen [ist]“, wurden die Uberschneidungen zwischen
Urbaner Politischer Okologie und anderen Entwicklungen, wie etwa dem
Aufkommen der Umweltbewegung, in den Arbeiten der ersten Phase
nur teilweise erforscht (Heynen et al. 2006: 13). Beispielsweise ist durch
Heynens Dialog mit den Critical Race Studies das Thema rassistische Dis-
kriminierung im weiteren Verlauf wesentlich starker in den Fokus geriickt
(z.B. Heynen 2016). Zentrale Beitrage liefern auch die Arbeiten von Laura
Pulido, Malini Ranganathan und anderen Forscher*innen (z.B. Pulido 2016;
Ranganathan 2016). Bei der Frage, wie die Urbane Politische Okologie mit
dem Thema Rassismus umgeht, geht es eindeutig um mehr als eine einfache
Erweiterung des Konzepts der Umweltgerechtigkeit. Sie betrifft auch das
epistemische Feld der Wissensproduktion selbst.

Dass die Urbane Politische Okologie die Geschlechterfrage thematisiert, ist
mafgeblich auf empirische Studien aus dem globalen Siiden zuriickzufiihren.
Zugleich steht sie in intensiver Beschiftigung mit neuen feministischen
Perspektiven in der Wissenschafts- und Technologieforschung, angestoBen
von Donna Haraway, Sandra Harding und anderen, die eine Alternative zum
essenzialistischen Umweltdiskurs formuliert haben. Das relationale Natur-
verstandnis, das vor allem von Haraways Kritik an Natur-Kultur-Dualismen
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beeinflusst wurde, markierte einen formalen Bruch mit verschiedenen
essenzialistischen Positionen wie etwa dem ,,Okofeminismus® oder der
»Tiefenokologie®, die im Umweltdiskurs der 1980er Jahre bestimmend
waren. In jiingster Zeit fithrte die Auseinandersetzung mit Entkolonialisie-
rungsdiskursen, intersektionalen Erkenntnissen und Formen des indigenen
Wissens dazu, das Geschlechterthema in der Urbanen Politischen Okologie
in verschiedener Hinsicht erneut zu fokussieren (siehe z.B. Elmhirst 2015;
Gonzalez-Hidalgo/Zografos 2019; Rocheleau/Nirmal 2015).

Das letzte Element des Manifests von Heynen, Kaika und Swyngedouw ist
die Forderung nach einem ,,demokratisch kontrollierten und organisierten
Prozess der soziookologischen (Re-)Konstruktion“ (Heynen et al. 2006: 13;
siehe auch Keil 2003). Mit einem erweiterten Begriff des 6ffentlichen Raumes
kniipfen sie an die lange Geschichte politischer Kdmpfe zur Verbesserung
der stadtischen Umwelt, zur Sicherung des Zugangs zu Wasser und zu
anderen grundlegenden Dienstleistungen an. Hier zeigt sich eine Nihe zum
Verstindnis der Moderne als einem Set soziotechnologischer Pfade anstelle
einer blinden Dynamik in Richtung eines einzigen moglichen Resultats, wie
es in eher dystopischen oder neomalthusianischen Positionen vertreten
wird. Die explizit politische Ausrichtung der Urbanen Politischen Okologie
unterstreicht das gewachsene Interesse an der Beziehung zwischen Okologie
und den Neuen Sozialen Bewegungen. Insofern haben Heynen, Kaika und
Swyngedouw in ihrer Intervention direkt auf die ihrer Ansicht nach fehlende
Beschiftigung der neomarxistischen Forschung mit Umweltfragen im urbanen
Raum hingewiesen. Sie beklagen, dass ,Okologie“ oder Umweltfragen im All-
gemeinen gegeniiber klassenbasierten Formen der politischen Mobilisierung
von untergeordneter Bedeutung zu sein schienen. Dabei wurden Forschungen
zu Umweltwissen, das zu einer Bereicherung der 6ffentlichen Kultur urbaner
Natur beitragen konnte, ebenso vernachléssigt, wie die Spezifika des urbanen
Umweltdiskurses, wie z.B. die Aufwertung multilokaler Okologien oder die
Rolle der Stadt als kulturelles und 6kologisches Refugium. Diese radikal-
politischen alternativen Konzeptualisierungen wurden ab den 1990er Jahren
vor allem in Deutschland durch eine Reihe von Beitragen weiterentwickelt, was
aber im groBtenteils anglo-amerikanisch dominierten Diskurs der Urbanen
Politischen Okologie kaum zur Kenntnis genommen wurde.[2]

Diese erste Welle der Forschung stiitzte sich schwerpunktmafBig auf die
Analyse dervielfiltigen Verflechtungen zwischen Kapital, Okologie und sozialer
Gerechtigkeit auf verschiedenen MaBstabsebenen des Urbanen. Die latenten
Unstimmigkeiten mit anderen Erklarungsansatzen, die sich aus dieser Schwer-
punktsetzung ergaben, wurden jedoch nicht aufgelost, sondern eher durch eine
primare Konzentration auf Manifestationen sozialer Macht in der urbanen
Arena beiseitegeschoben. Besondere Unsicherheit bestand hinsichtlich der
Schnittstellen zwischen nicht-menschlichen Formen von Handlungsmacht
und der Produktion von Natur. Eines der Spannungsfelder war, wie die neo-
marxistische Stadttheorie mit einer Ontologie Latourscher Pragung, die der
Handlungsmacht verschiedener Arten nicht-empfindungsfahiger Objekte
im urbanen Raum groBeres Gewicht einrdumt, zu verbinden wére (siehe
z.B. Grove 2009; Holifield 2009). Ryan Holifield (2009: 654) hat z.B. her-
ausgestellt, dass eine konzeptionelle Synthese zwischen neomarxistischer
Theorie und Akteur-Netzwerk-Theorie neue Erkenntnisse dariiber liefern
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konnte, wie nicht-menschliche Ontologien einfach unter bestehende Interpre-
tationsformen subsumiert werden, wodurch wenig Raum fiir weiter gefasste
Konzeptionen von Handlungsmacht bleibt.

2. Neue Herausforderungen und Liicken

In den letzten Jahren haben sich die Arbeiten im Bereich der Urbanen Poli-
tischen Okologie sowohl konzeptionell als auch empirisch weiterentwickelt.
Nik Heynen unterstreicht z.B., dass eine ,,zweite“ oder gar ,dritte” Forschungs-
welle als Reaktion auf Herausforderungen wie etwa die Critical Race Studies,
Queer Theory oder das wachsende Interesse an iiber den Menschen hinaus-
reichenden (more-than-human) Geographien entstanden sei. Allerdings
wurde dieses etwas teleologische Verstandnis der Historiographie des Feldes
ihrerseits durch Positionen infrage gestellt, die trotz aller konzeptioneller
Liicken auf zahlreiche unterschwellige theoretische Kontinuitaten und Beziige
hinweisen (siehe Tzaninis et al. 2021). Man kann aber durchaus sagen, dass
sich in der Forschungsliteratur mittlerweile ein gewisses Unbehagen hin-
sichtlich der Frage ausbreitet, ob sie auch in der Lage ist, auf die Vielfalt
neuer intellektueller wie politischer Problemstellungen zu reagieren (siehe
Ernstson/Swyngedouw 2019: 5). Den verbleibenden Teil des Beitrags mochte
ich einigen dieser neuen Herausforderungen widmen, vor denen die Urbane
Politische Okologie steht. Sie kénnten entscheidend dafiir sein, ob das Feld
auch weiterhin eine wichtige Rolle im urbanen Umweltdiskurs spielen wird.

Der erste Streitpunkt betrifft das unzureichend geklarte Verhaltnis
zwischen der Urbanen Politischen Okologie und dem Arbeitsgebiet der
»Stadtokologie“ als eigenstindigem und dynamischen Forschungsfeld.
Bestrebungen, Okologie mit der Analyse des urbanen Raumes zu verbinden,
lassen sich bis ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgen, als ungewo6hnliche Pflan-
zengesellschaften, wie sie rund um Héafen, Eisenbahnanlagen und verlassene
Gebaude zu finden waren, eingehend untersucht wurden. Dieser stark in
naturkundlichen Traditionen verwurzelte Beobachtungsansatz hat neben
dem, was wir als ,,systemische Stadtokologie“ bezeichnen konnten, weiterhin
Bestand. Letztere bildete sich spiter heraus, wird hiufig auf die Chicagoer
Schule der Stadtsoziologie der 1920er Jahre zuriickgefiihrt und hat sich im
Zuge intensiver Forschungsprogramme ab den 1970er Jahren in Briissel,
Wien, Baltimore und anderswo weiter ausdifferenziert. Dabei nutzt sie eine
Vielzahl 6kologischer Modelle und Metaphern, um die funktionale Dynamik
der modernen Stadt als integriertem urbanen Okosystem zu erkliren. Sowurde
versucht, eine ,.epistemologische Einheit“ zwischen sozialen und 6kologischen
Prozessen im urbanen Raum zu schaffen. Parallel zu diesen sozialokolo-
gischen Modellen zeigt sich allerdings auch, dass die urbane Natur wieder
verstirkt zu einem Thema in den Biowissenschaften wird, beispielsweise
in der Epigenetik und Evolutionsbiologie sowie in der Beschaftigung mit
neuen Okosystemen. Allerdings hat sich die Urbane Politische Okologie noch
nicht systematisch mit der ,,epistemologischen Uberfrachtung systemischer
Modelle in Bezug auf die historisch verortete Produktion urbanen Raumes
auseinandergesetzt. Ebenso wenig hat sie eine alternative konzeptionelle
Synthese angeboten, mithilfe derer neue wissenschaftliche Erkenntnisse in
einen neomarxistischen oder strukturalistischen Analyserahmen integriert
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werden konnten. Anders ausgedriickt, ich wiirde die These wagen, dass die
Urbane Politische Okologie bislang dazu tendiert hat, das systemische Para-
digma nicht nur als dominierend in der Stadtokologie anzusehen, sondern
faktisch als das einzige Feld der biophysikalischen Wissenschaften, das sich
mit der Analyse der urbanen Natur befasst.

Eine andere wichtige Entwicklung, die in der Urbanen Politischen Oko-
logie nur zum Teil aufgearbeitet wurde, ist die Herausbildung erweiterter
Konzeptionen von Handlungsmacht, Subjektivitat und iiber den Menschen
hinausgehenden (other-than-human) Geographien. Insbesondere die Dezen-
trierung des menschlichen Subjekts und die Identifizierung komplexerer
oder verteilter Formen von Handlungsmacht unter Einbeziehung materieller
und nicht-menschlicher Elemente stellt die bestehenden stadttheoretischen
Ansitze vor eine Herausforderung. Es gibt ganz offensichtliche Reibungs-
punkte zwischen dem historischen Materialismus, wozu die Erkenntnisse
von Neil Smith, Donna Haraway und einer Reihe weiterer Forscher*innen
gehoren, und dem gerade entstehenden Feld des ,,neuen Materialismus®,
der objektorientierte Ontologien, neovitalistische Ansitze und diverse
posthumanistische Stromungen umfasst. Mitunter fiihrt die Verfeinerung
bestehender materialistischer Analyseansatze dazu, dass die neomarxistische
Theorie nicht verworfen, sondern eher weiterentwickelt wird. Beispielhaft zu
nennen wire die Erweiterung der Arbeitswerttheorie unter Einbeziehung der
unverzichtbaren Arbeit nicht-menschlicher Anderer, wie z.B. der Lasttierein der
Industriestadt des 19. Jahrhunderts, oder die umfassendere Anerkennung der
Handlungsmacht der Natur in der Landschaftsplanung (siehe z.B. Barua 2017;
Ernwein 2020). Die Idee der , Arbeitskraft” wird somit radikal auf den nicht-
menschlichen Bereich ausgeweitet, was als Teil der lange zuriickreichenden
Auseinandersetzungen mit der Transformation von Arbeit in der Moderne
zu sehen ist (siehe Rabinbach 1992). In anderen Konfigurationen begegnen
wir Varianten des menschlichen Subjekts, wie z.B. dem ,,Rasenmenschen®
(turfgrass subject), an der Schnittstelle zwischen menschlichem Korper,
der Produktion von Natur und der ,,post-war chemosphere” (siehe Robbins/
Sharp 2006). In einem dhnlich gelagerten Beispiel entwickelt die Geographin
Katie Meehan den Begriff der ,Werkzeugmacht®, um den Anwendungsbereich
der Politischen Okologie radikal zu erweitern und ein breiteres Spektrum
materieller Artefakte miteinzubeziehen. Dafiir wird der bisherige Fokus auf die
metabolischen Dimensionen von groBen Infrastruktursystemen so angepasst,
dass er auch den Mikromafstab der ,,Rohrwinde, Latrinen und Regentonnen®
(Meehan 2014: 223) erfassen kann.

Ein destabilisiertes Konzept des menschlichen Subjekts lasst sich auch
mit einem Interesse an Affekttheorie und neuen Konzeptualisierungen
des urbanen Raumes verbinden: Hier bietet sich der Urbanen Politischen
Okologie Gelegenheit zur Erforschung der Frage, wie die Handlungsmacht
der Natur bei der Gestaltung von Orten und Landschaften nutzbar gemacht
wird. AuBerdem gibt es spezifische Facetten des Umweltdiskurses, z.B.
iiber die Auswirkungen exzessiven Larms oder Lichts, die zu einer kom-
plexeren Analyse der Subjektbildung einschlieBlich der Schnittstellen
zwischen messbaren biophysikalischen Phanomenen und intersubjektiver
Affektiibertragung einladen (siehe Brennan 2004; Gandy 2017). Wir konnen
dem konzeptionellen Terrain der Politischen Okologie auch den Begriff der
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saffektiven Resignation® hinzufiigen, um zu verstehen, wie Gemeinschaften
durch schlechte Gesundheit und epistemische Gewalt zunehmend margina-
lisiert werden (siehe Davies 2018; Lora-Wainwright 2017; Mah/Wang 2019).

Aber was ist mit der nicht-menschlichen Bewohnerschaft des urbanen
Raumes? Die Anwesenheit von Tieren in Stadten bleibt in der Urbanen Poli-
tischen Okologie relativ unerforscht: Das anfingliche Interesse an kritischen
Tierstudien, wie es Jennifer Wolch Mitte der 1990er Jahre hervorgehoben
hat, nahm die urbane Natur noch nicht in ihrer ganzen Komplexitat in den
Blick (siehe Wolch 1996). In jiingster Zeit riicken die liminalen Dimensionen
der urbanen Natur, wie z.B. streunende Hunde, verstarkt ins Zentrum
der Aufmerksamkeit, was mit einem allgemeinen Interesse an ethischen
Beziehungen zu nicht-menschlichen Anderen zusammenhangt bzw. mit
den Mehrdeutigkeiten, die biopolitischen Eingriffen in urbane Okosysteme
zugrunde liegen (siehe z.B. Narayanan 2017; Srinivasan 2019). Dem hinzu-
zufiigen wiren nicht nur die spontanen Formen der Natur, die in der Stadt
gedeihen, sondern auch die Netze von Gewalt und Ausbeutung, die sich in
der ,mechanisierten Zootechnosphire“ — um den Begriff des Historikers
Chris Otter zu gebrauchen — auch auf nicht-menschliche Andere erstrecken.
Zentral sind ebenso die entfernteren und unsichtbareren Grenzbereiche der
Tierquélerei, auf denen die globale Nahrungsmittelproduktion basiert (siehe
Otter 2017: 52). Das Feld der Urbanen Politischen Okologie muss sich erst noch
umfassend mit der Komplexitat des Themas Tierethik auseinandersetzen,
einschlieBlich der konkreten Kontexte, in denen verschiedene Organismen,
auch Mitglieder derselben Spezies, ein unterschiedliches Maf an Fiirsorge,
Betrauerbarkeit oder Verfolgung erfahren konnen.

Die neolefebvrianische Schwerpunktsetzung auf ,,planetarische Urbani-
sierung® wirft Fragen hinsichtlich der Reichweite und Definition des urbanen
Raumes als Forschungsgegenstand auf. Kritisiert wird hier vor allem, dass
die Arbeiten von Erik Swyngedouw und anderen Wissenschaftler*innen
der ,ersten Welle“ der Urbanen Politischen Okologie die urbane Natur im
Sinne eines ,,methodologischen Cityismus“ konzeptualisieren, d.h. als ,.ein
erdriickender analytischer und empirischer Fokus auf die traditionelle Stadt
unter Ausschluss anderer Aspekte gegenwirtiger Urbanisierungsprozesse®
(siehe Angelo/Wachsmuth 2015: 16). Diese Argumentation stiitzt sich auf
Swyngedouws 1996 veroffentlichten Aufsatz The City as Hybrid, geht dabei
aber nicht auf seine praktische Anwendung der Urbanen Politischen Oko-
logie ein. Bei genauerer Betrachtung von Swyngedouws Studie zur Wasser-
versorgung der Stadt Guayaquil — einer Metropole, die den intellektuellen
Urspriingen der Urbanen Politischen Okologie als zentraler Ansatzpunkt
dient — stellen wir fest, dass er landliche Armut, Warenketten und die Ent-
wicklung des postkolonialen Staates in seine Analyse der kapitalistischen
Urbanisierung miteinbezieht (siehe Swyngedouw 2004). Seine ahnlich
gelagerten Forschungen zur Wasserinfrastruktur im modernen Spanien
basiert ebenfalls auf einem erweiterten Verstindnis der Produktion von
Natur, das die ideologischen Dimensionen technischer GroSprojekte mit
einschlieft: Der analytische Ausgangspunkt ist hier nicht die urbane Arena
an sich, sondern die Aneignung eines Umweltgemeinguts — in diesem Falle
von Flusssystemen — wiahrend sukzessiver Phasen der Staatsbildung, ein-
schlieBlich der Zusammenhange zwischen Faschismus und der modernen,
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an das Leitbild der Hydraulik angelehnten Vorstellungswelt (siehe Swynge-
douw 2015). Eine Uberbetonung des globalen MaBstabs der Urbanisierung
birgt die Gefahr, die kulturellen, politischen und materiellen Spezifika des
urbanen Raumes zu tibersehen, unter anderem, dass Stadten nach wie vor die
Rolle zukommt, neue Naturkulturen und ganz eigene Formen des sozio6ko-
logischen Zusammenlebens hervorzubringen. Ich wiirde anmerken, dass die
neolefebvrianische Suche nach der Fetischisierung der Stadt als raumlicher
Analyseeinheit besser beraten wire, sich auf die systemtheoretische Stadt-
okologie und ihre Wurzeln in der Chicagoer Schule der Stadtsoziologie und
die friihe Anwendung 6kologischer Metaphern auf den urbanen Raum zu
fokussieren.

Dieser Fokus auf die soziookologischen Komplexitiaten des urbanen
Raumes oder ,real existierende urbane Okologien“ fiihrt naturgemaB zu einer
naheren Auseinandersetzung mit den epidemiologischen Dimensionen von
Urbanisierung. Die Urbane Politische Okologie hat bereits einige Beitriige
zum Verstandnis der Schnittstellen zwischen Urbanisierung und Krankheit
geleistet, insbesondere mit Blick auf den SARS-Ausbruch von 2003 (siehe Ali/
Keil 2006). Andere Erkenntnisse betreffen die Auswirkungen von Armut oder
okonomischen Storeinfliissen auf die materielle Topographie des urbanen
Raumes und die Schaffung von Mikrotkologien, die Ubertrigerinsekten von
Dengue-, Chikungunya- und Zika-Fieber und anderen eng mit der urbanen
Umwelt verbundenen Krankheiten Lebensraum bieten (siehe z.B. Gidwani/
Reddy 2011). Bislang jedoch wurden die systematischsten Untersuchungen
dessen, was wir als durch die politische Okonomie des urbanen Raumes her-
vorgebrachte ,,Ubertriigertopographien bezeichnen kénnten, eher indirekt
durch die Erforschung der Okologien aufgegebener oder vernachlissigter
Landschaften vorangetrieben als dadurch, dass die Urbane Politische Okologie
ein ausgereiftes Rahmenkonzept zur Verfiigung gestellt hitte.

Durch die evolutiondre Dynamik von Krankheitserregern entsteht eine
zusatzliche Komplexitatsebene, was die Notwendigkeit einer direkten Zu-
sammenarbeit zwischen der Urbanen Politischen Okologie und den Bio-
wissenschaften im Rahmen eines erweiterten analytischen Zugangs zur
urbanen Epidemiologie unterstreicht. Beispielsweise stellt die zunehmende
Bedeutung von Zoonosen die Urbane Politische Okologie vor eine Reihe von
Herausforderungen hinsichtlich der Interaktionszonen zwischen mensch-
lichem und nicht-menschlichem Leben, der vernetzten Raume des globalen
Urbanismus und der industriellen Landwirtschaft sowie der allgemeinen
Auswirkungen des Biosicherheitsdiskurses auf den urbanen Raum.

Die korperliche Dimension der urbanen Epidemiologie wird in der Lite-
ratur der Urbanen Politischen Okologie ebenfalls zu wenig erforscht. Hier
gibt es eindeutig Spielraum fiir eine Verbindung von Politischer Okologie mit
der Analyse biopolitischer Formen der Gouvernementalitat, wozu auch die
Herausbildung eines ,wissenschaftlichen Rassismus® in der Stadtplanung
gehort. Uberschneidungen zwischen Rassismus und Epidemiologie zeigen sich
unter anderem in der langjahrigen Verwendung kulturessenzialistischer Bil-
der hinsichtlich der korperlichen Empfindlichkeit gegeniiber Umweltrisiken
wiez.B. Larm, Extremtemperaturen und hoher Bevolkerungsdichte. Hier gibt
es Ankniipfungspunkte zu einer differenzierteren und dezentrierten Deutung
des menschlichen Subjekts mit Blick auf Gender, Ethnizitat, Alter und andere
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Formen der Vulnerabilitat, die ihrerseits zur Schaffung ungleicher 6kolo-
gischer und epidemiologischer Risikolandschaften beigetragen haben. Die
Vervielfachung von Unsicherheiten im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Gesundheitskrise infolge der Corona-Pandemie, dem Klimawandel und den
sich verandernden Landschaften sozialer und 6konomischer Prekaritit bietet
einen Ankniipfungspunkt zu umfassenderen theoretischen Uberlegungen
iiber die Gestaltung zukiinftiger Stadte. Genau in diesem Kontext konnen
konkurrierende 6kologische Vorstellungswelten zur Erhellung unterschied-
licher kultureller Reprasentationsmodi und alternativer urbaner und 6ko-
logischer Zukunftsentwiirfe dienen.

Dieser Begriff der ,,0kologischen Vorstellungswelt“ ist auf den ersten Blick
etwas ratselhaft, auch wenn er in der in der Literatur zu Stadt und Umwelt
gelegentlich auftaucht. Obwohl die ,erste Welle“ der Urbanen Politischen
Okologie in hohem MaBe von der an die Frankfurter Schule angelehnten Wis-
senschafts- und Technologiekritik inspiriert war, ist offensichtlich, dass die
damit ebenfalls einhergehende Kulturkritik wesentlich geringeren Einfluss
hatte. Angesichts des in jlingerer Zeit aufkeimenden Ecocriticism und neuer
Genres der kulturellen Reprasentation im Kontext des Anthropozan ist
offensichtlich, dass der Beitrag der Urbanen Politischen Okologie zu diesen
Debatten bislang recht begrenzt war. Zu den wenigen Ausnahmen gehoren
Reaktionen auf die Asthetisierung postindustrieller Landschaften in nord-
amerikanischen Stidten (siehe z.B. Draus/Roddy 2018). Ebenso betrifft es
die politische Strategie, Flurstiicke erst als ,,Brachflachen“ auszuweisen und
dann aufzulosen, um diese Randzonen in die spekulative Dynamik der kapi-
talistischen Urbanisierung einzubinden (siehe Harms 2014). Mit Blick auf die
geokonstruktivistischen Dimensionen eines ,adaptiven Anthropozans“ist die
Urbane Politische Okologie inzwischen dabei, interessante Kritikansitze zu
entwickeln (siehe z.B. Swyngedouw/Ernstson 2018), die Auseinandersetzung
mit den kulturellen Dimensionen urbaner Zukunftsvorstellungen bleibt
jedoch etwas unbestimmt.

Ebenso verwunderlich ist, dass die Urbane Politische Okologie bislang
keine klare Antwort auf die neovitalistische Wende artikuliert hat. Hier gilt
es, zwei Aspekte zu bedenken: Erstens die Frage, inwieweit ein erweitertes
Verstiandnis von Handlungsmacht den historischen Materialismus herausfor-
dert und welche Rolle die neomarxistische Stadttheorie im urbanen Umwelt-
diskurs spielt. Und zweitens die komplexen Historiographien des europaischen
Umweltdenkens, das auch primordiale und obskurantistische Ontologien
umfasst, die sich fiir reaktionare politische Projekte einspannen lassen. Beim
Thema Handlungsmacht besteht eine zentrale Herausforderung darin, ob
komplexere Spielarten des Materialismus mit dem bestehenden Fokus auf
die Kreislaufdynamik des Kapitals und die Produktion des urbanen Raumes
kombiniert werden konnen. In einem derartigen Ansatz implizit enthalten
ware eine differenziertere Unterscheidung zwischen verschiedenen materiellen
und soziookologischen Konstellationen im urbanen Raum, einschlieBlich der
Schnittstellen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Zeitlichkeiten.
Der Anthropozin-Diskurs dreht sich aktuell schwerpunktméBig um Themen
wie ,tiefe Zeit“ und ,,Artengeschichte®. Um dem etwas entgegenzusetzen, miis-
sen unterschiedliche Formen menschlicher Handlungsmacht in ihren konkre-
ten historischen Kontexten herausgearbeitet werden.



Gandy

299

3. Fazit

In diesem Beitrag habe ich dargelegt, dass die Urbane Politische Okologie als
eigenstandiges Arbeitsgebiet auch weiterhin von Bedeutung ist, aber konnte
auch eine Reihe von Leerstellen bzw. Problemen in der vorhandenen Literatur
aufzeigen. Ich mochte betonen, dass ,,Politische Okologie® und ,,Urbane Poli-
tische Okologie® keine identischen Teildisziplinen darstellen, sondern ein Set
von sich liberschneidenden und oftmals ergdnzenden Forschungsfeldern.
Aber wie lieBe sich die weiterhin fortbestehende Besonderheit der urbanen
Arena aus dem Blickwinkel der ,,Urbanen Politischen Okologie® beschreiben?
Hier gibt es sechs deutlich hervorstechende Dimensionen: Erstens die spezi-
fischen soziookologischen Charakteristika des urbanen Raumes, einschlieB-
lich der konkret vorfindlichen Ansammlungen von Organismen, die Anlass
zu 0kologischer Sorge oder Freude bieten, sowie die zugrunde liegenden
epigenetischen oder evolutionaren Pfade. Ein engerer Dialog zwischen der
Urbanen Politischen Okologie und den Biowissenschaften ist nicht dasselbe
wie die verschiedenen Formen epistemologischer Einheit, die seitens der
systemischen Stadtokologie und im eng mit ihr verbundenen Anthropozan-
Resilienz-Diskurs vertreten werden.

Zweitens birgt eine Dezentrierung des menschlichen Subjekts zahlreiche
Herausforderungen fiir die Entwicklung eines erweiterten Verstiandnisses
von Handlungsmacht, das es ermdglicht, urbane Phinomene wie z.B. affek-
tive Atmospharen oder die eigenstindige Handlungsfahigkeit der Natur mit-
einzubeziehen. Eine Verschrinkung von Urbaner Politischer Okologie und
nicht-menschlichen Geographien dient der Erweiterung des Verstiandnisses
von (Lohn-)Arbeit und der Herstellung (oder Erhaltung) von urbanem Raum.

Drittens erfordert die Frage des MaBstabs, wie siein der neolefebvrianischen
Literatur gestellt wird, eine prizisere Definition des ,,Urbanen®, die sowohl
globale Manifestationen der kapitalistischen Urbanisierung umfasst als auch
eine Reihe spezifischerer kultureller, politischer und 6kologischer Entwick-
lungen unterschiedlichen raumlichen MaBstabs, einschlieBlich der Mikro-
sphare der ,,Gehwegokologien® (sidewalk ecologies).

Viertens ermoglicht der Fokus auf die materiellen Charakteristika des
urbanen Raumes eine genauere Untersuchung der korperlichen Vulnerabi-
lititen und ,,Ubertriigertopographien, die in der heutigen Stadt epidemio-
logische Landschaften hervorbringen.

Flinftens erfordert der kritische Dialog mit neu entstehenden 6kologischen
Vorstellungsbildern eine differenziertere Asthetiktheorie, wozu auch eine pri-
zisere Beschaftigung mit dem zunehmend dynamischen Feld des Ecocriticism
gehort. Es gibt eindeutig Spielraum fiir die Entwicklung einer pragnanteren
Antwort auf das kulturell-politische Moment der Reprasentationen, die
mit den geokonstruktivistischen Dimensionen des Anthropozan-Diskurses
einhergehen. Und schlussendlich mochte ich noch betonen, dass die Urbane
Politische Okologie das ,Politische® in Bezug auf die Historiographien des
Umweltdenkens ernster nehmen muss.

Ubersetzung aus dem Englischen von Andrea Ténjes fiir SocioTrans — Social
Science Translation & Editing Services.
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Endnoten

[1] Dieser Beitragbasiert auf einem Vortrag, den der Autorim Rahmen dersub\urban-Lec-
ture am 28. September 2019 auf dem Deutschen Kongress fiir Geographie an der Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel gehalten hat.

[2] Dieradikale Strémung der urbanen politischen Okologie kommt in den Arbeiten deutscher
Wissenschaftler*innen wie z.B. Gerhard Hard und Ludwig Trepl zum Ausdruck (siehe
z.B. Trepl 1996).

Autor_innen

Matthew Gandy ist Geograph mit besonderem Interesse an Landschaft, Infrastruktur und
urbaner Biodiversitét.
mgilo7@cam.ac.uk

Literatur

Ali, S. Harris / Keil, Roger (2006): Global cities and the spread of infectious disease: The
case of severe acute respiratory syndrome (SARS) in Toronto, Canada. Urban Studies
43/3, 491-509.

Angelo, Hillary / Wachsmuth, David (2015): Urbanizing urban political ecology: A critique
of methodological cityism. International Journal of Urban and Regional Research 39/1,
16-27.

Barua, Maan (2017): Nonhuman labour, encounter value, spectacular accumulation: The
geographies of a lively commodity. Transactions of the Institute of British Geographers
42/2, 274-288.

Brennan, Teresa (2004): The transmission of affect. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Davies, Thom (2018): Toxic space and time: Slow violence, necropolitics, and petrochemical
pollution. Annals of the American Association of Geographers 108/6, 1537-1553.

Doshi, Sapana (2017): Embodied urban political ecology: Five propositions. Area 49/1,
125-128.

Draus, Paul / Roddy, Juliette (2018): Weeds, pheasants and wild dogs: Resituating the
ecological paradigm in postindustrial Detroit. International Journal of Urban and
Regional Research 42/5, 807-827.

Elmbhirst, Rebecca (2015): Feminist political ecology. In: Tom Perrault / Gavin Bridge /
James McCarthy (Hg.), The Routledge handbook of political ecology. London: Routledge,
519-530.

Ernwein, Marion (2020): Bringing urban parks to life: The more-than-human politics of
urban ecological work. Annals of the American Association of Geographers 111/2, 559-576.

Ernstson, Henrik / Swyngedouw, Erik (2019): Politicizing the environment in the urban
century. In: Henrick Ernstson / Erik Swyngedouw (Hg.), Urban political ecology in the
Anthropo-obscene. London: Routledge, 3-21.

Gandy, Matthew (2005): Cyborg urbanization: Complexity and monstrosity in the contem-
porary city. International Journal of Urban and Regional Research 29/1, 26-49.

Gandy, Matthew (2017): Urban atmospheres. Cultural Geographies 24/3, 353-374-

Gidwani, Vinay / Reddy, Rajyashree N. (2011): The afterlives of ,,waste“: Notes from India
for a minor history of capitalist surplus. Antipode 43/5, 1625-1658.

Gonzalez-Hidalgo, Marien / Zografos, Christos (2020): Emotions, power, and environmental
conflict: Expanding the ,emotional turn“ in political ecology. Progress in Human
Geography 44/2, 235-255.

Green, Nicholas (1990): The spectacle of nature: Landscape and bourgeois culture in
nineteenth-century France. Manchester: University of Manchester Press.

Grove, Kevin (2009): Rethinking the nature of urban environmental politics: Security,
subjectivity, and the nonhuman. Geoforum 40/2, 207-216.

Harms, Erik (2014): Knowing into oblivion: Clearing wastelands and imagining emptiness
in Vietnamese New Urban Zones. Singapore Journal of Tropical Geography 35/3, 312-327.



Gandy

301

Holifield, Ryan (2009): Actor-network theory as a critical approach to environmental justice:
A case against synthesis with urban political ecology. Antipode 41/4, 637-658.

Heynen, Nik / Kaika, Maria / Swyngedouw, Erik (Hg.) (2006): In the nature of cities: Urban
political ecology and the politics of urban metabolism. London: Routledge.

Heynen, Nik (2016): Urban political ecology II: The abolitionist century. Progress in Human
Geography 40/6, 839-845.

Keil, Roger (2003): Urban political ecology. Urban Geography 24/8, 723-738.

Lora-Wainwright, Anna (2017): Resigned activism: Living with pollution in rural China.
Cambridge, MA: The MIT Press.

Mabh, Alice / Wang, Xinhong (2019): Accumulated injuries of environmental injustice: Living
and working with petrochemical pollution in Nanjing, China. Annals of the American
Association of Geographers 109/6, 1961-1977.

Meehan, Katie (2014): Tool-power: Water infrastructure as wellsprings of state power.
Geoforum 57: 215-224.

Narayanan, Yamini (2017): Street dogs at the intersection of colonialism and informality:
»Subaltern animism“ as a posthuman critique of Indian cities. Environment and Planning
D: Society and Space 35/3, 475-494-.

Otter, Chris (2017): The technosphere: A new concept for urban studies. Urban History
44/1,145-154.

Pulido, Laura (2016): Flint, environmental racism, and racial capitalism. Capitalism Nature
Socialism 27/3, 1-16.

Rabinbach, Anson 1992 [1990]: The human motor: Energy, fatigue, and the origins of
modernity. Berkeley, CA: The University of California Press.

Ranganathan, Malini (2016): Thinking with Flint: Racial liberalism and the roots of an
American water tragedy. Capitalism Nature Socialism 27/3, 17-33.

Robbins, Paul / Sharp, Julie (2006) Turfgrass subjects: The political economy of urban
monoculture. In: Nik Heynen / Maria Kaika / Erik Swyngedouw (Hg.), In the nature of
cities: Urban political ecology and the politics of urban metabolism. London: Routledge,
110-128.

Rocheleau, Dianne / Nirmal, Padini (2015): Feminist political ecologies. In: Rawwida Baksh
/ Wendy Harcourt (Hg.), The Oxford handbook of transnational feminist movements.
Oxford, Oxford University Press, 793-814.

Srinivasan, Krithika (2019): Remaking more-than-human society: Thought experiments on
street dogs as ,nature”. Transactions of the Institute of British Geographers 44/2, 376-391.

Swyngedouw, Erik (1996): The city as a hybrid: On nature, society and cyborg urbanization.
Capitalism Nature Socialism 7/2, 65-80.

Swyngedouw, Erik (2004): Social power and the urbanization of water: Flows of power.
Oxford: Oxford University Press.

Swyngedouw, Erik (2015): Liquid power: Contested hydro-modernities in twentieth-century
Spain. Cambridge, MA: The MIT Press.

Swyngedouw, Erik / Ernstson, Henrik (2018): Interrupting the Anthropo-obscene: Immuno-
biopolitics and depoliticizing ontologies in the Anthropocene. Theory, Culture & Society
35/6, 3-30.

Trepl, Ludwig (1996): City and ecology. Capitalism Nature Socialism 7/2, 85-94.

Tzaninis, Yannis / Mandler, Tait / Kaika, Maria / Keil, Roger (2021): Moving urban political
ecology beyond the ,urbanization of nature“. Progress in Human Geography 45/2,
220-252.

Wolch, Jennifer (1996): Zoopolis. Capitalism Nature Socialism 7/2, 21-48.

Zimmer, Anna (2010): Urban political ecology: Theoretical concepts, challenges, and
suggested future directions. Erdkunde 64/4, 343-354-

©N0Ie)

BY SA






	_GoBack

