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In ihrer Analyse aktueller urbaner Proteste konstatiert Margit Mayer
die Formierung neuer Koalitionen zwischen verschiedenen Gruppen auf
allen politischen Ebenen als die wichtigste Herausforderung stadtischer
sozialer Bewegungen. Wihrend ich mit Mayer iibereinstimme, dass es
diese Biindnisse zwischen den durch neoliberale Politiken und Lebens-
welten vereinzelten Gruppen sind, die einen effektiven Widerstand gegen
ein universal gewordenes Regime des Neoliberalismus erst erméglichen,
lasst sie doch die meiner Meinung nach wichtigste Frage unbeant-
wortet: Welche Strukturen, welche Bedingungen, welche Subjektposi-
tionen und welche politischen Prozesse sind es, die eine solche Kollek-
tivierung tiberhaupt erméglichen? Im Folgenden mochte ich diese Frage
als Aufgabe der Bewegungsforschung entwerfen. Anregungen dafiir
konnen die Diskurs- und Hegemonietheorie Ernesto Laclaus (2007; mit
Chantal Mouffe 2001) und ein Politikverstiandnis bieten, das Politik und
Demokratie weniger als Staatsform, sondern als stindig gelebten Konflikt
sieht, wie es etwa Jacques Ranciere (2008, 2002) definiert. Beide betonen
die Kontingenz politischer Aushandlungen und damit das emanzipato-
rische Potential politischen Handelns, ohne die diesen Prozessen zugrunde
liegenden diskursiven und strukturellen Bedingungen zu negieren.
Mayer beschreibt die Auswirkungen neoliberaler Politiken auf die Stadt
als Protestanlésse fiir soziale Bewegungen. Sie betont dabei die Hetero-
genitat und ,Disparitaten zwischen unterschiedlichen Widerstanden
gegen die stidtische Neoliberalisierung® (Mayer 2013: 162). Sie beachtet
dabei allerdings nicht, dass die hegemoniale neoliberale Ordnung gleich-
zeitig die Individualisierung und Vereinzelung auf Subjektebene voran-
treibt. Stichworte sind hier das unternehmerische Selbst und die (indivi-
duelle) Authentizitit ,kreativer Subjekte. So ist die neoliberale Ordnung
auch auf dieser Ebene einerseits Hindernis bei der Formierung sozialer
Bewegungen oder gar der Koalitionsbildung zwischen solchen; anderer-
seits konnen Proteste gerade auch als Versuch, diese neoliberale Indivi-
dualisierung zu iiberkommen, betrachtet werden. Die Frage stellt sich
also, wann welche Protestteilnehmer_innen unter welchen Bedingungen
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von ihrem individuellen Interesse transzendieren und wie eine kritische
Stadtforschung diesen Prozess analysieren kann. Dazu ist eine andere
Konzeption des Verhéltnisses zwischen Partikularem und Universellem
notig, als sie in der klassischen Bewegungsforschung vorherrscht.

Denn auch deren Debatte ist von den neoliberalen Vereinzelungserfah-
rungen gepragt: Seit den 1980er Jahren dreht sie sich hauptsachlich um
die sogenannten neuen sozialen Bewegungen und deren Partikularismus.
Ebenso wird im Diskurs der politischen Theorie entweder ein Verlust des
Universellen beklagt oder es wird als iiberkommener, westlicher Wert
der Moderne normativ abgewertet. Es ist dieses dichotome Verstandnis
von Partikularismus gegen Universalismus, das Laclau in seiner 1996
erschienen Essaysammlung Emancipation(s) kritisiert. Es sei eben nicht
die Dichotomie zwischen beiden, sondern gerade die Beziehung, der
Weg vom einen zum anderen, die das Politische erst ausmacht. Damit
wendet er sich sowohl gegen ein unkritisches Befiirworten der Partiku-
larismen, wie es etwa in der Uberbetonung von kulturellen Differenzen
im Multikulturalismus vorherrscht, als auch gegen ein Festhalten an
der rein am Universalen orientierten Konsenspolitik etwa eines Jiirgen
Habermas, die eine vollstindige Transzendierung vom Partikularen als
moglich ansieht. Es ist gerade der Raum zwischen dem Partikularen und
dem (beanspruchten) Universellen, den Laclau als Raum des politischen
Handelns und damit auch fiir Protest ausmacht. Einzelne Gruppen mit
ihrem Partikularismus beanspruchen die Universalitit ihrer Position und
hegemonialisieren sie so. Wer sich dabei durchsetzten kann, ist von den
machtvollen Beziehungen der Akteure im Feld der Hegemonien beein-
flusst, steht aber nicht von vorneherein fest. Dieser Prozess der Transzen-
dierung hin zum Universellen vollzieht sich nach Laclau tiber die Konsti-
tuierung von Antagonismen. Mit ,Antagonismus® ist dabei nicht eine
einfache Differenz- oder Feind-Beziehung gemeint. Der Antagonismus ist
vielmehr das einen Diskurs iiberhaupt erst konstituierende AuBen, das
Unsagbare. Dieser Antagonismus, das AuBen wird dann zum Universellen,
denn es ist jenseits der Differenzen des Diskurses. Der Antagonismus eines
Diskurses, der selbst nicht ausdriickbar ist, duBert sich in einem ,leeren
Signifikanten“, also wiederum einer leeren Form, die einen Ankniipfungs-
punkt fiir viele Partikularismen bietet. Beispiele eines solchen leeren
Signifikanten sind etwa , Freiheit“ oder auch ,Zivilisation“, also Begriffe,
die an sich unterbestimmt sind und gerade deshalb in so vielen politischen
Diskursen auf hochst unterschiedliche Weise Einsatz finden. Aber auch
die Antagonismen eines Diskurses und damit seine leeren Signifikanten
sind nicht unveranderlich. Im Gegenteil, sie existieren nur durch ihre
stindige Erneuerung in der diskursiven Praxis und sind gerade deshalb
potentiell wandelbar. Sind die hegemonialen Beziehungen eines Feldes
stabil, so sind es auch die Antagonismen; verandern sich diese Bezie-
hungen aber, bietet sich das Potential fiir Wandel. Hier setzen soziale
Bewegungen in der neoliberalen Stadt an, indem sie etablierte Diskurs-
formationen angreifen und gegenhegemoniale zu etablieren versuchen.
Diese Artikulationen bieten dann Anschlusspotential fiir andere Proteste
und Gruppen. Fiir Mayer scheinen diese Zusammenschliisse rein strate-
gische Entscheidungen von Akteuren zu sein, die unabhéngig von lokalem
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und historischem Kontext ihre agency verfolgen. Deshalb ist fiir sie die
stiefe Vergesellschaftung® — ohne nihere Bestimmung, was diese genau
sein soll — erst der dritte und letzte Schritt der Authebung des neolibe-
ralen Regimes. Ich argumentiere dagegen, dass es eben diese Prozesse der
Vergesellschaftung, der Subjektformierungsind, die der kritischen Analyse
bediirfen, will man erklaren (und damit auch potentiell beférdern), wie es
zu Kollektivierung und Koalitionen kommt.

Ahnlich wie Laclau definiert auch Ranciére Politik als die Aushandlung
um das Gemeinsame. Zum Beispiel: ,,Der Kampf der ,Reichen‘ und der
LArmen’ ist der Kampf um die Moglichkeit selbst, dass diese Worte ausei-
nandergehen, dass sie die Kategorien einer anderen Zahlung der Gemein-
schaft einrichten“ (Ranciére 2008: 28). An dieser Stelle fithrt Ranciere die
Kategorie des politischen Subjekts ein. Ein kollektives Subjekt entsteht,
wenn Ungezahlte oder Anteillose zu sprechen und damit zu existieren
beginnen und dadurch eine neue Definition des Gemeinsamen, des
Universellen notwendig machen. Das politische Subjekt geht der Politik
nicht voraus, es entsteht vielmehr erst in der politischen Beziehung. Und
diese Beziehungen sind nach Ranciere immer Beziehungen der Differenz.

Wenn das Universelle also als ,an empty but ineradicable place”
(Laclau 2007: 58) definiert wird, den es zu fiillen gilt, und wenn das
Wesentliche der Politik ,,in den auf Dissens beruhenden Subjektivierungs-
weisen“ (Ranciere 2008: 45) liegt, stellt sich die von Mayer formulierte
Frage nach moglichen Koalitionen fiir die soziale Bewegungsforschung
anders: Damit treten die Logiken dieses Fiillens der Leere des Univer-
sellen und die von den Akteuren des Protestes eingenommenen Subjekt-
positionen als Untersuchungsgegenstinde in den Mittelpunkt.

Somit konnten gerade die von Mayer beschriebenen Proteste gegen
Austeritatspolitiken, die ja aus 6konomischen Anlidssen heraus gefiihrt
werden, von der identitdren Konzeption der sogenannten Neuen Sozialen
Bewegungsforschung abgegrenzt werden.

Jenseits eines reinen Beklagens unendlicher Partikularitit in neolibe-
ralen Regimen — aber ohne die strukturelle Fragmentiertheit, die kaum
noch geteilten Erfahrungswelten, die sich aus ihnen ergeben, leugnen
zu wollen — stellen sich fiir eine kritische Bewegungsforschung meines
Erachtens die folgenden Fragen:

Welche Bedingungen und Voraussetzungen ermoglichen eine
Kollektivierung von Subjektpositionen und damit Koalitions-
bildung zwischen eigentlich verschiedenen Gruppen? Wie werden
also neoliberale Subjektpositionen iiberkommen?

+ Welche Antagonismen und leeren Signifikanten werden gepragt
bzw. welche Themen und Protestanliasse haben das Potenzial,
tiber sich hinaus zu verweisen und damit andere Gruppen zu
solidarisieren?

« Wie wird die existierende, als natiirlich gegeben hegemonialisierte
Ordnung mit ihren Antagonismen angegriffen? Wo bieten sich die
Moglichkeiten dazu?

In der Analyse heutiger sozialer Bewegungen kann man zum Beispiel

das Potenzial der Krise ausloten. Seit der Finanzkrise und der folgenden
Staats- und allgemeinen Legitimationskrise haben sich viele neue
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Protestgruppen formiert, die versuchen, die nun gestérten hegemonialen
Beziehungen auszunutzen und alte leere Signifikanten, wie zum Beispiel
,Freiheit®, zu dekonstruieren. Gleichzeitig bietet ein Krisendiskurs die
Moglichkeit, gemeinsame neue Antagonismen zu etablieren. Dafiir haben
verschiedene Protestanlidsse verschiedene Potenziale. Einerseits miissen
sie lokal verankert sein, das heifit auch in einer partikularen Forderung
verwurzelt sein. Sind sie das nicht, verhallt eine Bewegung gleichsam,
wie die Occupy-Bewegung gezeigt hat (insofern sie sich nicht lokaler
Kampfe annahm). Andererseits miissen die lokalen und partikularen
Kampfe auch das Potenzial der Transzendierung bieten. Von ihnen muss
auf systemische Probleme riickgeschlossen werden konnen, moglichst auf
allen politischen Ebenen. Ein Beispiel hierfiir sind die zahlreichen inter-
nationalen Kampfe rund um das Thema Wohnen, die lokale Deprivations-
lagen mit lokaler, nationaler und internationaler Politik und Okonomie
verbinden konnen. Besonders eindriicklich sind diese Proteste in Spanien,
wo sich viele Gruppen aus anderen Bereichen den Protesten der Hypothe-
kenbetroffenen angeschlossen haben. Dabei stellt sich die Frage, wie die
etablierte Hegemonie angegriffen wird und welche neuen Bilder etabliert
werden. So kann etwa beobachtet werden, dass die negative Stigmati-
sierung von Arbeitslosen bereits an breiter Zustimmung verloren hat.
,Die Armen“ zu sein, ist nicht langer peinlicher, personlicher Schicksals-
schlag, sondern ermoglicht es, ,,die Gemeinschaft neu zu zihlen.”
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