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Beitrag zur Debatte ,Was ist Stadt? Was ist Kritik?*
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Stadt?

Stadtsoziologie bedeutet in der deutschen Universitats- und Wissen-
schaftslandschaft de facto ganz tiberwiegend Soziologie in der Stadt.
Debatten und Forschungen etwa zu residenzieller Segregation sind wohl
der deutlichste Ausdruck davon. Auf Definitionsversuche von Stadt wird
meist verzichtet. Auch hier soll nur eine Annaherung erfolgen.

Stadt und insbesondere Grofistadt als sozialraumliches Gebilde und
Siedlungsform zeichnet sich aus einer eurozentristischen Perspektive
zuvorderst durch zwei hier interessierende Merkmale aus: ihre politisch-
rechtliche Verfasstheit im Vergleich zu anderen Maf3stabsebenen wie dem
Nationalstaat sowie die spezifische raumliche Strukturiertheit sozialer
Beziehungen in der Stadt. Ist Ersteres Ergebnis politischer Produktion
rdumlicher Einheiten mit all ihren Konsequenzen und (historisch)
gewaltvollen Hintergrinden, ist Letzteres — und damit verbunden - Folge
von ,,Grof3e, Dichte, Heterogenitat“ (Wirth 1974 [1938]). Diese quantitativen
Merkmale, die bereits fiir das antike Athen galten, bringen ab einem
immer nur relational zur jeweiligen Gesellschaftsformation und nicht
absolut definierbaren Grad (denn aus raumlicher Nahe lassen sich nicht
einfach soziale Beziehungen ableiten), spezifische soziale Beziehungen
hervor respektive beeinflussen diese. Dies ist das qualitativ Besondere
am Stadtischen. Dabei ist beim Stadt-Dorf-Vergleich heute nicht mehr
die Polaritat von Offentlichkeit und Privatheit (Bahrdt (1998 [1961]) der
biirgerlichen Gesellschaft relevant, gleichwohl jedoch die in diesem
Kontext betonte ,unvollstandige Integration® von Grof3stadten. Sie verweist
im Kern auf sekundire soziale Beziehungen und Anonymitit sowie
distanziertes Verhalten in (grof3-)stadtischen Settings. Wahrend die
Polaritat also hochstens noch als graduelle geeignet ist, Stadt-Dorf-
Unterschiede zu beschreiben und zu analysieren, und keinen kategorialen
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Unterschied mehr darstellt, sind es die (grof3-)stadtische Anonymitat in
den sozialen Beziehungen und die flexibleren Moglichkeiten, soziale Rollen
zur Schau zu tragen, die nach wie vor fir eine solche Unterscheidung
relevant sind (was mit Blick auf Unterschiede bei den Siedlungsstrukturen
in vielen Landern des Trikonts noch plausibler wird). Es sind also unter-
schiedliche Modi und Moglichkeiten sozialer Kontrolle, die mit der Sied-
lungsform und mit eventuellen Auspragungen von Segregation in den
Stadten korrelieren. Unter anderem mit Verweis auf Simmel (1992 [1908],
1995 [1903]), Lofland (1995) und Siebel (1997) ist Stadt damit an erster Stelle
Ort des Fremden - einander biografisch unbekannter und in der Vielfalt
sozial und kulturell fremder Menschen, wobei dies nicht nur objektiviert,
sondern gleichermaflen konstruktivistisch als othering gedacht ist. Auf
dem Dorf gibt es sichtbar nur Normalitat oder tolerierte Abweichung. In der
segregierten Grof3stadt als fluides Mosaik kleiner Welten gibt es Freiheiten
zur Abweichung auch ohne ,Toleranz“: ,Die Stadt ist der Ort von Lust und
Gefahr, von Chance und Bedrohung. Sie zieht an und st6f3t ab und kann
das eine nicht ohne das andere.“ (Bauman 1997: 223), und diese Ambivalenz
charakterisiert auch ihre soziale Produktivitat. Sie macht die Stadt zum
Ort sozialer Differenzierung sowie individueller und gesellschaftlicher
Emanzipation. Das heifit aber auch: Wie Grofie, Dichte, Heterogenitit
soziale Beziehungen und dabei relevante Machtverhaltnisse pragen, 1asst
sich nicht aus Stadt alleine erklaren. Gesellschaftliche Strukturen und
Herrschaftsverhaltnisse, Diskurse und damit soziale Deutungsmuster
sowie die damit verbundenen Praktiken sind zum Verstehen sozialer
Prozesse in Stadten immer relevanter als ,Stadt“ — beziehungsweise Stadt
und Gesellschaft sind immer in Wechselwirkungen zu denken. Diese
Notwendigkeit, Stadt soziologisch immer in Relation zu Gesellschaft zu
definieren und zu analysieren, kann tiber die eurozentristische Perspektive
hinaus Gultigkeit beanspruchen.

Kritik?

Kritik ist zunachst ein Merkmal jeglicher Wissenschaft. Zumindest ist
das der Grundgedanke: Es ist die genuine Aufgabe von Wissenschaft,
die Dinge zu hinterfragen und theoretische Annahmen oder empirische
Befunde auf ihre Gultigkeit zu Uiberpriifen, Selbstverstandlichkeiten
anzuzweifeln und neue, ungeklarte Fragen zu formulieren sowie zu
versuchen, diese zu beantworten. Wissenschaft, will sie sich selbst
ernst nehmen, muss also per se kritisch sein. Das Etikett ,kritisch®
bei kritischer Wissenschaft transportiert jedoch noch einen zweiten
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Bedeutungsgehalt, der nicht vollstindig von ersterem geldst werden kann
beziehungsweise lediglich analytisch davon unterscheidbar ist. Eine
ausdriicklich kritische und dabei politische oder aktivistische Stadtfor-
schung formuliert auch ausdriicklich spezifische Fragen. Weil dem so ist,
kommt sie auch zu anderen Ergebnissen beziehungsweise zu Antworten
auf Fragen, die sonst eventuell nicht gestellt werden: unter anderem zu
Herrschafts- und Ungleichheitsverhaltnissen und den Bedingungen der
Unfreiheit, die dadurch sichtbarer gemacht werden und so vielleicht
Veranderungsmoglichkeiten aufzeigen. Das heifdt, die Erkenntnisse daraus
legen auch eine andere (Stadt-)Politik nahe. Fiir die (Stadt-)Soziologie
heifit es dabei, Stadt und Gesellschaft nicht als gegeben hinzunehmen
und bestehende soziale Ordnungen nicht unhinterfragt zu akzeptieren
und Uiber Themensetzungen oder Forschungen zu reproduzieren. Damit
wird jedoch die Beziehung von ,,objektiver” Wissenschaft zu Normativitat
herausgefordert.

Der hehre Anspruch Weber’scher Werturteilsfreiheit (Weber (1991 [1904])
wurde vielfaltig diskutiert und dabei betont, dass bereits die Wahl des For-
schungsthemas und der Forschungsmethoden eine politisch relevante
Wertung darstellt und von den spezifischen Perspektiven und Wissens-
bestanden der Forscher:innen in ihrer Verwobenheit mit ihren auch
beruflichen beziehungsweise institutionellen Alltagen (und Erwerbs-
arbeitsbedingungen und Forschungsforderungsmoglichkeiten) abhangt.
Fir eine reflexive sozialwissenschaftliche Stadtforschung bedeutet dies
einerseits, diese eigene Eingebundenheit in Gesellschaft zu bertick-
sichtigen und zu versuchen, das ,Denken wie tiblich“ (Schiitz 1972: 58)
selbst zu hinterfragen (und sich aus anderen Perspektiven heraus kriti-
sieren zu lassen) und andererseits zu reflektieren, inwieweit die Unter-
suchungsgegenstiande - etwa problematisierte soziale Phdnomene in
Stadten - tiber die Wissensproduktion (re-)produziert werden, erst recht,
wenn es nicht ,nur“ um Grundlagen-, sondern um anwendungsorien-
tierte Forschung geht. Indem jedoch uiber andere Fragestellungen quasi
automatisch aus dem grundsitzlich Kritischen der Wissenschaft eine
normative, politische Kritikfahigkeit resultiert, entsteht regelmaflig eine
Schwierigkeit bei der Verbindung von Wissenschaft und Aktivismus: Wis-
senschaftliche Ergebnisse konnen politisch enttduschend sein und ent-
sprechend strategisch passenden Thematisierungen entgegenstehen.
Die der erwahnten Reflexivitat nahestehende konstruktivistische wis-
senschaftliche Perspektive kann aber nicht einfach iber Bord geworfen
werden, wenn sie einem politisch nicht in den Kram passt. Auch unter
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einer konstruktivistischen Perspektive geht es im Kern um ,Wahrheit“
und es ware wissenschaftlich unredlich und politisch problematisch,
davon abzuweichen und etwa verdinglichende Begriffe und Kategorien
strategisch aufzugreifen.

Es geht also um die Produktion anderen Wissens uber die Wahl der
Themen, Fragestellungen und die Wahl von Forschungsmethoden (wobei
weniger die Methoden entscheidend sind, als vielmehr die dabei ein-
genommenen methodologischen Perspektiven) und gegebenenfalls um
das Aushalten von Widerspriichen: Denn das produzierte Wissen steht
prinzipiell anderen, nicht nur (den eigenen) aktivistischen Nutzungen
zur Verfligung. Howard S. Becker hat (2016 [1967]: 12, Herv. i. 0.) darauf
hingewiesen, dass in hierarchisch strukturierten Gesellschaften (auch
wenn Systemtheoretiker:innen das anders sehen dirften) ebenfalls
eine ,Hierarchie der Glaubwiirdigkeit” besteht. Dementsprechend kann
es als eine der Aufgaben von Wissenschaft angesehen werden, nicht
nur herrschaftliche Politiken und Praktiken als solche zu benennen,
sondern eben auch andere Perspektiven ,von unten“ und auch in ihrer
Ausdifferenziertheit und ihren (Macht-)Effekten sichtbar zu machen
und sich so tiber Multiperspektivitat sozialwissenschaftlich aktueller
~Wahrheit“ anzundhern. Dies, so scheint mir, ist aber (eigentlich) nicht nur
die Aufgabe einer sich explizit als ,kritisch“ empfindenden Wissenschaft,
sondern - siehe oben - eigentlich jeglicher (Stadt-)Soziologie.

Dieser Artikel wurde durch den Publikationsfonds der Universitat Duisburg-Essen geférdert.
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