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(Homo-)Sexuelle Lust jenseits
der Metropole
Das intime Queeren von Raumen in Aachen

José Miguel Sanchez-Molero Martinez, Phevos Kallitsis

1. Das Queeren von ordinary cities

In den 1970er und 1980er Jahren schien die Grof3stadt das Hauptziel fiir
LSBTIQ+-Personen zu sein. Das fiihrte zu dem, was Weston (1998) als ,,the
great gay migration“ bezeichnet. Die Literatur tiber Schwule und Lesben auf
dem Land (Kazyak 2011: 561 ff.) und in kleineren Stadten und Gemeinden
zeigt jedoch, dass homosexuelle Identitdten und Wiinsche auch auflerhalb
der Grof3stadte verwirklicht und gelebt werden konnen. Die Arbeiten von
Gates (2013), Brown-Saracino (2017), Butterfield (2018) und Stone (2018) he-
ben hervor, dass der Schwerpunkt der queeren Raumforschung in europai-
schen und nordamerikanischen Lindern zwar auf den Metropolen liegt,
die Mehrheit der queeren Bevolkerung jedoch in kleinen und mittelgrofien
Stadten sowie in lindlichen Gemeinden lebt, die in der Vergangenheit als
sunfreundliche Umgebungen behandelt wurden.

Die queere Raumerfahrung ist fragmentiert und von Stadt zu Stadt sehr
unterschiedlich. Dabei spielt der Mafistab eine wichtige Rolle. Raume
haben mehrere Bedeutungen und es gibt unterschiedlichste Arten der
Aneignung auch jenseits der einen Funktion, die das Konzept gaybor-
hood nahelegt (Ghaziani 2019). In Mittelstadten und landlichen Gebieten
gibt es nach wie vor nur eine begrenzte queere Infrastruktur, aber auch
einen Mangel an relevanter Recherche tiber die LSBTIQ+-Szene. Daraus
ergibt sich die Aufforderung, Stadt im Sinne von Robinsons (2006) ,,ordi-
nary cities“ zu untersuchen, und zwar nicht nur bezogen auf den Globalen
Stden, sondern auch durch die von Wu (2016) und Mattson (2020) bei ihren
Untersuchungen des LSBTIQ+-Lebens in US-amerikanischen Kleinstadten
vorgeschlagene Brille der Stadtsoziologie. Uber die Forschung zu gaybor-
hood und die gay villages hinaus haben Forscher_innen betont, wie land-
liche Gemeinschaften Rdume schaffen, die temporar (Gray 2009), stim-
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mungsvoll (Brown-Saracino 2011) und in vielen Fallen weniger sichtbar
sind (Kazyak 2012).

Ein Beispiel solch einer temporaren queeren Aneignung stadtischer
Raume ist das cruising oder cottaging — die Suche nach sexuellen Kontak-
ten an 6ffentlichen Orten. Damit nehmen Menschen bestimmte Rdume
durch sexuelle Praktiken temporar in Besitz (Betsky 1997). Auf diese Weise
werden zum Beispiel 6ffentliche Parks, abgelegene Parkplatze oder 6f-
fentliche Toiletten in schwule/queere Raume verwandelt. Diese Praktiken
sind (homo-)sexuelle Ausdrucksformen, die eine ungenaue Geschichte zu
haben scheinen und schon so lange existieren, wie Manner Sex suchen
(vgl. Brown 2008). Diese subkulturellen Praktiken, die als ,Institution®
angesehen werden konnen (ebd.), sind weltweit verbreitet und folgen
oft &hnlichen Konstitutionsprozessen und Teilnahme-Normen. Dies ge-
schieht, obwohl andere Moglichkeiten der Kontaktaufnahme existieren,
wie beispielsweise eine kommerzielle ,queere Szene®, die vielfach mit
Eintrittsgeldern und einer besonderen Identitat verbunden ist (und bei
der es mehr um Aussehen und Etikettierung geht als um den sexuellen
Akt, siehe Ashford 2006).

Im deutschen Cruising-Jargon ist der Begriff ,,Klappe® der wohl bekann-
teste, mit dem uiber die Raumproduktionen des cruisings geredet wird.
Bekannt dafiir sind beispielsweise 6ffentliche Pissoirs in Grof3stidten wie
Berlin oder Hamburg, aber auch im nordrhein-westfalischen Aachen,
direkt an der Grenze zu Belgien und den Niederlanden. Wahrend es zur
Cruising-Historie in anderen Grof3stadten bereits bekannte Literatur gibt,
ist im Falle Aachens die im Text erlauterte Forschung die erste wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit queeren und sexualisierten Raumen.

Aktuell wohnen fast 260.000 Ocher_innen (Bezeichnung fiir die Ein-
wohner_innen Aachens in der lokalen Mundart Ocher Platt) in der
Stadteregion Aachen, wobei das geographische Stadtzentrum, offiziell
als Aachen Mitte bezeichnet, rund 168.000 Einwohner_innen hat (Stadt
Aachen 2021). Somit wird Aachen offiziell als eine ,kleinere Grof3stadt®
bezeichnet (BBSR 2022). Tatsachlich ergibt sich die Grof3e der Stadt aber
hauptsachlich aus den eingemeindeten Siedlungen und Dorfern. Seit den
Eingemeindungen der 1970er Jahre hat sich die Flache Aachens mehr als
verdoppelt: 64 Prozent der Stadteregion besteht seitdem aus den zuvor
umliegenden Gemeinden (Statistisches Bundesamt 1983). Diese Dorfer
und Siedlungen erweitern die Stadt Aachen zwar in der Peripherie, haben
jedoch nicht zu einer Schaffung weiterer queerer Orte beigetragen. Wie
dieser Aufsatz erlautert, liegt die grofle Mehrheit queerer oder gequeer-
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ter Rdume vorrangig in Aachen Mitte, also in der historischen (Innen-)
Stadt. Ganz anders ist die Situation etwa in der queeren Metropole Koln,
die seit Jahrzehnten eine lebhafte Szene bietet, die in vielen Straflen so-
wie in ganzen Stadtteilen sichtbar ist.

Dennoch lieflen sich in Aachen in den vergangenen 50 Jahren im-
mer wieder Spuren queerer Praktiken und Raume finden. Diese wur-
den im Forschungsprojekt ,QUEERingAACHEN"“ dokumentiert, kartiert
und analysiert. Im Folgenden wird die Entwicklung dieser queeren
»~Raumproduktionen® (Schuster 2010: 52) in Aachen analysiert und im
Kontext der internationalen Literatur diskutiert.

1.1. Das Forschungsprojekt ,QUEERingAACHEN*

Dieser Artikel basiert auf der empirischen Datenerhebung des Forschungs-
projekts ,QUEERingAACHEN" (Sanchez-Molero 2020a), das mit einem
Mixed-Methods-Ansatz gearbeitet hat, und zwar hauptsachlich mit einer
multimedialen Archivrecherche und mit Interviews mit Zeitzeug_innen
unterschiedlicher Generationen. Bei der Arbeit in den Archiven queerer,
regionaler und nationaler Institutionen sowie auf digitalen Plattformen
wurden vor allem zwei Arten von Quellen untersucht, die zur quantitati-
ven Datenerfassung beigetragen haben:

« schwule Stadtfiihrer, Presse, Kalender, Webseiten und sonstige Publi-
kationen zur oder von der queeren Szene in Aachen,

« Poster, Flyer und Fotografien — sowohl Dokumentationen historischer
Primarquellen, Originale als auch gescanntes Bildmaterial.

Ein wichtiger Bestandteil der digitalen Recherche waren den Websites
queerer Raume (etwa einschlagiger Bars und Kinos) soziale Netzwerke
und Dating-Apps (iiber die Aktivitaten bestimmter Gruppen und auch
Raume nachverfolgbar sind) sowie Web-Archive. Letztere beinhalten di-
gitale Aufnahmen inaktiver Websites und ermoglichen so den Zugriff
auf Material und Daten, die ansonsten nicht mehr zuganglich sind.
Die Recherche ergab viele Informationen zu versteckten und verges-
senen Riumen und Praktiken, unter anderem in Form von Adressen,
Zeitangaben, Netzwerken und so weiter. Aus der Datenerhebung ent-
stand eine Kartierung von fast 90 Rd&umen aus den letzten 50 Jahren (1970-
2020). Diese Zahl verdeutlicht die Relevanz einer solchen Forschung zur
Sichtbarmachung queerer Geschichte nicht nur in 6ffentlich bekannten
queeren Metropolen, sondern auch in kleineren Grof3stadten.
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Dieses Mapping wurde verglichen mit und ergdnzt durch Aussagen
von Zeitzeug_innen. Nach ersten Kartierungen begann die Durchfithrung
der Interviews. Beide Methoden wurden in einem iterativen Prozess mit-
einander kombiniert, um Informationen so prazise wie moglich verfol-
gen und Uberpriifen zu konnen. Die meisten der 14 narrativen Interviews
wurden mit cis-mannlichen schwulen/queeren Zeitzeugen durchgefiihrt.
Diese konnten jeweils Uiber ein oder mehrere Jahrzehnte berichten - von
den 1960er bis in die 2010er Jahre (siehe Tabelle 1). Das Jahrzehnt in der
Tabelle gibt jeweils an, ab wann die Zeitzeug_innen Teil der Aachener
queeren Szene waren. Nur einige Interviewpartner_innen kommen aus
Aachen, die meisten zogen zu Studienzwecken dorthin. Die Auswahl
der Interviewten erfolgte nach dem Schneeballverfahren. Insbesondere
Bekanntschaften innerhalb der queeren Szene haben dabei einen Zugang
zu weiteren Kontakten ermdoglicht. Ein Kriterium fiir die Auswahl der
Zeitzeug_innen waren (neben dem Alter und dem damit verbundenen
Wissen), moglichst diverse Rollen der interviewten Person bei der queeren
Raumproduktion: Unterschieden wurden dabei die Rollen der ,,Griinder_
innen“ von Raumlichkeiten, der ,Hilfskrafte“ in bestehenden Raumen
und der ,Gaste” selbiger RAume. Mit dem Ziel, aus allen drei Gruppen
Perspektiven zu gewinnen, wurde dann ,rekrutiert.

Die Kartierung zeigt schon fiir die 1960er Jahre erste Anzeichen einer
Existenz von Klappen in 6ffentlichen Raumen. Die digitale Kartierung ist
noch immer im Internet abrufbar (Sdnchez-Molero 2020b). Das erworbe-
ne Wissen soll so mit der Offentlichkeit geteilt werden. Im Juli 2022 hatte
die Website Uiber 14.000 Aufrufe.

Gast bei mehreren
Vereinen

Mitgrinder eines
queeren Vereins;
Grlnder einer ehe-
maligen Bar

Mitgrinder einer
Partyreihe und Gast
vieler Lokale und
Veranstaltungen

Hilfskraft und Vor-
stands-Mitglied
eines Vereins

1960er bis 1980er Jahre 1990er Jahre 2000er Jahre 2010er Jahre
1970er Jahre

Detlef: ) Bernd: Pascal: ) Tim: Kim:

gebdrtiger Ocher, Mitgriinder eines geburtiger Ocher, Mitgriinder einer Hilfskraft und Vor-
Aktivist und queeren Vereins; Stammgast mehre- | Partyreihe und Gast | stands-Mitglied
Stammgast mehre- | private Sammlung rer Lokale vieler Lokale und eines Vereins

rer Lokale zu queeren Inhalten Veranstaltungen

Richard: Wilfried: Michael: Sebastian: Ahmad:

Gast mehrerer Lo-
kale und Veranstal-
tungen

Hans:
Aktivist und Mit-
griinder von Ver-
einen

Karl:

Mitarbeiter einer
NGO / Hilfskraft bei
mehreren Vereinen

David:
Hilfskraft bei einem
Lokal

Omar:

Gast mehrerer Lo-
kale und Veranstal-
tungen

Tab. 1 Beschreibung der Interviewpartner_innen (mit Pseudonymen)
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Im Folgenden wird die Klappen-Kultur in Aachen in drei Phasen unter-
teilt, um die unterschiedlichen Praktiken, Dynamiken und Trends inner-
halb der vergangenen 50 Jahre ndher zu beschreiben:

» 1960er und 1970er Jahre: Klappen als ,erstes“ Queeren von Riumen

« 1980er und 1990er Jahre: Popularisierung und Diversifizierung der
Klappenkultur

+ 2000er und 2010er Jahre: Digitalisierung der Klappen-Kultur(?)

2. 1960er und 1970er: Klappen als ,erstes” Queeren von Rdumen

,Man hort davon, man weif es einfach.”
(Detlef, Zeitzeuge der 1970er Jahre)

Die ersten queeren Raumproduktionen, die Ende der 1960er in Aachen do-
kumentiert wurden, waren eine Bar in der Reihstrafle und eine Klappe
am Hauptbahnhof. Sie erschienen im ,eos-guide“ von 1968 auf einer
Liste von Raumen auf der ganzen Welt, die von schwulen Nutzern fir
schwule Nutzer produziert wurden. Beide Riume entstanden aus dem
Bedirfnis nach dem Ausleben der (Homo-)Sexualitat ihrer Nutzer und
waren oftmals die erste und einzige Moglichkeit hierfiir. Das Leben in
the closet war fiir viele Realitit. Das heifit, sie mussten ihre Identitat, ih-
re Beziehungen und ihr Begehren verstecken. Durch die standig prasen-
te Angst, von Familienmitgliedern, Bekannten oder Arbeitgebenden als
schwul erkannt zu werden, entstanden diese RAume unbemerkt von der
Breite der Gesellschaft, waren aber dennoch auffindbar fiir Eingeweihte,
die genau danach suchten. So machten beispielsweise Bar-Betreiber_in-
nen die Prisenz ihrer Lokale im Straflenraum unauffallig, indem sie ih-
re Fenster hinter Holzpaneelen versteckten oder Gucklocher in den von
auflen versperrten Eingangstiiren installierten — sie wollten nicht, dass
ihre Kneipen von auflen als solche erkannt werden konnen, erst recht
nicht als queere Kneipen. Andererseits sind Aachener Klappen an bereits
vorhandenen 6ffentlichen Raumen entstanden - etwa in dunklen Ecken,
Hinterhofen oder 6ffentlichen Toiletten -, die zwar leicht zuginglich wa-
ren, deren Nutzung jedoch fiir heteronormative Blicke nicht offensichtlich
war. Anders als etwa Bars oder Diskotheken entstanden Klappen spon-
tan, informell und inoffiziell. Sie waren unter ihren Nutzern bekannt;
diese erfuhren meist in privaten Gesprachen davon, ,man hort es®, wie
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Detlef (Zeitzeuge der 1970er Jahre) es formuliert. Mundpropaganda war
also eine Moglichkeit, der heteronormativen sozialen Kontrolle zu ent-
kommen und Riume fiir intime, spontane Aktivitaten zu finden. Die
Raume bedurften keiner Vorbereitung zu ihrer Konstitution, diese erfolgte
durch die Nutzung selbst - ,nachts geht man da nicht zum Pinkeln hin“
(Detlef). Dies erschwert das nachtragliche Dokumentieren und Datieren
von Klappen erheblich. Low (1995) bezeichnet dies als ,hidden gay time
and space”“ (,versteckte schwule Zeit und Raum®). Viele Nutzer hatten
oft mehr Angst vor einer ,Entdeckung” als vor dem ,Risiko, Fremde im
Dunkeln zu treffen“ — ,wie sonst hitte man andere Manner fiir sexuel-
le Beziehungen getroffen?“, fragt Hans (Zeitzeuge der 1970er Jahre). Die
Literatur tiber englische Stadte (Church et al. 1993) unterscheidet bei die-
sem Bedarf an entsprechenden Raumen und der hohen Beliebtheit von
cruising drei Faktoren: sexuelles Vergniigen, Aufregung und Anonymitat.
Klassische Standorte fiir Aachener Klappen seit den 1960er bis in die
1980er Jahre waren meist dffentliche Toiletten und Pissoirs an der Strafie.
»Genauso wichtig“ wie die Toilettenkabinen und Innenrdume seien die
Eingange gewesen, aber auch die umgebenden Gebiische, Grinanlagen und
Gassen, so Richard (Zeitzeuge der 1970er Jahre). Dort hatten Besucher poten-
zielle Interessenten zuerst gesehen und mit Blicken Kontakt aufgenommen.
Nutzer aus den 1970er Jahren berichten, dass unter der Woche nachts nur
wenige Menschen auf der Strafie unterwegs waren — wegen der Sperrstunde
vieler Bars um 1 Uhr morgens und der geringen Stralenbeleuchtung
(Richard). In der dunklen Atmosphaére - ,nicht schon und unangenehm*
(Richard) wanderten die Besucher durch die ihnen bekannten Klappen, um
Kontakte zu finden, sich fur spater oder an einem anderen Ort zu verabre-
den oder direkt einen Treffpunkt fiir Geschlechtsverkehr zu vereinbaren.
Ob in gebauten Raumlichkeiten oder hinter einem Gebtisch: Diese Klappen
und cruising spots waren leicht zuganglich, aufgrund ihres 6ffentlichen
Charakters jederzeit erreichbar und vor allem nachts besonders leer. Thre
urspringliche Funktion blieb nachts meist ungenutzt, so konnten die-
se Orte frei zu Raumen fur sexuelle Aktivititen umfunktioniert werden.
Cruising hat nach Low (1995) eine zeitliche und eine raumliche Dimension:
die Nutzungszeit werde angepasst, um anstatt der Schaffung neuer Rdume
neue Zeitrahmen zu finden, da die nachtliche Nutzung sicherer ist.
Nutzer ,entsprachen einem konkreten Profil: Meistens junge Manner,
die Sex mit anderen Mannern suchten® (Richard). Die Forschung ergab
keine Hinweise auf cruising von Trans*-Menschen: In den Interviews und
Literaturquellen ist ausschlief3lich die Rede von Cisgender-Mannern. In
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der Literatur beschreibt die Klassifizierung MSM Maéanner, die sexuelle
Praktiken mit anderen Mannern ausiiben - unabhingig davon, ob sie
sich als homosexuell, bisexuell oder queer identifizieren und ob sie tiber-
haupt geoutet sind (vgl. Joseph 2005). Fiir manche dieser Manner spielt
die Existenz schwuler Bars und anderer sozialer Treffpunkte keine grofie
Rolle, da sie ohnehin alternative Moglichkeiten suchen, ihre Sexualitit
inkognito auszuleben (vgl. Ashford 2006). Viele dieser Manner suchen
sexuelle Kontakte, die schnell (wegen begrenzter zeitlicher Ressourcen),
kostenglinstig und unpersonlich stattfinden, um ihre Anonymitat zu
wahren (Humphreys 1970: 115). Dies sind genau die Eigenschaften, die
Klappen- oder Cruising-Areale bieten. Laut den Interviews war die offene
Homophobie in der Aachener Gesellschaft der 1970er so grof}, dass viele
Manner ihre Sexualitat nur in versteckten Kontexten ausleben konnten.
Einige lebten sogar in heteronormativen Familienstrukturen ,,mit Frau
und Kind“ (so Sebastian, Zeitzeuge der 2000er Jahre).

Historisch wurde queere Intimitat als etwas Abweichendes und
Abscheuliches konstruiert (dhnlich dem Konzept des ,deviant and ab-
ject”, Kristeva 1982). Dabei spielen gesellschaftliche Normen in Bezug zur
aufgezwungenen Heteronormativitat im 6ffentlichen Raum die Rolle des
Foucault'schen Panoptikums (Kuhar 2011). Soziale Kontrolle manifestierte
sich auf verschiedene Weisen: durch sozial regulierende Prozesse wie sub-
tile Blicke, Bemerkungen und Ausgrenzung oder durch Kriminalisierung
und systematische Diskriminierung in der Gesetzgebung bis hin zu phy-
sischen homophoben Attacken und der Brutalitit einzelner Individuen,
aber sogar staatlicher Organe wie der Polizei. Die blof3e Angst, zum Opfer
zuwerden, war eine standige Bedrohung, die den Alltag queerer Menschen
jahrhundertelang pragte. Auch heutzutage ist diese Gefahr fiir Millionen
von Menschen weltweit noch immer Realitit, auch in Deutschland und
in anderen EU-Staaten (siehe FRA 2022: 56 ff.).

In Aachen reden Zeitzeugen uiber Gewalt in Form isolierter Angriffe von
Mitbiirger_innen, Polizeirazzien in Bars und Klappen oder dem allgegen-
wartigen Risiko, zwangsweise geoutet zu werden. Ein solcher Verlust der
Anonymitat hitte in einer tiberschaubaren Stadt wie Aachen hochstwahr-
scheinlich weitreichender soziale Folgen gehabt als in Grof3stadten - et-
wa eine Ablehnung durch die eigene Familie, durch Freund_innen oder
Arbeitgebende. So hing iber dem cruising immer das Damoklesschwert
von Gewalt, Verhaftung oder Outing. ,In the closet” zu sein war damals
fir die meisten die einzige Option (Brown 2000: 77). Dies steht in krassem
Kontrast zur heutigen Situation junger, queerer Menschen, die in deut-
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,Glory Hole' Toilette im Audimax

Veltmannplatz/ Kla
ppe
Ehrenmahl Park ;
Toilette Mensa Monhcigisalieg

JAlte Kippe' Parkplatz

Glory Hole' D
Toilette im Audimax Loy N SmoLTr\]/dS;fnghop prdes Autgabpead
o S el ,Am Tunnel' Parkplatz
Toilette Karman ~ Nikolauskirche gyshof an der AutobahnpAAA
Auditorium McDonald's Rocky-Sex-Shop
Toiletten
Klappe Parkhoch-
haus Biichel Spartakuss

Euro-Video-Aachen
Klappe am Hbf

Klappe Ecke Annastrafe/
Alexianergraben

Klappe am Hbf

Abb. 1 Kartierung der Klappen und Cruising-Areale in Aachen, 1970-2020
(eigene Darstellung von QUEERIngAACHEN, mit eigenen Fotografien und historischem
Foto der Wandmalerei aus dem ,Rosa Kalender”, Aachener Printenschwestern 1981)

schen Stadten haufig an 6ffentlichen Veranstaltungen wie dem CSD oder
an queeren Partys teilnehmen.

Ein Beispiel fiir die damalige o6ffentliche Ablehnung queerer Ausdrucks-
formen ist die Wandmalerei mit einem schwulen Liebespaar an einer
Auflenwand des Cafés  Kittel“ in der Aachener Innenstadt. Der Aachener
Kinstler Klaus Paier malte das Bild Ende der 1970er Jahre als eines sei-
ner zahlreichen demonstrativen Werke uiber soziale Ungleichheit. Viele
Ocher_innen, darunter der damalige Oberbiirgermeister Kurt Malangré
lehnten es ab (vgl. Hautermans 2017). Entfernt wurde die Wandmalerei
jedoch nicht und seit 2016 steht sie unter Denkmalschutz. Paier markier-
te die Umgebung mancher Klappen mit Graffitis, die haufig sehr expli-
zite Analsex-Szenen zeigen (zum Beispiel auf dem Parkplatz an der St.-
Michael-Kirche, siehe Abbildung 1).

3. 1980er und 1990er Jahre:
Popularisierung und Diversifizierung der Klappenkultur

Die 1980er und 1990er Jahre waren in der queeren Szene Aachens von einer
zunehmenden Zahl queerer Raumproduktionen gepragt — sowohl in In-
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nenraumen als auch in der Offentlichkeit. Es entstanden Netzwerke von
Bars, Vereinen und Aktivititen, kleine hubs mit sozialen Zentren. Vereine
sammelten Spenden und boten Aufklarung fiir HIV-Infizierte. Durch die
Schaffung dieser Raume entwickelte sich eine neue Dynamik. Sie wur-
den immer weniger tabuisiert und verheimlicht; sie waren sowohl offen-
sichtlich wahrnehmbar als auch einfacher erreichbar und wurden zu-
dem offentlich beworben.

Gleichzeitig war die Existenz der Klappen bedroht: Unseren Quellen zu-
folge wurden im Laufe der 1980er Jahre immer mehr stadtische 6ffent-
liche Toiletten geschlossen. Als Reaktion darauf entstanden neue, infor-
melle Klappen. Diese brachten wiederum weitere kreative, improvisierte
rdumliche Ansitze hervor. So entstanden zum Teil neue Cruising-Areale
an Orten, die sich an vorherigen Klappen orientierten, etwa Toiletten an
Verkehrsknotenpunkten (Bahnhdfe, Busbahnhofe, Autobahnraststitten
- beispielsweise die Klappe am Hauptbahnhof, siehe Abbildung 1), aber
auch bewaldete, 6ffentliche Parks mit dunklen, versteckten und geschiitz-
ten Ecken (etwa die Klappe an der Monheimsallee, siehe Abbildung 1).

Auch andere raumliche Kontexte wurden neu sexualisiert, wie etwa
die Innenrdume verschiedener Gebaude:

« Toiletten in einem bekannten Fast-Food-Restaurant am Marktplatz im
Herzen der Innenstadt,

« Offentliche Duschen in bestimmten Schwimmbhallen sowie 6ffentliche
Saunen waren laut mehreren schwulen Stadtfithrern zu bestimmten
Uhrzeiten sehr beliebt als cruising spots,

« Herrentoiletten in Hochschulgebduden (etwa in einem Horsaalgebaude
oder im Keller der Mensa). Letztere Klappe war seit der Installation ei-
nes Kondomautomaten besonders beliebt bei Studenten. Zwischen zwei
Toilettenkabinen entstanden ,faust-grofle Locher®, so Hans, Zeitzeuge
der 1970er Jahre, sogenannte glory holes.

Die bisher genannten Raume wurden aktiv und sozial konstruiert, in-
dem dem gebauten Bestand eine neue Funktion und Nutzung zugewie-
sen wurde. Die Teilnahme am cruising war meist spontan, je nach Lust
und Interesse. Sie war zudem, wie bereits erwahnt, stets zeitlich begrenzt.
Die neuen Klappen an offentlich zugdnglichen Gebauden wurden eher
durch Studenten sexualisiert. Dies geschah nicht in einem organisierten
Modus, sondern meist durch Mundpropaganda. In der Herrentoilette des
Mensakellers sei die Prasenz des Hausmeisters manchmal ein Hindernis
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gewesen. Das habe aber der Beliebtheit der Klappe nicht geschadet, so
Bernd (Zeitzeuge der 1980er Jahre).

Ende der 1990er Jahre entstand eine weitere Art des cruisings, bei der
zum ersten Mal die geplante Funktion der Raumlichkeit und ihre tat-
sachliche Nutzung durch Besucher tibereinstimmten: Pornokinos oder
Videoladen, die ein abwechslungsreiches Programm an schwulen bis he-
terosexuellen Pornofilmen zeigten — aber auch fiir cruising bekannt waren
und dafiir sogar feste Uhrzeiten oder Events organisierten. Die Top-down-
Dynamik dieser Praktiken erzeugte feste, definierte Zeitrahmen (auch
tagsuber) fiir Geschlechtsverkehr und schaffte so einen zuvor erforderli-
chen Zwischenschritt ab: die aktive, individuelle Suche nach Menschen
an verschiedenen Standorten. An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob
diese Aktivitaten in Sexkinos — im Gegensatz zu den unerlaubten und un-
organisierten Klappen an 6ffentlichen Raumen - tiberhaupt noch als crui-
sing zu bezeichnen sind. Schliefilich wurden diese Lokale explizit dafiir
entwickelt, solche Praktiken zu ermdglichen. Brown (2008) unterscheidet
in diesem Zusammenhang zwischen Raiumen, in denen sexuelle Treffen
organisiert werden und Raumen, die erst durch sexuelle Praktiken entste-
hen. Das Angebot der Sexkinos verkorpert aufierdem die ersten und ein-
zigen kommerziell geplanten Klappen, deren Betreiber von finanziellen
Gewinnen profitieren konnten. Anders als zahlreiche Kolner Lokale, die
Cruising-Treffpunkte sind oder wo entsprechende Veranstaltungen statt-
finden, wurde diese Szene in Aachen kaum tiber einen gewissen Kreis von
Teilnehmern hinaus bekannt: ,In Aachen gab’s nie eine schwule Sauna“,
so Wilfried (Zeitzeuge der 1980er Jahre). Dies hat oft dazu gefuihrt, dass
viele queere Ocher_innen nach Koln gefahren sind, wo es nach weniger
als einer Stunde Bahnfahrt ,erheblich mehr Vielfalt an Angeboten und
mehr Anonymitat gab (Wilfried) und wo eine lebendigere Szene existierte
(Pascal, Zeitzeuge der 1990er Jahre). Diese Position Aachens im Schatten
der nahe gelegenen Metropole Koln verhinderte jedoch die Ausbreitung der
Klappen-Kultur in der kleineren Stadt nicht. Trotz der Konkurrenz mit der
Grof3stadt ist ein verteiltes Netz an Klappen in der Aachener Innenstadt
zu erkennen, das sich tber die Jahre entwickelt hat (siehe Abbildung 1).

Eine Analyse der Lage dieser Raume zeigt, dass fast alle innerhalb der
alten Stadtmauer oder an Hauptverkehrsstrafien liegen; nur wenige sind
etwas weiter entfernt, etwa an der A4 oder an der A44 aufierhalb der Stadt
(wo man am meisten Anonymitat finden kann). Diese umfassenden
Raumlichkeiten waren zwar zeitlich begrenzt (fiir die Nacht bestimmt),
wurden aber nicht verheimlicht. Sie waren je nach Bedarf erreichbar
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fir Menschen, die den entsprechenden Ort kannten — entweder durch
Kontakte oder tiber schwule Stadtfiihrer. Dieses Netz an Klappen bot die
Moglichkeit, in derselben Nacht an unterschiedlichen Orten anonymen
oder geplanten Geschlechtsverkehr zu haben. Einige Zeitzeugen reden von
»~wWanderungen“ durch die personlich bekannten Klappen.

Ehemalige Nutzer von Klappen erklaren, dass diese Interaktionen trotz
ihrer Beliebtheit durch den Ausbruch von HIV/AIDS teilweise unterbrochen
wurden. Im Laufe der Jahre entstanden ein ,grofler Schock” und , Terror®, so
Karl (Zeitzeuge der 1980er Jahre) dadurch, dass damals, vor der Erfindung
geeigneter Medikamente, so viele HIV-Infizierte starben. Dies bewirkte eine
Solidaritat innerhalb der queeren Szene und fiihrte zur Konstitution vie-
ler weiterer queerer Raume (Marnelakis 2014), auch in Aachen. Zu diesen
Raumen zahlt auch die 1992 erdffnete Arztpraxis von Dr. Heribert Knechten,
die als erste in der Stadt (und als eine der ersten bundesweit), Angebote,
Aufklarung und Betreuung explizit fiir HIV-Infizierte schaffte.

Das Ende der 1990er Jahre war ein Hohepunkt der Schaffung quee-
rer Riume unterschiedlichster Art. Durch mehrere Bars und regelma-
Rige Partys, zahlreiche Vereine und Initiativen sowie Hotspots (wie
beispielsweise der Promenadenstrafle in der Innenstadt) wurde die
queere Szene der Stadt spiirbar. Die Jahrtausendwende brachte viel
Aufklarung, Sichtbarkeit und Kreativitat in die Szene sowie eine er-
weiterte Diversifizierung der Klappen-Landschaft. Die Cruising-Kultur
entwickelte sich damals aufgrund des Verhaltens der Nutzer und dem
dadurch entstandenen Neuangebot an Raumlichkeiten weiter. Diese
Entwicklungen brachten eine immer besser koordinierte Organisation
und Institutionalisierung dieser Praktiken mit sich, die bereits auf neue
Prozesse im digitalen Zeitalter hindeuteten.

4. 2000er und 2010er Jahre: Digitalisierung der Klappen-Kultur(?)

In der Klappen- und Cruising-Landschaft der 2010er Jahre lasst sich ei-
ne Tendenz erkennen: Je junger die Interviewpartner, desto weniger
Informationen und Erfahrungen tiber Klappen konnten sie teilen: Die wiir-
den ,immer weniger benutzt“ oder sie selbst hatten ,nur davon gehort“
(Kim, Zeitzeugin der 2010er Jahre). Die wenigen Dokumentationen und
Kartierungen dieser Raume wurden durch Eindriicke aus der Schwulen-
Community erganzt. Diese und weisen auf ein langsames, aber stetiges
Verschwinden der Klappen hin: ,Ahnlich wie bei anderen Stadten geht die
Klappenkultur in Aachen verloren®, so Michael (Zeitzeuge der 1990er Jahre).
Heute gibe es tibrig gebliebene ,,6ffentliche Cruising-Orte an Autobahn-
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Raststatten (Michael), aber allgemein glaubten viele ,nicht, dass da noch
viel passiert®, so David (Zeitzeuge der 2000er Jahre) und fragten sich, ob
Klappen heute ,uberhaupt noch relevant“ seien, wie Omar (Zeitzeuge
der 2010er Jahre). Wie entsteht also sexuelle (anonyme) Intimitat heute?
Werden die Klappen durch geplante private Treffen ersetzt?

Seit der Verbreitung des Internets sind LSBTIQ+-Communitys bei der
Nutzung digitaler Technologien zu Vorreiterinnen geworden bei der
Schaffung alternativer Arten von Kontakten, die zu einem umfassende-
ren Verstandnis (virtueller) Intimitat fiihren. Dies unterstreicht die krea-
tive und widerstandsfahige Art, in der queere Menschen soziale Welten
aufbauen: Sie nutzen haufig Raume und Technologien auf eine Weise,
fur die diese urspriinglich nicht vorgesehen waren (McGlotten 2014).
Internet-Plattformen wie soziale Netzwerke sehen sie als Quelle fiir die
Interessen sexueller Minderheiten an, die unendlich viele Fetische und
Fixierungen enthalten (DiMarco 2003). Queere Nutzer_innen konnen
digitale Technologien zur Erkundung ihrer sexuellen Identitaten und
Fantasien nutzen (Ashford 2006). Dies zeigen globale, aber auch deutsche
schwule Dating-Apps wie Grindr oder Planet Romeo, die auch in Aachen
beliebt sind. Sie bieten eine Plattform, um Informationen tiber bestimmte
Orte zu erfragen (zum Beispiel BDSM-Gruppen innerhalb privater Gruppen
in Dating-Apps) oder um private Kontakte zu kniipfen. In Aachen - wie
auch in anderen Stidten, Landern oder Kontinenten — werden sie so zu
wichtigen Instrumenten fiir den Austausch von Details tiber erwlinschte
Rituale und Verhaltensregeln (Salehin/Vitis 2020).

Tziallas (2015) und Roth (2014) beobachten den Wandel der globalen
Dating-Szene fiir MSM seit der Verbreitung von Dating-Apps mit ihren
Technologien der Geo-Lokalisierung. Diese schaffen ein gamifiziertes
erotisches Terrain mit einem standigen Wechselspiel zwischen virtueller
und physischer Erfahrung. Dartiber hinaus stellt Miles (2017) eine Reihe
hybrider Erfahrungen von Sexualitat in den Vordergrund, die tiber die
LSBTIQ+-Subjekte hinausgehen. Die neuen Arten von cruising oder hoo-
king-up, organisiert iber Apps, beschreiben mehrere Ocher_innen als
praktisch und effektiv, so auch von David (Zeitzeuge der 2000er Jahre).
Mit Fragen wie ,Worauf stehst Du so0?“ konne man online rasch ins ex-
plizite Gesprach kommen und mogliche Treffen planen.

Bei Stadtrundgéngen, die seit 2020 im Rahmen von ,,QUEERingAACHEN"
angeboten werden, wurde von der Entstehung eines glory holes be-
richtet, das Studenten nach Absprache in sozialen Medien in einem
Hochschulgebdude umgesetzt haben (in einer Toilette nahe des Audimax;
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das Loch ist hinter der Toilettenpapierrolle versteckt, siehe Abbildung 1).
Dies zeigt neue Formen der Interaktion zwischen virtueller und physi-
scher Kontaktaufnahme sowie Praktiken, bei denen der physische Raum
seine zentrale Relevanz weiterhin behélt (Hubbard 2018).

Trotz einer Vereinfachung der Prozesse durch den Online-Austausch
sehen sich Nutzer_innen und Forscher_innen bei der Verlegung des crui-
sing auf eine virtuelle Ebene mit Fragen und Schwierigkeiten konfrontiert:

- ,Eigentlich sollten Orte wie Planet Romeo auch safe spaces sein®, meint
etwa Richard (Zeitzeuge der 1970er Jahre), doch seien es ,nicht die sozial
geslindesten Orte“ im Hinblick auf Diskriminierungen wie Rassismus
und Transphobie, wie Ahmad (Zeitzeug_in der 2010er Jahre) sagt.
Cruising spots definieren das Hier und Jetzt im Gegensatz zu Online-
Interaktionen, die zusatzlich ausgehandelt werden miissen (vgl.
Kallitsis 2018). Die Bedeutung des physischen Treffens ist fur cruising
zentral. Sowohl digitale Verabredungen als auch cybersex/camsex gehen
von einem Zugang zu privaten Raumlichkeiten aus (ebd.), der sich in
Fragen wie ,Kannst Du hosten?“ oder ,Wohnst Du alleine?“ ausdriickt.
« Apps entfernen sexuelle Lust von 6ffentlichen Raiumen Aachens. Bei
alteren Zeitzeugen herrscht die Angst vor, dass auch physische queere
Raume darunter leiden konnten, wenn die Szene im Raum langsam
verschwindet.

Auf diese Weise werden Dating-Apps haufig verantwortlich gemacht fur
das rucklaufige LSBTIQ+-Leben in der Stadt (vgl. Renninger 2019), ohne
dass andere urbane Veranderungen in der Stadt beruicksichtigt werden.
Wahrend die Empirie den Niedergang queerer Raume bestatigt, bleibt die
Frage nach anderen stadtischen Faktoren, die es zu erforschen gilt (z. B.
Gentrifizierung, Verdrangung, Leerstand), offen. Es stellt sich auch die
Frage, ob die digitalen Medien das LSBTIQ+-Leben demontieren (wie die
alteren interviewten Zeitzeugen meinen) oder einen alternativen Raum
fur Sozialisierung und Gemeinschaftsbildung bieten (wie Renninger 2019
argumentiert). Weitere Aspekte, die den Betrieb queerer Lokale immer
schwieriger machen und so zum langsamen Verschwinden einer queeren
Szene beitragen, gilt es in diesem Kontext tiefer gehend zu recherchieren.

Tatsache ist, dass in den letzten Jahren viele queere Raume in Aachen
geschlossen wurden. Von fast 40 Raumen 2004 waren 2019 nur noch
knapp tiber die Halfte ibrig. Von diesen wurden seitdem wiederum knapp
zehn entweder geschlossen oder wegen Covid-19 voriibergehend in digi-
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tale R&ume verlagert. Seit 2011 gibt es in Aachen gar keine (explizit) quee-
ren Bars mehr. Die Szene besteht hauptsachlich aus institutionalisier-
ten Raumen und geplanten Aktivitidten wie Vereinen und Jugendtreffs.
Auch diese nutzen Online-Plattformen und soziale Netzwerke sehr aktiv.

Virtuelle Raume koexistieren also mit physischen Raumen und Prak-
tiken und ersetzen diese teilweise, wobei soziale Netzwerke eine weitere
Kontaktebene bieten: ,Queerer Lifestyle findet heute auf Social Media und
in Apps statt, so Tim (Zeitzeuge der 2000er Jahre), aber sie ,sollten nicht
die einzigen queeren Raume in Aachen werden®, wie Kim (Zeitzeugin der
2010er Jahre) erginzt. Viele queere junge Erwachsene in Aachen bevorzu-
gen digitale Plattformen, um hook-ups zu organisieren. Dies wird auch
in der aktuellen Literatur thematisiert (Koch/Miles 2021). Sie favorisieren
virtuelle Raume gegentiiber dem direkten personlichen Kontakt an den
Klappen-Eingangen wie in den 1970er Jahren.

5. Fazit, Reflexion und Ausblick

Die Archivrecherchen und Interviews heben die queeren Riume und die
Widerstandsfahigkeit queerer Aktivitaten in Aachen hervor. Sie werfen
zugleich die Frage auf, wie sich diese Verdnderungen intimer Raum-
produktionen zu globalen und lokalen Trends verhalten. Die Politik der
Akzeptanz bietet LGBTQ+-Personen einerseits die Moglichkeit, das Leben
jenseits von gayborhoods zu erkunden (Ghaziani 2014). Gleichzeitig gibt
es eine Tendenz zur Normalisierung queerer Raume, wie Browne und
Bakshi (2013) sie am Beispiel homonormativer Rdume in Brighton beobach-
ten, wahrend unterschiedliche Subkulturen auf der Suche nach eigenen
Ausdrucksraumen sind. Sogar in Brighton, — der ,schwulen Hauptstadt®
des Vereinigten Konigreichs - lasst sich Homonormativitat in Form von
Ausgrenzung ,anderer® finden, die nicht erwarteten Verhaltensweisen ent-
sprechen (Duggan 2002: 179). Es ist daher nicht tiberraschend, dass Aachen
und andere kleinere Stadte auch digitale Raume brauchen, um die Existenz
nicht-normativer sexueller Aktivititen und Subkulturen zu ermaoglichen.
Der Verlust von Ausdrucksraumen - in diesem Fall als Ausdruck sexuellen
Begehrens — wird von den Zeitzeugen angesprochen. Er steht in Verbindung
mit der Illusion eines allgemeinen Mangels an Aktivitat in der Stadt, da
nicht-normierte queere Ereignisse, so scheint es, hauptsachlich digital
kommuniziert und nicht physisch registriert werden.

Die Schlieflung offentlicher Toiletten, der Szenemangel in der Stadt, das
Verschwinden von Cruising-Spuren, die Nahe zu Metropolen wie Koln, ein
Wandel der Priorititen im Laufe der letzten Jahrzehnte, schnellere und ein-
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fachere Praktiken im Virtuellen - all das sind Griinde, weshalb die Prasenz
von Klappen in Aachen immer geringer ist. Diese werden ,nicht von alleine
kreiert“ und ,wenn irgendwo was fehlt, dann sollte man es doch selber ma-
chen®, sagen manche queere Ocher wie beispielsweise Wilfried (Zeitzeuge
der 1980er Jahre). Dieses Prinzip pragt die Schaffung queerer Riume in
Aachen, besonders der von Klappen: ,Schwule machen Raume fiir Schwule®,
so Detlef (Zeitzeuge der 1970er Jahre), die auf der Suche nach einem inti-
men Interaktionsritual sind. Es sind ,,Riume, die sich die Schwulen selbst
angeeignet haben® (Detlef), trotz Risiken und einem potenziellen backlash.

Diese innovativen und resilienten Aspekte sollten in der Forschung tiber
Klappen nichtsdestotrotz unter zwei Aspekten kritisch analysiert werden:
Im Rahmen von ,,QUEERIingAACHEN® wurden in Aachen in den vergange-
nen 50 Jahren insgesamt 13 Klappen und Cruising-Areale identifiziert —
wobei vermutet werden kann, dass weitere dieser informell entstandenen
Raume niemals dokumentiert wurden. Klappen- und Cruising-Praktiken
- von klassischen Toiletten uiber diversifizierte urbane Kontexte bis hin
zu virtuellen — werden stdndig neu erfunden.

Neben diesem disruptiven Charakter sollte angemerkt werden, dass
Klappen-Nutzer trotz der Bezeichnung MSM - die auf ein Spektrum sexuel-
ler Orientierungen hinweist — eine gewisse Homonormativitat verkorpern
und reproduzieren. Erkannt wurde im Laufe der Interviews, dass Klappen
nur fiir bestimmte Nutzer zuganglich sind: Neben physischen Hindernissen
in Topografie und Bebauung (die R&ume sind nicht barrierefrei und somit
nur fir able-bodied Menschen gedacht) war im Gesprach mit Zeitzeugen
nur von cis-mannlichen Nutzern die Rede. Hier lasst sich eine Normativitat
erkennen, die sich auch bei weiteren queeren Raumproduktionen in Form
von Privilegien fiir homonormative cis-méannliche Identitaten zeigt: Von 90
kartierten Riumen aus den vergangenen 50 Jahren wurde nur einer explizit
fiir Trans*-Personen geschaffen. Von 15 queeren Bars wurde nur eine explizit
fiir Lesben bzw. queere Frauen eroffnet. Eine 8hnliche Homonormativitat
wird auch in digitalen Treffpunkten wie schwulen Dating-Apps abgebildet,
bei denen diskriminierende Botschaften wie ,no Blacks, no fems, no Asians*
zu finden sind (Genenz 2019). Dies zeigt, dass soziale Ungleichheiten auch
in queeren Zusammenhangen systematisch reproduziert werden konnen,
da sie in einer Gesellschaft entstehen, die von sozialen Unterdriickungen
gepragt ist (vgl. Low 2001: 64, 93; Knopp 1992). Deshalb ist es relevant, das
urbane Phanomen der Klappen weiter zu untersuchen: Es handelt sich um
offentliche Raume, die 6ffentlich (und kostenlos) zuganglich sind und an
denen man potenziell jedem begegnen konnte (Andersson 2012).
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Cruising-Praktiken beweisen ein queeres Verstindnis von Raum
als einem Spektrum zwischen Physischem und Virtuellem (Sanchez-
Molero 2021a, 2021b). Heutzutage navigieren queere Menschen auf der
Suche nach (homo-)sexueller Lust zwischen diesen beiden Dimensionen
- sogar oder gerade in Stadten, die keine Metropolen sind und die keine
umfassende ,queere Infrastruktur” (Campkin 2020) besitzen. Dort werden
lokale oder virtuelle Handlungen oftmals virtuell organisiert, auch wenn
Corona-Lockdowns und Quarantanen Anfang der 2020er Jahre soziale
Distanz vorgeschrieben haben. Somit entstehen in der gegenwartigen und
zukunftigen Auseinandersetzung mit Klappen relevante Fragestellungen.
Deutlich wird dabei: Das Virtuelle wird in seiner Potenzialitat hinsichtlich
cruising immer weiter ausgebaut. Diese interdimensionalen Experimente
werden fiir queere Lust und Intimitat voraussichtlich eine immer grofiere
Rolle spielen. Virtuelle Raume und Prozesse werden dabei immer mehr
bevorzugt werden (Koch/Miles 2021), doch die Relevanz physischer Riume
wird unbestritten bleiben (Hubbard 2018).

Autor_innen

Pepe Sanchez-Molero (they/he/er) beschaftigt sich mit queerer Stadtforschung,
Stadtentwicklung, akademischer Lehre, kuratorischer Arbeit, Raumgestaltung und
Informationsdesign.

pepesanmole@gmail.com

Phevos Kallitsis (he/him/his) ist Dozent fiir Architektur, seine Forschung befasst sich mit kul-
turellen Zugangen zum urbanen Raum und den Schnittstellen zu Geschlecht und Sexualitat.
phevos.kallitsis@port.ac.uk

Literatur

Aachener Printenschwestern (Hg.) (1981): rosa kalender. Aachen/Berlin: Rosa Winkel Verlag.

Andersson, Johan (2012): Heritage discourse and the desexualisation of public space: The
~historical restorations” of Bloomsbury’s Squares. In: Antipode 44/4, 1081-1098.

Ashford, Chris (2006): The only gay in the village: Sexuality and the net. In: Information &
Communications Technology Law 15/3, 275-289.

BBSR - Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hg.) (2022): Laufende Stadtbe-
obachtung — Raumabgrenzungen. Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland. https:/Avww.
bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/
gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html (letzter Zugriff am 20.1.2022).

Betsky, Aaron (1997): Queer space: Architecture and same-sex desire. New York: William
Morrow and Company.

Brown, Gavin (2008): Ceramics, clothing and other bodies: Affective geographies of homo-
erotic cruising encounters. In: Social & Cultural Geography 9/8, 915-932.

Brown, Michael P. (2000): Closet space. Geographies of metaphor from the body to the globe.
London/New York: Routledge.

Brown-Saracino, Japonica (2011): From the lesbian ghetto to ambient community: The per-
ceived costs and benefits of integration for community. In: Social Problems 58/3, 361-388.

234


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html

(Homo-)Sexuelle Lust jenseits der Metropole

Brown-Saracino, Japonica (2017): How places make us: Novel LBQ identities in four small
cities. Chicago: University of Chicago Press.

Browne, Kath /Bakshi, Leela (2013): Ordinary in Brighton? LGBT, activisms and the city. Lon-
don/New York: Routledge.

Butterfield, Nicole (2018): Imagined ruralfregional spaces: Non-normative sexualities in small
towns and rural communities in Croatia. In: Journal of Homosexuality 65/13, 1709-1733.

Campkin, Ben (2020): Queer infrastructures. LGBTQ+ networks and urban governance in
global London. In: Regner Ramos / Sharif Mowlabocus (Hg.), (2020), Queer sites in global
contexts technologies, spaces, and otherness. London: Routledge, 82-101.

Church, James / Green, John / Vearnals, Simon / Keogh, Peter (1993): Investigation of moti-
vational and behavioural factors influencing men who have sex with other men in public
toilets (cottaging). In: AIDS Care 5/3, 337-346.

DiMarco, Heather (2003): The electronic cloak: Secret sexual deviance in cybersociety. In:
Yvonne Jewkes (Hg.), (2003), Dot.cons: Crime, deviance and identity on the Internet. Cul-
hampton: Willan, 53-67.

Duggan, Lisa (2002): The new homonormativity: The sexual politics of neoliberalism. In: Cas-
tronovo, Russ /Nelson, Dana D. (Hg.), (2002), Materializing democracy: Towards a revita-
lized cultural politics. Durham: Duke University Press, 175-194.

FRA — European Union Agency for Fundamental Rights (Hg.) (2022): Fundamental rights re-
port 2022. Luxemburg: Publications Office of the European Union.

Gates, Gary J. (2013): Geography of the LGBT population. In: Amanda K. Baumle (Hg.), (2013),
International handbook on the demography of sexuality. Dordrecht: Springer, 229-242.

Ghaziani, Amin (2014): There goes the gaybourhood? Princeton: Princeton University Press.

Ghaziani, Amin (2019): Cultural archipelagos: New directions in the study of sexuality and
space. In: City and Community 18/1, 4-22.

Gray, Mary L. (2009): Out in the country: Youth, media, and queer visibility in rural America.
New York: New York University Press.

Genenz, Laura (2019): Mr. Gay Germany 2020. ,,Auch Homosexuelle kdnnen homofeindlich
sein”. In: Jounal Frankfurt vom 8.10.2019. https:/Awww journal-frankfurt.de/journal_news/
Panorama-2/Mr-Gay-Germany-2020-Auch-Homosexuelle-koennen-homofeindlich-
sein-34723.html (letzter Zugriff am 20.1.2022).

Hautermans, Heiner (2017): Kult-Café Kittel: 40 Jahre und immer noch da. In: Aachener Nach-
richten vom 28.6.2017. https:/Awww.aachener-nachrichten.de/lokales/aachen/kult-ca-
fe-kittel-40-jahre-und-immer-noch-da_aid-30920029 (letzter Zugriff am 24.11.2021).

Hubbard, Phil (2018): Geography and sexuality: Why space (still) matters. In: Sexualities
21/8,1295-1299.

Humphreys, Laud (1970): Tearoom trade. Impersonal sex in public places. New Brunswick/
London: Aldine Transaction.

Joseph, Sherry (2005): Social work practice and men who have sex with men. New Delhi/
Thousand Oaks/London: Sage.

Kallitsis, Phevos (2018): Data and ,social/,sexual“ encounters in the city: Mappings of po-
tential embodied experiences through geo-locative dating apps. In: Anastasia Karandinou

(Hg.), (2018), Data, architecture and the experience of place. London/New York: Rout-
ledge, 175-191.

Kazyak, Emily (2011): Disrupting cultural selves: Constructing gay and lesbian identities in
rural locales. In: Qualitative Sociology 34/4, 561-581.

Kazyak, Emily (2012). Midwest or lesbian? Gender, rurality, and sexuality. In: Gender & So-
ciety 26/6, 825-848.

Knopp, Larry (1992): Sexuality and the spatial dynamics of capitalism. In: Environment and
Planning D: Society and Space 10/6, 651-669.

Koch, Regan/Miles, Sam (2021): Inviting the stranger in: Intimacy, digital technology and new
geographies of encounter. In: Progress in Human Geography 45/6, 1379- 1401.

235

sublurban 2022 1002/3)


https://www.journal-frankfurt.de/journal_news/Panorama-2/Mr-Gay-Germany-2020-Auch-Homosexuelle-koennen-homofeindlich-sein-34723.html
https://www.journal-frankfurt.de/journal_news/Panorama-2/Mr-Gay-Germany-2020-Auch-Homosexuelle-koennen-homofeindlich-sein-34723.html
https://www.journal-frankfurt.de/journal_news/Panorama-2/Mr-Gay-Germany-2020-Auch-Homosexuelle-koennen-homofeindlich-sein-34723.html
https://www.aachener-nachrichten.de/lokales/aachen/kult-cafe-kittel-40-jahre-und-immer-noch-da_aid-30920029
https://www.aachener-nachrichten.de/lokales/aachen/kult-cafe-kittel-40-jahre-und-immer-noch-da_aid-30920029

José Miguel Sanchez-Molero Martinez \ Phevos Kallitsis

Kristeva, Julia (1982): Powers of horror: An essay on abjection. New York: Columbia Univer-
sity Press.

Kuhar, Roman (2011): The heteronormative panopticon and the transparent closet of the pub-
lic space in Slovenia. In: Robert Kulpa / Joanna Mizielinska (Hg.), (2011), De-centring Wes-
tern sexualities. Central and Eastern European perspectives. Farham: Ashgate, 148-165.

Low, Kee Hong (1995): Recognizing strangers: Gay cruising in the city. Singapore: National
University of Singapore.

Léw, Martina (2001): Raumsoziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Marnelakis, Giorgos (2014): City of AIDS. In: Giorgos Marnelakis (Hg.), (2014), Close encoun-
ters between sexuality and Space. Athens: Futura.

Mattson, Greggor (2020): Small-city gay bars, big-city urbanism. In: City & Community 19/1, 78-97.

McGlotten, Shaka (2014): Virtual intimacies: Media, affect, and queer sociality. New York:
State University of New York Press.

Miles, Sam (2017): Sex in the digital city: Location-based dating apps and queer urban life.
In: Gender, Place & Culture 24/11, 1595-1610.

Renninger, Bryce J. (2019): Grindr killed the gay bar, and other attempts to blame social tech-
nologies for urban development: A democratic approach to popular technologies and queer
sociality. In: Journal of Homosexuality 66/12, 1736-1755.

Robinson, Jennifer (2006): Ordinary cities: Between modernity and development, London/
New York: Routledge.

Roth, Yoel (2014): Locating the ,scruff guy*: Theorizing body and space in gay geosocial me-
dia. In: International Journal of Communication 8,2113-2133.

Salehin, Adam/ Vitis, Laura (2020): Cruising, space and surveillance: Decolonizing sexuality
in Singapore. In: Globalizations 17/7, 1225-1240.

Sénchez-Molero Martinez, José Miguel (2020a): QUEERIngAACHEN. Erfassung und Poten-
tial queerer Raume in Aachen. Masterthesis. Aachen: Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule Aachen.

Sanchez-Molero Martinez, José Miguel (2020b): QUEERIngAACHEN (1970-2020). MyMap Kar-
tierung. https://www.google.com/maps/d/u/O/edit?mid=1CEA6PLFpPW50BNNOVCZPtwF_
twNDrilM&usp=sharing (letzter Zugriff am 27.4.2022).

Sanchez-Molero, Pepe (2021a): Queer(ing) spaces outside the metropolis: Aachen, a case
study. In: TORCH — The Oxford Research Centre in the Humanities (Hg.), (2021), Queer
studies network blog. University of Oxford. https://Mmww.torch.ox.ac.uk/article/queering-
spaces-outside-the-metropolis-aachen-a-case-study (letzter Zugriff am 10.9.2022).

Sénchez-Molero Martinez, José Miguel (2021b): Queer(ing Digital) citymaking. Resilience
through local and virtual queer spatial production in times of crisis. In: pnd — rethinking
planning 2021/2, 72-87.

Schuster, Nina (2010): Andere Raume. Soziale Praktiken der Raumproduktion von Drag Kings
und Transgender. Bielefeld: transcript.

Stadt Aachen (Hg.) (2021): Einwohnerstatistik 31.12.2021. Einwohnerstatistik allgemein
nach Statistischen Bezirken 2014-2021. In: Open Data Portal Aachen. https:/foffenedaten.
aachen.de/dataset/einwohnerstatistik (letzter Zugriff am 20.1.2022).

Statistisches Bundesamt (Hg.) (1983): Historisches Gemeindeverzeichnis flr die Bundesre-
publik Deutschland. Namens-, Grenz- und Schliisselnummernanderungen bei Gemein-
den, Kreisen und Regierungsbezirken vom 27.5.1970 bis 31.12.1982. Stuttgart/Mainz:
Kohlhammer.

Stone, Amy L. (2018): The geography of research on LGBTQ life: Why sociologists should
study the south, rural queers, and ordinary cities. In: Sociology Compass 12/11, e12638.

Tziallas, Evangelos (2015): Gamified eroticism: Gay male ,social networking" applications and
self-pornography. In: Sexuality & Culture 19/4, 759-775.

Weston, Kath (1998): Long slow burn: Sexuality and social science. New York/London: Routledge.
WU, Cary (2016): Moving from urban sociology to the sociology of the city. In: American So-
ciologist 47/1, 102-114.

236


https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1C6A6PLFpPw50BNNOVCZPtwF_twNDrilM&usp=sharing
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1C6A6PLFpPw50BNNOVCZPtwF_twNDrilM&usp=sharing

	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.4qjqckqx8j2
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.n9wa0927wn30
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.z3otrgh4j2s5
	_heading=h.vlscoznw60ze
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn

