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Jntimacy builds worlds.“
Lauren Berlant (1998: 282)

Wie sidhe eine kritische Stadtforschung aus, die von Anbeginn nicht
Anonymitat, sondern Intimitat zum Dreh- und Angelpunkt ihres Stadt-
verstandnisses gemacht hitte? Wie sprachen wir dann tiber das Recht auf
Stadt und tiber Differenz, wie Giber stadtische Infrastrukturen? Auch wenn
Fragen rund um die Privatsphire und um Intimitit die Stadtforschung im-
mer schon begleitet haben, wurde insbesondere Offentlichkeit als charak-
teristisch fiir das Stadtische betrachtet, also all das, was als Gegenteil des
Privaten konstruiert worden ist. Leitend dafiir war die Bedeutung, die dem
offentlichen Raum der Stadt zugeschrieben wurde als Raum verbindungs-
armer, doch zugleich politisch potenter Heterogenitat (siehe Hiuf}ermann/
Siebel 2004). Diese Sichtweise ist fuir die Kritik an Entfremdungsprozessen in
der kapitalistischen Moderne ebenso pragend gewesen wie fiir Visionen ra-
dikaler Demokratie. Treffen sich unterschiedliche Menschen hier an zentra-
len ,,Orte[n] der Begegnung und des (Aus)tauschs® (Lefebvre 2016 [1968]: 196),
so zumeist in der Form, dass sie ,sich gegenseitig auf die Flifle treten“
(Lefebvre 1972: 46, zit. in Schmid 2011: 32) - sie stolpern mithin eher tber
ihre Differenzen, als dass aus ihnen intime Verbindungen entstiinden.
Befasst sich die kritische Stadtforschung also mit dem Umgang mit
Differenz und mit Begegnungen im offentlichen Raum, so fragen viele
Ansatze nach wie vor in erster Linie nach der Entstehung, Transforma-
tion und dem Verschwinden der 6ffentlichen Riume in diesem Sinne.
Eher nebenbei, etwa um bedrohte Offentlichkeit zu beschreiben, werden
damit auch Neuformierungen des Privaten und des Intimen in den Blick
genommen - markant auf den Punkt gebracht von Richard Sennetts (1986)
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Diktum einer ,Tyrannei der Intimitat“. Demgegeniiber bietet die feministi-
sche Kritik an der machtvollen Trennung 6ffentlicher und privater Raume
in kapitalistischen Gesellschaften einen wichtigen Ausgangspunkt fir die
Untersuchung moderner, vergeschlechtlichter Urbanisierungsprozesse
(Sandercock/Forsyth 1992). So weist die feministische Stadtforschung da-
rauf hin, dass das Narrativ einer Offentlichkeit, die durch die Bildung inti-
mer Enklaven eingeschrankt und bedroht wird, zu kurz greift, und kritisiert
die Dualisierung von Offentlichkeit/Privatheit (Terlinden 1990). Sie wider-
spricht damit einem Denken in Dichotomien wie auflen/innen oder 6ffent-
lich/privat, aber auch Arbeit/Freizeit, das die Geschlechterverhiltnisse und
diesbezliglichen Raume pragt sowie hierarchische Machtverhaltnisse wi-
derspiegelt, befordert und aufrechterhalt (Schuster 2012; Fraeser/Schuster/
Vogelpohl 2021). Diese Interventionen stehen auch in Verbindung mit der
Kritik an der Geschlechts-, Klassen- und Rassismus-Blindheit vorherrschen-
der Offentlichkeitskonzepte (Fraser 1990; Datta 2016; Alves 2018).

wird das Offentliche als Garant fiir Demokratie verklart, so transpor-
tiert die Vorstellung einer progressiven Offentlichkeit, die durch regressive
Intimitat bedroht ist, ein verkiirztes Verstandnis des Intimen als Riickzug
aus stadtischer Heterogenitat. Dabei haben Beitrage der Queer Studies, der
Geographien der Sexualitat, der feministischen Stadtforschung und der
Black Studies gezeigt, dass Formen der Intimitat ,,6ffentliche” Raume immer
schon mitgestaltet haben (Wilson 1992; Brown/Browne 2016; Hartman 2019;
Kern 2020). So war auch die Herausbildung der von Habermas (1995 [1962])
untersuchten Sphare biirgerlicher Offentlichkeit an ,klassengemisch-
te semiformelle Institutionen wie den Salon und das Café, zirkulierende
Printmedien und den industriellen Kapitalismus“ gebunden, wodurch
,kollektive Intimitat zu einem o6ffentlichen und sozialen Ideal [...] von
grundlegendem politischen Interesse” wurde (Berlant 1998: 283).[1] Intime
Praktiken und ,Beziehungsweisen® (Adamczak 2017) bringen damit auch
selbst immer wieder gelebte Formen von Demokratie und sozialem ,(Aus)
tausch” (Lefebvre) in der Differenz hervor (Berlant/Warner 1998; Hutta 2013).
Dies haben nicht zuletzt Arbeiten zu feministischen, queeren, migranti-
schen und schwarzen Gegenoffentlichkeiten gezeigt.[2] Ebenso haben die-
se Arbeiten Potenziale und Ambivalenzen von Raumen wie gay und Black
neighbourhoods erortert, die um kollektive Identitdten organisiert sind und
in denen Formen von Intimitat, Zugehorigkeit, Solidaritat und gesellschaft-
licher Teilhabe entstehen. Sie weisen darauf hin, dass diese zugleich im
Kontext ungleicher Stadtentwicklungsprozesse betrachtet werden mis-
sen (Manalansan IV 2005; Oswin 2008; Doan/Higgins 2011; Reynolds 2013).
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Ankniipfend an diese Forderung erdoffnet dieser sub\urban-De-
battenaufschlag ein vielstimmiges Gedankenspiel, das die kritische
Stadtforschung gegen den Strich biirstet. Dabei geht es um das, was
Ayona Datta bereits 2015 in ihrem programmatischen Vortrag zur ,in-
timen Stadt“ gefordert hat: die Trennung des Offentlichen und Privaten
in der Geographie neu zu denken (Datta 2016). Wir wahlen dafiir hier
einen doppelten Fokus auf Intimitat und Infrastruktur (siehe auch Datta/
Ahmed 2020). Ziel ist es, den Blick fiir intime Praktiken und Raumbeziige
sowie deren materielle Bedingungen zu scharfen und so Aspekte zu rezen-
trieren, die in bisherigen Diskussionen ausgeblendet werden, lediglich
als negative Kontrastfolie dienen oder nur fragmentarisch auftauchen.
Dabei nimmt diese Debatte speziell minoritare Erfahrungen und Praktiken
stadtischer Intimitat in den Blick. Denn bei ndherer Betrachtung erwei-
sen sich Infrastrukturen wie etwa Systeme gesundheitlicher Versorgung
oder Dispositive des sozialen Austauschs als heteronormativ, rassistisch
sowie durch Interessen der Kapitalakkumulation und das, was Robert
McRuer (2016) ,compulsory able-bodiedness® nennt, strukturiert. Gerade
queere, be-hinderte, migrantische und von Obdachlosigkeit betroffene
Menschen sowie BIPoC bekommen daher die hegemoniale Ausrichtung
von Infrastrukturen tagtiglich zu spiren - bringen durch ihre gelebte
Praxis aber zugleich auch widerstandige und subalterne Infrastrukturen
der Intimitat hervor, wenn auch oft nur fragmentarisch. Derartig ,,sub-
urbane“ Fragmente des Intimen sollen hier verdichtet und spekulativ zu
einer Rekonzeptualisierung des Stadtischen genutzt werden.

Um diese spielerisch-theoretische Bewegung in Gang zu setzen, greifen
wir im Folgenden zunachst die aktuelle Diskussion rund um stadtische
Infrastrukturen auf (z. B. Simone 2004; Amin 2014; Graham/McFarlane 2015;
Flitner/Lossau/Miiller 2017; Gupta/Appel/Anand 2018). Diese Arbeiten unter-
suchen stadtische Prozesse ausgehend von ihren materiell-semiotischen
Moglichkeitsbedingungen und erdffnen so neue Perspektiven auf die mul-
tiskalare Verkniipfung von technologischen, politischen, korperlich-affek-
tiven und intimen Dimensionen. Wir beleuchten diese Verkniipfungen an-
schlielend naher mit Bezug auf die queertheoretische Beschaftigung mit
Intimitat (z. B. Berlant 1998; Povinelli 2006; Wilson 2016).

1. Lebendige Infrastrukturen

Es ist wohl kein Zufall, dass stadtische Infrastrukturen gerade zu einer
Zeit verstarkt in den Blick genommen werden, in der die Bedingungen
von Wertschopfung und sozialer Reproduktion zunehmend prekar wer-
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den. Jahrzehntelange Austeritatspolitik, auch im Globalen Norden, in
Kombination mit oft selektiven und mangelhaften Investitionen infol-
ge von Privatisierungen hat eine hochst ungleichmafige Landschaft von
Inseln mit privilegierten Versorgungsstrukturen einerseits und ausge-
dehnten Gebieten mit maroden Transport-, Gesundheits-, Versorgungs-
und Freizeitsystemen andererseits hervorgebracht. Der ,infrastructural
turn“ (Amin 2014: 138) in den Gesellschaftswissenschaften eroffnet neben
einer Thematisierung dieser Effekte des politisch-6konomischen Krisen-
geschehens rund um Wertschopfungsketten und soziale Reproduktion
zugleich neue Blicke auf die technologisch-materiellen Bedingungen des
gesellschaftlichen und 6kologischen Zusammenlebens. Wenn die hau-
fig ausgeblendeten Infrastrukturen - verstanden als ,Netzwerke, die den
Fluss von Waren, Menschen oder Ideen beférdern und deren Austausch
Uber den Raum hinweg ermoglichen® (Larkin 2013: 328) — analytisch zen-
triert werden, zeigt sich, welch grundlegende Bedeutung ihnen in der
Gestaltung von Okonomie und Politik, von Kultur und Gesellschaft zu-
kommt. Besonders eindriicklich hat uns Covid-19 die Bedeutsambkeit der
~Netzwerke des Lebens* (Hark 2020) vor Augen gefiihrt.

Damit machen die Arbeiten zu Infrastrukturen deutlich, dass auch die
scheinbar ,rein technischen“ Systeme von Leitungen, Trassen, Funknetzen
oder Gebauden in enger Verbindung mit gelebter Alltagspraxis stehen —
also mit Wohnen, Bildung und Arbeit, Politik, mit Diskursen und Repra-
sentationen, mit Korpern und Affekten. Infrastrukturen erméglichen
einerseits gesellschaftliche Produktion, Reproduktion und vieles, was
sonst noch auf der Welt geschieht, und sind andererseits von menschli-
cher Instandhaltung und Pflege abhangig. Werden sie nicht regelmaflig
gewartet, droht ihnen bald der Verfall. Und mehr noch: Im Zuge der ge-
sellschaftlichen Sorge um Infrastruktur entwickeln sich zur Materialitat
von Stahl und Beton, von Carbon und Silikon und um sie herum affektive
und intime Beziehungen - sei es im Hinblick auf ihre Versprechen von
»Entwicklung“ und ,Modernitat“, sei es hinsichtlich des von ihnen ge-
forderten Arbeitseinsatzes. So rufen die mit industrieller Produktion as-
soziierten Schornsteinanlagen, wie Christina Schwenkel am Beispiel des
vietnamesischen Vinh zeigt, eine Reihe intensiver Empfindungen hervor,
»vor allem bei denjenigen, die an der Entwicklung derartiger technologi-
scher Zukunfte gearbeitet haben: Sie fesseln und stofien ab, verkérpern
Hoffnung und Verzweiflung, insbesondere, wenn sie unbrauchbar wer-
den“ (2018: 105). Und im selbstorganisierten Aufbau informeller Siedlungen
in Brasilien zeigt sich die ,social force of infrastructure® (Amin 2014: 145),
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wenn mit vereinten Kraften die Verlegung von Masten, Kabeln und Réhren
geplant wird. ,So many cares, feelings and dispositions are arraigned
through infrastructural interactions®, notiert Ash Amin (ebd.: 146).

Hat die Diskussion rund um ,lebendige Infrastruktur” (ebd.) die vielfal-
tigen Versprechen, Sorgen und Affekte verdeutlicht, die sich an Leitungs-,
Versorgungs- und Transportsysteme kniipfen, mochten wir hier den
Blick umkehren und danach fragen, wie wiederum Infrastrukturen das
gesellschaftliche Leben gestalten - welche ,infrastrukturellen Leben®
(Graham/McFarlane 2015) sie hervorbringen. Denn Infrastrukturen sind
zuallererst, wie Ara Wilson schreibt, ,in soziale Beziehungen eingebun-
den und gestalten in vielen Fillen die Bedingungen fiir das relationale
Leben® (2016: 247). Damit befordern sie nicht nur nationalstaatliche Projekte
der Modernisierung, sie organisieren zugleich das tagliche, zwischen-
menschliche und intime Leben: ,,Die Untersuchung der Infrastruktur, die
Menschen beherbergt, beleuchtet, beheizt, hygienisch versorgt oder trans-
portiert, bietet eine Moglichkeit, die politische Okonomie der Intimitat
zu verstehen.“ (Ebd.: 269) Infrastrukturen kdnnen somit als integrale
Bestandteile relationaler Subjektivitat und Kollektivitit untersucht wer-
den. Doch in welcher Weise pragen und gestalten Infrastrukturen dabei
das ,Intime“? Um uns dieser Frage zu nihern, mochten wir die Diskussion
rund um die Bedingungen von Intimitat, wie sie aus den Queer Studies
hervorgegangen ist, ins Spiel bringen und dabei die infrastrukturellen
Dimensionen dieser Bedingungen hervorheben.

2. (Infra-)Strukturelle Bedingungen intimen Lebens

In der Einfihrung zum Critical-Inquiry-Themenheft Intimacy geht
Lauren Berlant einer Vielfalt an ,modes of attachment® (1998: 288) nach
und eroffnet damit einen wegweisenden Zugang zur Frage der Intimitat.
Im postpsychoanalytischen Sinne konnen modes of attachment als
Formen affektiver Bindung an Subjekte und Dinge verstanden wer-
den. Solche Bindungen, die auch mit Ideenwelten, Erwartungen und
Winschen verbunden sind, ermdoglichen es Subjekten, der sozialen und
materiellen Welt mit einer gewissen Zuversicht zu begegnen. Sie kon-
nen Halt und Orientierung geben, aber auch Formen von Verantwortung,
Sorge und kritisch-reflexivem Engagement anregen. Dabei sind modes of
attachment zugleich auf ermoglichende gesellschaftliche Strukturen -
und damit verknuipfte Infrastrukturen — angewiesen, die sie wiederum
gesellschaftlich und materiell einbetten. Besonders deutlich werden die
strukturellen Bedingungen an Intimitatsnarrativen, die Freundschaft,
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das Paar oder die Familie zentrieren und diese zugleich als gesellschaft-
liche Institutionen anrufen: ,People consent to trust their desire for ,a
life‘ to institutions of intimacy; and it is hoped that the relations formed
within those frames will turn out beautifully, lasting over the long dura-
tion, perhaps across generations.” (Berlant 1998: 281) Erlaubt es Intimitat
zunachst einmal, iberhaupt mit Zuversicht ,ein Leben® zu leben — wir
konnten erganzen: ein glickliches, erfilltes, normales, verriicktes ...
Leben, oder auch: ein Leben als Hetero-Cismann, lesbische Transfrau,
schwarze Mutter usw. —, so vertrauen Menschen den Wunsch nach einem
solchen Leben zugleich ,Institutionen der Intimitat“ wie der Ehe und der
Familie an. Damit machen die modes of attachment ,die Personen 6f-
fentlich und kollektiv, und kollektive Szenen zu intimen Raumen*, wie
Berlant (ebd.: 288) weiter ausfuhrt. Zwischenmenschliche Liebe erhalt
etwa den Segen von Staat und Kirche; amtliche Biiros, religiose Feiern
oder Kinofilme werden zu Austragungsorten intimer Verbindung -
jedenfalls fiir einen Teil der Menschen und fiir bestimmte Formen von
Intimitat. Hier kommt auch bereits die infrastrukturelle Dimension die-
ser Moglichkeitsbedingungen des Intimen ins Spiel. So ibernehmen etwa
die technischen Algorithmen sozialer Medien nicht selten hegemoniale
Normen beziiglich dessen, was als legitime Intimitat in der Offentlichkeit
gilt, beispielsweise hinsichtlich der Sichtbarmachung von Kérpern und
Begehren (Fux 2008; Paasonen 2018).

Die Crux intimer Bindungen liegt jedoch darin, dass modes of attach-
ment den etablierten Skripten auch immer wieder entweichen. Die fol-
gende Passage aus Berlants Text bringt dies auf den Punkt:

»Die Arten von Verbindungen, die auf die Menschen zurtickwir-
ken und von denen sie zum Leben abhadngen (wenn nicht gar um
,.ein Leben‘ zu haben), halten sich nicht immer an die vorherseh-
baren Formen: Nationen und Blirger_innen, Kirchen und Glaubige,
Arbeiter_innen bei der Arbeit, Schriftsteller_innen und Leser_in-
nen, Menschen, die Lieder auswendig lernen, Menschen, die je-
den Tag zur gleichen Zeit mit ihren Hunden spazieren gehen oder
schwimmen gehen, Fetischist_innen und ihre Objekte, Lehrer_in-
nen und Studierende, Serienliebhaber_innen, Sportliebhaber_innen,
Zuhorende von Stimmen, die Dinge verstandlich erklaren (im Radio,
auf Konferenzen, auf Fernsehbildschirmen, online, in der Therapie),
Fans und Berihmtheiten - ich (oder Sie) konnte(n) die Liste fortset-
zen.“ (Berlant 1998: 284 f.)
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Intime (Ver-)Bindungen entstehen aus der gelebten Praxis, indem sie sich
alle moglichen und unmaglichen Subjekte, Dinge und Orte zunutze ma-
chen. Nur einige der resultierenden Verbindungen werden gesellschaft-
lich institutionalisiert und — wie vor allem ,Ehe und Familie®, die laut
Artikel 6, Absatz 1 des Grundgesetzes in der BRD ,,unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung“ stehen - als Ausdruck der heteronor-
mativen Grundordnung biopolitisch geférdert. In einer historisch durch
Kolonialrassismus, Imperialismus und faschistische Bewegungen geprag-
ten Welt ist diese Grundordnung zudem rassistisch und nationalistisch ge-
pragt — denn unter besonderem Schutz stehen zuvorderst die Angehorigen
des eigenen Nationalstaats, wahrend migrantische Subjekte, Schwarze
und People of Colour hierzulande zu European others werden — wobei ihre
Intimitatspraktiken immer wieder als bedrohlich markiert werden (EI-
Tayeb 2011). Die biopolitische Sorge und Forderung der einen verschrankt
sich dann mit der nekropolitischen Ausgrenzung der anderen (siehe z. B.
Shakhsari 2014; Alves 2018). Auch beziiglich derjenigen Menschen, die
nicht vorherrschenden Normen von Schonheit, geschlechtlicher Binaritat
oder korperlicher und geistiger Leistungsfihigkeit entsprechen, bedeutet
biopolitische Sorge oft Diskriminierung, Pathologisierung und gewalt-
same Zurichtung der verkorperten Subjektivitit (siehe z. B. McRuer 2016;
Liebelt 2018). So werden etwa an Orten queerer Szenen, unter anderem
durch raumliche Barrieren wie Treppen oder fehlende barrierefreie
Toiletten, be-hinderte Menschen und damit differente homoerotische
Kulturen und Korper ausgeschlossen (siehe Raab 2007). Aber auch inti-
me Verbindungen wie Polygamie, Beziehungen zwischen Partner_innen
unterschiedlichen Alters oder Freundschaften mit Benefits werden wei-
terhin als defizitar und eines erfiillten (Liebes-)Lebens unwiirdig abge-
wertet, ebenso wie Verbindungen, die sich im Zusammenhang mit ano-
nymem oder bezahltem Sex, mit BDSM oder Pornographie herausbilden
(z. B. Rubin 2003 [1984]; Bauer 2014).

Doch zugleich tragen intime Verbindungen und ihre Verankerung
in gesellschaftlichen Strukturen in Form von Institutionen, die durch
Gesetze, Normen etc. abgesichert sind, dazu bei, neue Institutionen
zu erschaffen, denn es zeigt sich, dass ihre Verfestigung zugleich fra-
gil und verhandelbar ist — denken wir etwa an die aktuelle Diskussion
rund um die Ausweitung der Ehe auf mehr als zwei Personen, die quee-
re Kritik am Adoptionsgesetz oder an die Entwirfe transnationaler
Burger_innenschaft oder der Stadtbiirger_innenschaft. Ebenso wer-
den minoritare Intimititen auch immer wieder in Prozesse kapitalisti-
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scher Verwertung eingebunden und selektiv valorisiert, beispielsweise
im Tourismusmarketing oder im Bemiihen von Firmen wie IKEA oder
Netflix um ein zahlungskraftiges queeres Klientel. Auch hier deuten sich
bereits zahlreiche infrastrukturelle Aspekte an, die mit der Herstellung
und Zirkulation von Waren und Dienstleistungen sowie der architekto-
nischen und planerischen Festschreibung von Normen und Standards
bezliglich Wohn- und Begegnungsraumen zu tun haben (siehe etwa
Lopes 2017).

Damit lassen sich Berlants modes of attachment zugleich als vielschich-
tige gesellschaftliche ,Beziehungsweisen® im Sinne Bini Adamczaks (2017)
verstehen, die innerhalb kapitalistischer Vergesellschaftung entstehen,
diese aber auch unterwandern. In ihrer Beschaftigung mit kommunis-
tischen Gesellschaftsvisionen spitzt Adamczak diese Widerspriichlich-
keit zu, indem sie ,,die mit dem Kapitalismus gleichurspriingliche Bezie-
hungsweise der romantischen Zweierbeziehung® (ebd.: 273) mit ,Modi
solidarischer Kollektivierung® kontrastiert, ,welche die gesellschaftli-
chen Trennungen etwa zwischen Produktion und Reproduktion, inti-
mer Privatheit und politischer Offentlichkeit nicht reproduzieren, sie
aber auch nicht einseitig auflosen® (ebd.: 283). Intimitat gilt es demnach
weder einfach zu affirmieren noch dem Offentlichen unterzuordnen.
Vielmehr geht es Adamczak darum, das Intime und das Offentliche auf
neue Weise zu entwerfen:

sDie revolutionare Rekonstruktion kann nicht bei den Beziehungs-
weisen Liebe, Markt und Familie verharren, sondern wird zugleich
die Beziehungsweisen Staat, Buirokratie, Partei, Verein, Freundin-
nenschaft durchkreuzen, mischen, rekombinieren, kurz queeren
wollen.“ (Ebd.: 285)

Dieser queertheoretische Zugang wirft auch Fragen hinsichtlich der raum-
lichen und infrastrukturellen Bedingungen intimer Verbindungen auf.
So notiert Berlant im Anschluss an die oben zitierten Uberlegungen zu
den vielfaltigen Verbindungsarten, dass es stets um ,Raume* geht, die
,relational produziert” werden (1998: 285). Doch handelt es sich dabei um
eine eigentiimliche Relationalitit. Denn entstehen modes of attachment
stets in einem materiellen Kontext und nehmen sie auf konkrete Dinge,
Korper oder Subjekte Bezug, so lassen sie sich doch kaum auf materielle
Raumlichkeiten reduzieren. Natalie Oswin und Eric Olund prazisieren die
Relationalitat von Intimitat daher mit Verweis auf deren schwer fassba-
ren, ,spharischen” Charakter:
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,Doch auch wenn Intimitat [...| weder feste Geografien noch Identitaten
hat, so hat sie doch ihren Gegenstand, ein Gefiihl des Selbst in enger
Verbindung mit Anderen, anderen Selbsten oder anderen Dingen. In
diesem Zusammenhang bewohnt das Selbst jenen schwer fassbaren
Raum zwischen einem rein solipsistischen ,Ich‘ und einem ganzlich
subsumierenden ,Wir‘. Intimitat ist die Sphéare, in der wir zu dem wer-
den, was wir sind, der Raum, in dem das Selbst entsteht. (2010: 60)

Die ,Gegenstande® der Intimitat sind fiir die Autor_innen also zuvorderst
affektiv vermittelt, und zwar im Sinne einer verbindenden Affektivitat,
die eine eigene mehr-als-materielle ,Sphare® — im Sinne eines Wirk-
Bereichs oder einer Einfluss-Sphéare — hervorbringt. Denn ist Intimitat
konstitutiv fiir Subjektivitat, so stellt sie zugleich Beziige zu anderen her.
Raumtheoretisch kann die Riumlichkeit intimer Relationalitat mithin
vielleicht am besten im Sinne dessen, was Lefebvre den ,gelebten Raum*
nennt, verstanden werden - was an die oben umrissene Beschaftigung
mit ,lebendigen Infrastrukturen“ anschliefit. Dies fithrt uns zur zentralen
Frage dieses Gedankenspiels, die wir nun etwas konturieren méchten.

3. Stadtische Infrastrukturen des Intimen

Wenn wir unter Infrastrukturen, wie oben vorgeschlagen, die Netzwerke
verstehen, ,die den Fluss von Waren, Menschen oder Ideen beférdern und
deren Austausch Uiber den Raum hinweg ermoglichen® (Larkin 2013: 328),
in welchem Verhaltnis stehen gerade die stadtischen Infrastrukturen
dann zu intimen Beziehungsweisen? Oder anders gefragt: Inwiefern for-
dern bestimmte infrastrukturelle Rahmenbedingungen — einschlie3lich
ihrer Materialitaten, Bedeutungen und Affekte — intime Verbindungen
und Beziehungsweisen oder inwiefern verhindern sie diese? Und welche
Infrastrukturen fordern oder behindern welche Intimitaten und mit die-
sen verbundene gesellschaftliche Praxen? Einige Arbeiten der kritischen
Stadtforschung haben bereits verschiedene Facetten dieser Fragen be-
leuchtet, auch wenn sie - speziell in der deutschsprachigen Stadtforschung
- selten auf konsistentere Art und Weise bearbeitet werden.

Einen ersten bedeutsamen Aspekt stellt hier die Frage nach den ma-
teriellen, sozialen, kulturellen und symbolischen Ressourcen dar, die
die Akteure moglicherweise bendétigen, um bestehende Infrastrukturen
uberhaupt zu nutzen. Eine beharrliche Rolle fiir die Verfiigbarkeit von
Ressourcen spielen in Anlehnung an Bourdieu soziale Zuschreibungen,
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Herkiinfte und Lebenslagen. Mit Blick auf intime Verbindungsweisen
geht es hier etwa um die riumlichen Bedingungen des Wohnens und
Zusammenlebens, aber auch um das Ausgesetzt-Sein gegeniiber un-
gewlnschten (oder nicht?) Formen der Intimitat, etwa in beengten
Transportmitteln (Alaimo 2016; Kemmer et al. 2022). Ebenso geht es um
die Verfiigbarkeit von Begegnungsorten und Grinraumen - etwa wenn
diese im Rahmen queerer Intimititspraktiken wie schwulem Cruising
angeeignet werden (siehe Seymour 2018) — oder auch um Infrastrukturen
der Flrsorge, etwa in Gesundheits- oder Bildungsbelangen (Schuster/
Volkmann 2019). Wie sind die Ressourcen zur Nutzung und Aneignung
derartiger Infrastrukturen gesellschaftlich verteilt? Wie konnen sie in-
dividuell oder kollektiv erlangt, vermehrt und geteilt — und wie gerechter
verteilt — werden? Und inwiefern stehen Formen stadtischen Regierens
einer derartigen Umverteilung entgegen? Werden diese Fragen zentriert,
so kann der Blick auf ,infrastrukturelle Ungleichheit“ auch dabei helfen,
,den Neoliberalismus in der Analyse der strukturierenden Kontexte fiir
intime Beziehungen zu spezifizieren“, wie Ara Wilson (2016: 273) schreibt.

Direkt damit verbunden ist die Frage nach dem Regieren von Intimitat
und ihren Infrastrukturen. Denn bringt Intimitat einerseits gelebte
Raumlichkeiten hervor, bei denen Fantasien und Begehren eine wesent-
liche Rolle spielen, so ist sie andererseits ein ,Schauplatz zum Ordnen
von Bevolkerungen® (Oswin/Olund 2010: 62). Zugleich werden auch gera-
de Infrastrukturen gouvernementalen Rationalitaten unterworfen, sollen
sie doch das Regieren und seine Ziele zum Ausdruck bringen (Larkin 2013).
Wie Larkin mit Bezug auf Achille Mbembe betont, geht es dabei nicht al-
lein um die Funktionalitat von Infrastrukturen, sondern haufig zuvor-
derst um die mit infrastrukturellen Projekten verbundenen politisch-
okonomischen Netzwerke und symbolischen Effekte. Wie werden also
Infrastrukturen der Intimitat regiert, und auf welche Netzwerke, Effekte
und Beziehungsweisen zielt das Regieren ab?

Die Fragen der Ressourcen und des Regierens stehen auch im Zusam-
menhang mit jener nach der Nutzung und Aneignung von Infrastrukturen,
also welche Infrastrukturen stadtischer Intimitat die Akteure in einem
durch Ungleichheit strukturierten Kontext vorfinden, welche sie neu an-
streben und erschaffen und wie sie diese be-leben, (um-)nutzen, instand
setzen oder transformieren.

Interessant sind dabei auch solche Formen von Intimitat, die ver-
schiedene Mafistabsebenen, zum Beispiel medial vermittelt, Giberschrei-
ten und ohne direkte Koprasenz und korperliche Nihe auskommen.
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Oswin und Olund (2010) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die Dynamisierung (unfixing) von scale fiir Debatten um Intimitat
an der Schnittstelle von queeren, feministischen und postkolonialen
Diskursen eine bedeutsame Rolle spielt (siehe auch Povinelli 2006; Pratt/
Rosner 2012). Intime Beziehungen werden hier nicht einfach als synonym
mit dem Korper oder einem geteilten Haushalt verstanden, sondern als
Teil weiter gespannter gesellschaftlicher Gefiige. In diesem Sinne kann
etwa der mutterliche Schof3 als Teil vergeschlechtlichter, multiskalarer
L~Schofiverhaltnisse” verstanden werden, an die nicht nur mutter-kindli-
che Intimitat, sondern zugleich gesellschaftliche Grof3projekte bis hin zur
civilising mission des britischen Empire gekniipft sind (Hutta 2019a). Zudem
weisen Oswin und Olund die Gleichsetzung von Intimitat und physischer
Néahe zurtick: ,Vielmehr konnen die von Intimitat (auch unerwiinscht) ge-
botenen Gefiihle der Nahe und Zugehorigkeit auch tiber grofie Entfernung
erzeugt werden, derweil Isolation und Entfremdung auch sehr nah sein
konnen.“ (Oswin/Olund 2010: 60) Daran anschlieffend ware zu fragen, wel-
cher infrastrukturellen Vermittlung es bedarf, um Intimitaten wechselseitig
uber verschiedene raumliche Ebenen hinweg zu kntipfen und aufrechtzu-
erhalten und wie Machtverhaltnisse mit diesen Prozessen verschrankt sind.

Wie produzieren die Akteure durch ihre Beziehungsweisen aber auch
ganz neue, experimentelle Infrastrukturen - und wo und wann ge-
winnen Materialititen und Verbindungen uberhaupt infrastruktu-
rellen Charakter? Ankniipfend an Berlants Uberlegungen zum volati-
len Charakter von Intimitat waren hier auch die Riickwirkungen auf
Infrastrukturen, die von intimen Beziehungsweisen ausgehen, genau-
er in den Blick zu nehmen: Was figen die Menschen in ihrem Streben
nach intimen Verbindungen hinzu, was entfernen oder ignorieren sie?
Welche Affekte - Angst, Scham, Hoffnung, Lust ... — befordern oder be-
hindern die Erschaffung von Infrastrukturen und welche Atmosphéaren
werden gemieden oder angestrebt (Ahmed 2014; Hutta 2019b)? Wie wer-
den Infrastrukturen selbst affektiv besetzt? Welche Intimitaten und deren
Infrastrukturen weisen die Akteure andererseits zuriick, wo kommt es
also zu Kollisionen mit dem vorgefundenen infrastrukturellen Inventar?

Dies fuhrt auch zu Fragen rund um die Materialitdt und Historizitdt
von Infrastrukturen der Intimitat. Letztere haben stets eine materielle
Komponente, die einerseits verganglich ist, andererseits aber durch ge-
sellschaftliche Praxis (re-)produziert wird und sie dadurch verfestigt. Zu
diesem Verhaltnis von Verganglichkeit zu gesellschaftlichen (Re-)Produk-
tionsverhaltnissen haben Arbeiten rund um verlassene und dysfunktio-
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nale Infrastrukturen interessante Beitrage geleistet (z. B. Edensor 2005;
Pohl 2021). Dabei haben sie etwa auf die ,affektive Aufladung” grof3flachi-
ger Infrastruktur-Ruinen hingewiesen, deren Zukunftsversprechen auch
lange nach ihrem scheinbaren Ableben noch fiihlbar bleiben - oder aber
von neuen Affekten und Gefiihlen tiberlagert werden (Schwenkel 2018).
Auch im Hinblick auf Infrastrukturen der Intimitat drangt sich die Frage
danach auf, wie die Akteure bestimmte Bruchstiicke aus der infrastruktu-
rellen Vergangenheit iibernehmen, was sie erinnern und bewahren und
welche Elemente sie verdrangen, zerstoren und vergessen. Bezuiglich der
daraus resultierenden Historizitat von Infrastrukturen notiert Berlant:
,2Menschen und/in Institutionen kdnnen immer wieder zu ihnen [den
Raumen]| zuriickkehren und etwas produzieren, wenn auch haufig nicht
Geschichte in ihrem gewohnlichen, erinnerungswiirdigen oder wertge-
schatzten Sinne und nicht immer ,etwas’ von positivem Wert.“ (1998: 285)
Welchen intimen Verbindungsweisen verhelfen Infrastrukturen also zu
erinnerungswiirdiger Historizitat — welche Geschichten bleiben subaltern?
Diese Fragen laden auch dazu ein, gesellschaftlich-intime Wiinsche,
Begehren und Bediirfnisse genauer in den Blick zu nehmen. Die Diskussion
rund um lebendige Infrastrukturen hat gezeigt, dass etwa ,Straf3en und
Bahnstrecken |[...] nicht nur technische Objekte [sind], sondern auch auf
der Ebene von Fantasie und Begehren operieren® (Larkin 2013: 333). So
verkorpern und vermitteln sie ,die Traume von Individuen und Gesell-
schaften®, wie Larkin (ebd.) weiter ausfiihrt. Doch um wessen Fantasien
geht es hier konkret? Welchen Traumen gelingt es, sich zu materiali-
sieren, welche verbleiben im Reich der Fantasie? Diese Fragen verwei-
sen erneut auf den oft prekaren und fragmentarischen Charakter in-
timer Beziehungsweisen. Wie Ben Campkin (2021) zeigt, sind etwa die
Infrastrukturen von Londoner LGBTQ+-Communities immer wieder grof3-
mafstablichen Infrastrukturprojekten des Strafien- oder Bahnhofsbaus
oder des Konsums zum Opfer gefallen. Andererseits ,,durchkreuzen und
unterbrechen® queere Infrastrukturen immer wieder ,internationale
Verbindungslinien von Besitz, Erbe und Identitat in Prozessen sozialer und
kultureller Reproduktion® (Campkin 2021: 82). Gerade minoritare Akteure
siedeln intime Beziehungsweisen immer wieder in den Nischen kapita-
listischer Raumproduktion an — wobei sie hegemoniale Intimitatsriume
zugleich bestandig irritieren. Besonders deutlich wird dies an Formen
queerer Umnutzung, also etwa, wenn 6ffentliche Toiletten zu Orten
des schwulen Cruising werden und damit ,die Landschaft fir intime
Verbindungen*“ verdndern (Wilson 2016: 273). Wie Gavin Brown (2008)
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zeigt, wird dabei auch die Materialitat von Keramik und Kacheln in neue
Geflige des Begehrens eingewoben. Indem die gegebene Infrastruktur
derart umgenutzt wird, ermaoglicht sie zugleich die Herausbildung einer
neuen kollektiven ,Sphéare®, um Oswins und Olunds Beschreibung inti-
mer Raumlichkeit aufzugreifen. Dabei kann die intime Beziehungsweise
auch nicht mehr der Anonymitat der Stadt entgegengesetzt werden, da
Anonymitat die intime Verbindung in diesem Fall gerade hervorbringt.

Bei all diesen Aspekten spielen Fragen nach Macht, Ungleichheit
und gesellschaftlichen Normen eine wesentliche Rolle. So weist Ann
Laura Stoler darauf hin, dass die Erkundung von Intimitat nicht be-
deutet, sich von Herrschaftsstrukturen abzuwenden, ,sondern ihre
Moglichkeitsbedingungen, Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse
neu zu verorten® (2006: 13). Dies hat auch fur die Infrastrukturen der
Intimitat zu gelten. Sie und ihre unterschiedlichen Beschaffenheiten sind
unmittelbar Ergebnis der machtvollen gesellschaftlichen Bedingungen, die
es ihnen ermoglichen, Stabilitat zu erlangen - oder eben nicht. Der Aufbau
der einen und nicht der anderen Infrastruktur steht somit immer in einem
Wechselverhaltnis mit Prozessen der Marginalisierung und Prekarisierung
bestimmter Subjekte und Lebensweisen. Infrastrukturen intimer Ver-
bindung kénnen daher auch Formen von Gewalt, Diskriminierung und
Bedrohung ermoglichen und intensivieren (Wilson 2016). So haben femi-
nistische Stadtforscherinnen entgegen der hegemonial gewordenen
Erzahlung tiber Angstraume im 6ffentlichen Raum gerade intime Riume
des personlichen Nahraums wie die Wohnung als besonders gefahrlich
hervorgehoben, da hier gewaltvolle Beziehungen besonders gut verdeckt
werden konnen (Becker 2004). Lauren Berlant hat diesen Aspekt beim
Hinweis auf die politische Dimension im Blick, die Infrastrukturen imma-
nent ist: Sie organisieren die Ungleichheiten und Ambivalenzen, die Gewalt
und die Kontingenz der zeitgenossischen Realitit (Berlant 2016: 394).
Durch die Brille einer infrastrukturbezogenen Analyse konnen wir auch
das, was wir gewohnlich als strukturell unumstéflich in Zeit und Raum
eingeschrieben und damit als gegeben betrachten, anders sehen — nam-
lich als Verbindung von Macht und Bedeutung in Bewegungsmustern,
die nur aus einiger Entfernung stabil ist: ,,Objects are always looser than
they appear.“ (Ebd.) In diesem Sinne 1adt das Nachdenken tiber Strukturen
und Infrastrukturen dazu ein, tiber transformative Perspektiven sozialer
Infrastruktur zu reflektieren.

Schlief}lich mochten wir die Frage nach der Politik von Infrastrukturen
der Intimitat stellen. Einen Ausgangspunkt zu dieser Frage bietet Donna
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Haraways Konzept der ,attachment sites* (2007: 41), das die relationale
Raumlichkeit intimer Verbindung adressiert. Attachment sites konnen wir
als Menschen, Kollektivitaten, Orte, Spezies, Dinge oder Okologien verste-
hen, um die wir uns sorgen, da wir zu ihnen affektive Verbindungen ein-
gehen — wenn auch auf sehr unterschiedlichen Maf3stabsebenen. Und in-
dem wir derartige Verbindungen herstellen, werden wir auf die ein oder
andere Weise Teil von Veranderungsprozessen: ,attachment sites [...] redo
everything they touch” (ebd.). Diese Veranderungen werfen ethische und
politische Fragen auf: In welches Verhaltnis setzen wir uns etwa zu den
Ressourcen und Nutzungsformen rund um Infrastrukturen der Intimitat,
zu deren Historizitat und den mit ihnen verbundenen Begehren, zu Formen
der Macht und des Regierens? Wenn Infrastrukturen der Intimitat einer-
seits vermachtet sind, andererseits aber aus fliichtigen Raumproduktionen
hervorgehen, die nur selektiv Eingang in Geschichtserzahlungen finden,
so sind wir als kritisch Stadtforschende aufgefordert, uns beziiglich die-
ser politischen Fragen zu verorten.

Die Technische Universitat Dortmund unterstitzt die Publikation dieses Beitrags durch
eine institutionelle Vereinbarung zur Finanzierung von Publikationsgeblihren.

Endnoten
[1] Alle Ubersetzungen aus englischen Originalen sind von den Autor_innen dieses Texts.

[2] Diese Gegenoffentlichkeiten konnen als partikulare 6ffentliche, nicht private Raume
verstanden werden, die sowohl der Meinungsbildung als auch der Herausbildung
und Inszenierung sozialer Identitaten dienen. In diesen Gegendffentlichkeiten werden
dabei eigene Regeln, Praktiken und alternative Lebensvorstellungen kultiviert, und es
gelten andere Vorstellungen darliber, was sagbar ist und was nicht (Warner 2002: 56).

Autor_innen

Jan Hutta ist Geograph und beschaftigt sich mit raumlichen Formationen von Macht und
Citizenship sowie queeren Politiken, u. a. im brasilianischen Kontext.
jan.hutta@uni-bayreuth.de

Nina Schuster ist Soziologin und forscht zu Stadt, Raum und sozialer Ungleichheit,
Differenz und Konflikt, oft mit queer/feministischen Methodologien.
nina.schuster@tu-dortmund.de

Literatur
Adamczak, Bini (2017): Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende. Berlin:
Suhrkamp.

Ahmed, Sara (2014): Atmospheric walls. https://feministkilljoys.com/2014/09/15/atmosphe-
ric-walls/ (letzter Zugriff am 4.10.2022).

Alaimo, Stacy (2016): Exposed. Environmental politics and pleasures in posthuman times.
Minneapolis/London: University of Minnesota Press.

110


https://feministkilljoys.com/2014/09/15/atmospheric-walls/
https://feministkilljoys.com/2014/09/15/atmospheric-walls/

Infrastrukturen stadtischer Intimitat

Alves, Jaime Amparo (2018): The anti-Black city. Police terror and Black urban life in Brazil.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Amin, Ash (2014): Lively infrastructure. In: Theory, Culture & Society 31/7-8, 137-161.

Bauer, Robin (2014): Queer BDSM intimacies. Critical consent and pushing boundaries. Ba-
singstoke: Palgrave Macmillan.

Becker, Ruth (2004): Raum: Feministische Kritik an Stadt und Raum. In: Ruth Becker / Bea-
te Kortendiek (Hg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden,
Empirie. Wiesbaden: VS, 652-664.

Berlant, Lauren (1998): Intimacy. A special issue. In: Critical Inquiry 24/2, 281-288.

Berlant, Lauren (2016): The commons. Infrastructures for troubling times. In: Environment
and Planning D: Society and Space 34/3, 393-419.

Berlant, Lauren / Warner, Michael (1998): Sex in public. In: Critical Inquiry 24/2, 547-566.

Brown, Gavin (2008): Ceramics, clothing and other bodies. Affective geographies of homo-
erotic cruising encounters. In: Social & Cultural Geography 9/8, 915-932.

Brown, Gavin / Browne, Kath (Hg.) (2016): The Routledge research companion to geogra-
phies of sex and sexualities. Abingdon/New York: Routledge.

Campkin, Ben (2021): Queer Infrastructures. LGBTQ+ networks and urban governance in
global London. In: Regner Ramos / Sharif Mowlabocus (Hg.), Queer sites in global contexts.
Technologies, spaces, and otherness. Abingdon/New York: Routledge, 82-101.

Datta, Ayona (2016): The intimate city. Violence, gender and ordinary life in Delhi slums. In:
Urban Geography 37/3, 323-342.

Datta, Ayona / Ahmed, Nabeela (2020): Intimate infrastructures. The rubrics of gendered
safety and urban violence in Kerala, India. In: Geoforum 110, 67-76.

Doan, Petra L./ Higgins, Harrison (2011): The demise of queer space? Resurgent gentrifica-

tion and the assimilation of LGBT neighborhoods. In: Journal of Planning Education and
Research 31/1, 6-25.

Edensor, Tim (2005): Industrial ruins. Space, aesthetics and materiality. Oxford/New York: Berg.

El-Tayeb, Fatima (2011): European others. Queering ethnicity in postnational Europe. Min-
neapolis: University of Minnesota Press.

Flitner, Michael / Lossau, Julia / Mdller, Anna-Lisa (Hg.) (2017): Infrastrukturen der Stadt.
Wiesbaden: Springer VS.

Fraeser, Nina/Schuster, Nina / Vogelpohl, Anne (2021): Feministische Geographien der Arbeit
— Zusammenhange von Prekarisierung, Gentrifizierung und Globalisierung. In: Autor¥*in-
nenkollektiv Geographie und Geschlecht (Hg.), Handbuch Feministische Geographien.
Arbeitsweisen und Konzepte. Berlin u. a.: Barbara Budrich, 120-144.

Fraser, Nancy (1990): Rethinking the public sphere: A contribution to the critique of actually
existing democracy. In: Social Text 25/26, 56-80.

Fux, Beat (2008): Die Intimisierung des 6ffentlichen Raumes. Uber das Zusammenspiel von
Selbstdarstellung, sozialer Schliessung und Integration. In: Ingrid Tomkowiak / Werner Egli
(Hg.), Intimitat. Zurich: Chronos, 59-78.

Graham, Stephen/McFarlane, Colin (2015): Infrastructural lives. Urban infrastructure in con-
text. Oxon/New York: Routledge.

Gupta, Akhil/ Appel, Hannah / Anand, Nikhil (Hg.) (2018): The promise of infrastructure. Dur-
ham: Duke University Press.

Habermas, Jirgen (1995 [1962]): Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der blrgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Haraway, Donna J. (2007): When species meet. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Hark, Sabine (2020): Mit dem Virus leben. Uber Gemeinschaft, das Subjekt und das Recht
der Enteigneten. In: Kritische Justiz 53/4, 475-480.

Hartman, Saidiya V. (2019): Wayward lives, beautiful experiments. Intimate histories of social
upheaval. New York/London: W.W. Norton.

111

sublurban 2022 1002/3)



Jan Hutta \ Nina Schuster

Hauflermann, Hartmut / Siebel, Walter (2004): Stadtsoziologie. Eine Einfiihrung. Frankfurt
am Main: Campus.

Hutta, Jan S. (2013): Beyond the right to the governmentalized city. Queer citizenship in a
Brazilian context of peripheralization. In: Andrea Fischer-Tahir / Matthias Naumann (Hg.),
Peripheralization. The making of spatial dependencies and social injustice. Wiesbaden:
Springer VS, 241-264.

Hutta, Jan S. (2019a): Schof. In: Jirgen Hasse / Verena Schreiber (Hg.), Rdume der Kindheit.
Ein Glossar. Bielefeld: transcript, 272-277.

Hutta, Jan S. (2019b): Affective territories. Cartography of aconchego as cartography of pow-
er. In: GeoAtos — Revista Geografia em Atos 12/5, 8-36.

Kemmer, Laura/ Sgibnev, Wladimir/ Weicker, Tonio / Woods, Maxwell (2022): Spaces of ex-
posure. Re-thinking ,publicness’ through public transport. In: Cultural Geographies. https:/
doi.org/10.1177/14744740211068097.

Kern, Leslie (2020): Feminist city. Claiming space in a man-made world. London/New York: Verso.

Larkin, Brian (2013): The politics and poetics of infrastructure. In: Annual Review of Anthro-
pology 42/1,327-343.

Lefebvre, Henri (1972): Das Alltagsleben in der modernen Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lefebvre, Henri (2016 [1968]): Das Recht auf Stadt. Hamburg: Edition Nautilus.

Liebelt, Claudia (2018): Beauty and the norm. An introduction. In: Claudia Liebelt/ Sarah Bél-
linger / Ulf Vierke (Hg.), Beauty and the norm. Debating standardization in bodily appear-
ance. New York: Palgrave Macmillan, 1-19.

Lopes, Rogério de Jesus Pereira (2017): Queer inclusive planning. Raumanspriiche und queeres
Selbstverstandnis in einer heteronormativen Gesellschaft. In: sub\urban 5/1-2, 243-256.

Manalansan IV, Martin F. (2005): Race, violence, and neoliberal spatial politics in the global
city. In: Social Text 84-85/3-4, 41-55.

McRuer, Robert (2016): Compulsory able-bodiedness and queer/disabled existence. In: Len-
nard J. Davis (Hg.), The disability studies reader. Florence: Taylor & Francis, 396-405.

Oswin, Natalie (2008): Critical geographies and the uses of sexuality. Deconstructing queer
space. In: Progress in Human Geography 32/1, 89-103.

Oswin, Natalie / Olund, Eric (2010): Governing intimacy. In: Environment and Planning D: So-
ciety and Space 28/1, 60-67.

Paasonen, Susanna (2018): Infrastructures of intimacy. In: Rikke Andreassen / Michael Nebel-
ing Petersen / Katherine Harrison/ Tobias Raun (Hg.), Mediated intimacies. Connectivities,
relationalities and proximities. London/New York: Routledge, 103-116.

Pohl, Lucas (2021): The sublime object of Detroit. In: Social & Cultural Geography 22/8,
1063-1079.

Povinelli, Elizabeth A. (2006): The empire of love. Toward a theory of intimacy, genealogy, and
carnality. Durham/London: Duke University Press.

Pratt, Geraldine / Rosner, Victoria (2012): The global and the intimate. Feminism in our time.
New York: Columbia University Press.

Raab, Heike (2007): Queering (dis)abled body politics. In: diskus 1, 18-21.

Reynolds, Tracey (2013):,,Them and us". ,,Black neighbourhoods" as a social capital resource
among Black youths living in inner-city London. In: Urban Studies 50/3, 484-498.

Rubin, Gayle (2003 [1984]): Sex denken. Anmerkungen zu einer radikalen Theorie der se-
xuellen Politik. In: Andreas Kraf (Hg.), Queer denken. Gegen die Ordnung der Sexualitat.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 31-79.

Sandercock, Leonie / Forsyth, Ann (1992): A Gender Agenda: New Directions for Planning
Theory. In: Journal of the American Planning Association 58/1, 49-59.

Schmid, Christian (2011): Henri Lefebvre und das Recht auf die Stadt. In: Andrej Holm / Dirk
Gebhardt (Hg.), Initiativen fur ein Recht auf Stadt. Theorie und Praxis stadtischer Aneig-
nungen. Hamburg: VSA, 25-51.

112


https://doi.org/10.1177/14744740211068097
https://doi.org/10.1177/14744740211068097

Infrastrukturen stadtischer Intimitat

Schuster, Nina (2012): Queer spaces. In: Frank Eckardt (Hg.), Handbuch Stadtsoziologie.
Wiesbaden: Springer VS, 633-659.

Schuster, Nina/Volkmann, Anne (2019): Lebenschancen im Quartier. Bediirfnisse, Ressour-
cen und Strategien von Stadtteilbewohner_innen. In: Raumforschung und Raumordnung.
Spatial Research and Planning 77/4, 401-415.

Schwenkel, Christina (2018): The current never stops. Intimacies of energy infrastructure in
Vietnam. In: Nikhil Anand / Akhil Gupta / Hannah Appel (Hg.), The promise of infrastruc-
ture. Durham/London: Duke University Press, 102-129.

Sennett, Richard (1986): Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimi-
tat. Frankfurt am Main: Fischer.

Seymour, Nicole (2018): Queer Ecology. In: Noel Castree / Mike Hulme / James D. Proctor
(Hg.), Companion to environmental studies. London/New York: Routledge, Taylor & Fran-
cis, 448-453.

Shakhsari, Sima (2014): Killing me softly with your rights: Queer death and the politics of
rightful killing. In: Jin Haritaworn / Adi Kuntsman / Silvia Posocco (Hg.), Queer necropoli-
tics. Abingdon: Routledge, Taylor & Francis, 93-110.

Simone, AbdouMaliq (2004): People as infrastructure. Intersecting fragments in Johannes-
burg. In: Public Culture 16/3, 407-429.

Stoler, Ann Laura (Hg.) (2006): Haunted by empire. Geographies of intimacy in North Ame-
rican history. Durham/London: Duke University Press.

Terlinden, Ulla (1990): Kritik der Stadtsoziologie — Zur Raumrelevanz der Hauswirtschaft. In:
Kerstin Dorhofer (Hg.), Stadt — Land — Frau. Soziologische Analysen, feministische Pla-
nungsansatze. Freiburg: Kore, 31-65.

Warner, Michael (2002): Publics and counterpublics. New York: Zone Books.

Wilson, Ara (2016): The infrastructure of intimacy. In: Signs: Journal of Women in Culture and
Society 41/2,247-280.

Wilson, Elizabeth (1992): The sphinx in the city. Urban life, the control of disorder, and wo-
men. Berkeley u. a.: University of California Press.

113

sublurban 2022 1002/3)






