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Beteiligung und Theorien konfliktorientierter
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Stadtgeographische Arbeiten kritisieren partizipative Planungsverfahren oft fur ihre post-
politische Ausrichtung. Die Beitrage sind jedoch haufig empirisch zu unspezifisch, um alltag-
liche Auseinandersetzungen im Rahmen solcher Planungsverfahren zu erfassen, verbleiben
bei pauschaler Kritik an den Partizipationsformaten und laufen so Gefahr, zur Normalisierung
der postpolitischen stadtischen Kondition beizutragen. Aktuelle planungstheoretische Modelle,
wie beispielsweise die agonistische Planung, werden derweil unzureichend in der alltaglichen
Planungspraxis angewandt.

Vor diesem Hintergrund leitet der Beitrag auf Basis von Lefebvres Ansatz differentieller
Raumproduktion einen empirischen Zugang her, der eine Blickverschiebung auf alltagliche
emanzipatorische Momente in Beteiligungsverfahren anregt. Drei methodologische Kategorien
zur schrittweisen Nuancierung des Blicks werden vorgeschlagen: (1) thematische und orga-
nisatorische inhaltliche Vorstrukturierungen der Partizipationsformate, (2) Umgang mit sozi-
alen Selektivitaten kommunikativer Planung, (3) Bewusstsein fir die Kontingenz urbaner
Raumproduktion. Veranschaulicht werden diese Kategorien anhand von Partizipationsangeboten
flr das Entwicklungsgebiet Bayerischer Bahnhof in Leipzig.

An English abstract can be found at the end of the document.

1. Einleitung

Im Rahmen von Biirger_innenforen und Themenworkshops zum
Entwicklungsgebiet Stadtraum Bayerischer Bahnhof in den Jahren
2012, 2019 und 2020 diskutierten insgesamt etwa 650 Anwohner_innen
und Interessierte mit Akteur_innen der Stadtplanung und Vorhaben-
trager_innen iiber die Ausgestaltung eines lange Zeit brachliegenden ehe-
maligen Bahngelandes in der Innenstadt von Leipzig (siehe Stadt Leipzig
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2025; Staeubert/Meine/Orbeck 2022: 22). Das Stadtplanungsamt und das
beauftragte Planungsbiiro boten Anwohner_innen und Interessierten
die Moglichkeit, sich tiber ,aktuell[e] Entwicklungen [zu] informier[en],
[diese zu] diskutier[en] und die Ergebnisse in die Planung ein[zubrin-
gen|“ (Stadt Leipzig 2025). Mit den Worten des Baubiirgermeisters:
»Wir wollen Uiber Auswirkungen sprechen, die aus den verschiedenen
Nutzungsanspriichen resultieren. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen
danach in die vertiefende Masterplanung einflief}en.” (Stadt Leipzig 2012)
Entsprechend dieses per Stadtratsbeschluss in das Planungsverfahren
aufgenommenen Beteiligungsangebots ist davon auszugehen, dass die
mitwirkenden Stadtbewohner_innen und politischen Akteur_innen
erwarteten, ,intensiv“ am Entwicklungsvorhaben beteiligt zu werden
(Stadt Leipzig 2013: 4).

Doch inwieweit erdffneten die genannten Formate tatsdchlich Raume
fiir die Diskussion widerspriichlicher Nutzungsanspriiche und deren
Berlicksichtigung bei der Gestaltung des Stadtraums? Angesichts des
viel kritisierten Symbolcharakters von Partizipationsangeboten in der
Planung (siehe ,non-participation” in Arnstein 1969: 217 beziehungs-
weise ,particitainment® in Selle 2011) und ihrer Einordnung in die post-
politische und neoliberale Kondition des Stadtischen, widmet sich der
vorliegende Beitrag in Kapitel 2 auf die Notwendigkeit, Planungsprozesse
differenzierter auf widerstandige Potenziale hin zu analysieren. Ein
Anliegen ist es dabei nicht, konkrete Auswirkungen von Beteiligung in
der Planungspraxis abschliefiend zu bewerten, sondern in Kapitel 3 einen
methodologischen Ansatz vorzuschlagen, der die empirische Forschung
schrittweise sensibilisiert fir feine — bislang zu haufig implizit bleibende
- Nuancen von Widerstand, Abweichung und Ambivalenzen in partizipa-
tiven Planungsprozessen. Dieser Ansatz greift auf Henri Lefebvres Ideal
des differentiellen Raums zuriick und wurde an einer Fallstudie zu den
Partizipationsangeboten des Stadtebauprojekts Stadtraum Bayerischer
Bahnhof entwickelt. Er bietet Anhaltspunkte fiir kiinftige empirische
Analysen solcher widerstandigen Momente und Praxen im Kontext post-
politischer und neoliberal ausgerichteter Planungsverfahren.

Der Beitrag schlief3t mit einem Ausblick darauf, welche perspektivi-
schen Verschiebungen sich aus dem vorgeschlagenen methodologischen
Zugang fiir das Verstandnis von Planungspraxis ergeben - und wie sich
die Widerspriichlichkeit gelebter Urbanitéat als konstitutives Moment in
planungsbezogene Auseinandersetzungen einbringen lasst.
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2. Von wechselnden Planungsparadigmen zum differentiellen
Raum: Planungstheoretische und stadtgeographische Perspek-
tiven auf Beteiligung

Nach einer einleitenden Kurzbeschreibung der Entwicklung pragender be-
teiligungsorientierter Modelle der Stadtplanung und zugehoriger Kritiken
in Abschnitt 2.1. weitet der zweite Abschnitt 2.2. den Fokus und nimmt
eine kritische Einordnung stadtgeographischer Analyseperspektiven auf
die postpolitischen Vorstrukturierungen von Partizipationsprozessen
vor. Anschlieffend wird unter Zuhilfenahme von Lefebvres Vision des
differentiellen Raums (Haderer 2017; Mullis 2013, 2017) in Abschnitt
2.3. eine Blickverschiebung bestehender Anséatze zur Analyse partizi-
pativer Planungsprozesse auf emanzipatorische Momente, im Sinne
beilaufiger und fliichtiger Anzeichen fiir die Existenz differentieller
Raumproduktionen, angeregt.

2.1. Beteiligungsorientierte Planung zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit

Seit etwa sechs Jahrzehnten wird in Beitragen der Stadtgeographie und
-planung intensiv dartiber diskutiert, was gute Planung ausmacht, wel-
che Rolle Partizipation dabei spielt und wie diese gelingen kann (u. a.
Arnstein 1969; Hamedinger 2020; Healy 1992; Hesse/Kithn 2023a; Plpger
2023; Purcell 2009).

Im Laufe der Zeit wurden verschiedene Planungsideale entwickelt, die
jeweils aus Kritiken an vorausgegangenen Modellen entstanden sind und
sich insbesondere damit beschaftigen, wie Konflikte in Planungshandeln
eingeordnet sind und wie mit ihnen umgegangen wird (Hesse/Kithn
2023b: 427). Zunachst war das rationalistische Planungsmodell do-
minant, bei dem Informationen zu gesellschaftlichen Bedarfen und
Gemeinwohliiberlegungen rational abgewogen werden, um zu einer
offentlichen Problemldsung zu kommen (Gribat et al. 2017: 14). Konflikte
wurden in diesem Modell vernachlassigt, da der Staat die effektive
Abwaigung der Nutzung und Gestaltung von Raum vermeintlich auf
Grundlage rational-wissenschaftlicher Bewertungskriterien fithrend
Ubernahm (Rosemann 2013: 41).

Diese technokratische Auffassung von Planung rief seit den 1970er-
Jahren zunehmend Widerspruch hervor, weshalb das kollaborative
beziehungsweise kommunikative Planungsmodell entwickelt wur-
de (Healey 1992; Selle 1996). Dieses erkennt die Vieldeutigkeit sozialer
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Phanomene an und leitet die Notwendigkeit ab, angesichts plura-
ler Stadtentwicklungsoptionen Formate fiir einen Dialog zwischen
Planenden und Interessensgruppen zu erdffnen (Roskamm 2015: 9).
Konflikte zwischen Akteur_innen, die sich an Flichen und Projekten
entziinden, sollen in diversen Partizipationsformaten bearbeitet wer-
den, wobei stets angestrebt wird, Konsens mithilfe des jeweils besseren
Arguments zu erreichen (Hamedinger 2020: 6).

Doch auch die kommunikative Wende blieb nicht ohne Kritik. Seit
den 2000er-Jahren wurde vermehrt infrage gestellt, ob dieses Modell
tatsiachlich geeignet ist, Machtasymmetrien zu iberwinden und eine
Teilhabe der Vielen zu ermdglichen: Kommunale Verwaltungen - aus
deren Sicht eine verbesserte Kommunikation der Schliissel zur hoheren
Akzeptanz vermeintlich alternativloser Stadtentwicklungsschritte ist —
wirden die nun zahlreich stattfindenden Partizipationsformate ledig-
lich inszenieren, um so Widerstand zu ermitteln, zu kanalisieren und
bereits beschlossene Ziele durchzusetzen (Arnstein 1969: 217 Selle 2011). So
stelle Planung Machtungleichheiten nur unzureichend infrage und trage
nicht zu ihrer Uberwindung bei (McAuliffe/Rogers 2019: 301). Entgegen
der Vorstellung, im beschriebenen Planungsmodus kénne mittels eines
Diskurses unter Gleichen ein Konsens auf Basis des besseren Arguments
gefunden werden, wird kritisiert, dass jedes Partizipationsformat
durch soziale Selektivitit gepragt ist, dabei auf machtvoll hergestell-
tes diskursives Wissen rekurriert (Lanz 1996: 210), von ungleichen
Teilnahmemaoglichkeiten gekennzeichnet ist und fortwahrend gesell-
schaftliche Ein- und Ausschliisse (re-)produziert (u. a. Dzudzek/Reuber/
Striiver 2011: 7). Vielfach geben fremdbestimmte Inhalte, Arbeitsformen,
Transparenzen und Entscheidungskompetenzen den Rahmen vor,
in welchem sich Partizipation zu entfalten habe (Keim 2014: 185).
Vorstrukturierungen von Problemsichten und Handlungsmaoglichkeiten,
die sich durch dezidiert eingerichtete Beteiligungsformate ergeben und
mehrheitlich dem Erreichen eines Konsenses dienen (Rosol/Dzudzek
2018: 331), stehen ebenso im Fokus der Kritik wie der verstarkte Einbezug
privater Akteur_innen. Ungleichheiten hinsichtlich wirtschaftlicher
und politischer Macht, Artikulationsfihigkeit und organisatorischer
Starke der Beteiligten kommen in kommunikations-, verhandlungs- und
konsensorientierten Partizipationsformaten ganz besonders stark zum
Tragen (Franta 2020: 39; Rosol/Dzudzek 2018: 330 {.).
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Angesichts dieser Kritiken wurde in jingerer Zeit verstarkt nach al-
ternativen Verstandnissen von Partizipation gesucht, die bestehenden
Planungslogiken widersprechen. Der kritische Ansatz des ,insurgent
planning® (Miraftab 2009) beispielsweise riickt die Gefahren einer funk-
tionalistischen Vereinnahmung zivilgesellschaftlicher Partizipation
unter Bedingungen neoliberaler Governance ins Zentrum (ebd.: 33 ff.)
und betont die Destabilisierung bestehender Ordnungen durch wider-
standige Praxen auflerhalb etablierter Machtstrukturen und dominan-
ter Planungspraxen (Kirk/Behm Josa 2024: 348). Unter dem entlehnten
Begriff der ,insurgent participation“ wiederum betrachtet Hilbrandt (2017:
542) staatlich orchestriertes Planungshandeln hinsichtlich der Frage, wie
hier Widerstandigkeit entstehen kann.

Erganzend dazu fokussiert auch das agonistische Planungsmodell
(Kihn 2021; Plgger 2004) auf Machtverhaltnisse. Dabei kritisiert
es die grundlegende Konsensorientierung des kommunikativen
Planungsmodells und setzt stattdessen den Konflikt als Basisbedingung
von Planungsprozessen (Mantysalo/Mattila/Hirvola 2023: 438; siehe auch
Mouffe 2005). Aktuell erfahrt dieses Modell viel Aufmerksamkeit, da es
vor Verwaltungsherrschaft schiitzen soll und verspricht, die Zahl wach-
sender Differenzen und einhergehender Konflikte in der Gesellschaft
sichtbar und vor allem produktiv zu machen (Hesse/Kiithn 2023b: 431;
Plpger 2023: 449). Vielfach wird das agonistische Planungsmodell gar als
Reaktion auf die Unzulinglichkeiten des rationalistischen und kommu-
nikativen Modells betrachtet (Bertram/Altrock 2023: 495).

Trotz seiner theoretischen Starke hat das agonistische Planungsmodell
in den zwei Jahrzehnten seines Bestehens kaum weiterfiihrende
Entwicklungen oder systematische Anwendungen erfahren (Mantysalo/
Mattila/Hirvola 2023: 441; fiir Ausnahmen siehe Plpger 2021, 2023). ,Dieses
distanzierte Verhiltnis zur Planungspraxis lasst befiirchten, dass ago-
nistische Planungstheorie sich als paradigmatische Verschiebung nur
auf Theorieebene entpupp[t].“ (Reuter 2023: 464)

Die bislang skizzierten planungstheoretischen Positionen machen
deutlich, wie verschiedenartig Konflikte im Kontext partizipativer
Planung adressiert werden - sei es durch Rationalisierung, Konsens-
orientierung, die Betonung subversiver Kraft oder agonistische Konflikt-
orientierung. Doch erst in der Zusammenschau mit der stadtgeogra-
phischen Debatte eroffnet sich ein umfassenderes Verstandnis davon,
wie sich dieser Umgang konkret im Urbanen niederschlagt. Hier bietet
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insbesondere die Frage der Postpolitisierung von Stadt wichtige theore-
tische Anschlussstellen, da sie Planungsprozesse als Teil umfassender
gesellschaftlicher Entpolitisierungsprozesse interpretiert. Im folgenden
Abschnitt wird diese Debatte als analytischer Rahmen eingefiihrt.

2.2. Die postpolitische Kondition des Stadtischen und Leerstellen der
kritischen Forschung zu Beteiligung

Das strukturelle Ausblenden des Konflikthaften aus dem Feld stadtischer
Politik (Michel/Roskamm 2013: 9), wie es in der Konsensorientierung von
Planungsbeteiligung seinen Ausdruck findet, wird in der Stadtgeographie
als ,Postpolitisierung“ oder Postdemokratisierung bezeichnet (u. a.
Swyngedouw 2009). Erik Swyngedouw konstatierte als einer der ers-
ten Geograph_innen, dass vielen Stadten des globalen Nordens die ,ei-
gentliche Politik“ ausgetrieben worden ist (Koch/Beveridge 2018: 279).
Gemeint ist damit das Verschwinden genuiner Politik entsprechend
eines Verstandnisses radikaler Demokratietheorie. Zentral fur dieses
Verstandnis ist die Unterscheidung zwischen Politik und dem Politischen,
die als kritischer theoretischer Rahmen eine von stadtischen politischen
Institutionen unabhingige politische Ebene zu adressieren und zu unter-
suchen erlaubt (Fligel-Martinsen 2017: 161 ff.).

Politik umfasst vor allem hierarchische und institutionelle Strukturen
und beschreibt deren Tendenz, Rollen sowie Funktionen in Gesellschaften
zu verteilen und festzuschreiben beziehungsweise zu normalisieren
(Koch/Beveridge 2018: 284). Das Politische dagegen bezieht sich auf einen
spezifischen dissensuellen Charakter sozialer Beziehungen und gesell-
schaftlicher Aushandlungen und geht somit Giber den Begriff Politik
hinaus (Beveridge/Richter 2018: 65). Der Gehalt des Politischen wird da-
bei unterschiedlich bestimmt: etwa als Bithne des gemeinsamen und
freien Austauschs unter Gleichen (bei Hannah Arendt), als Momente
der Begegnung polizeilicher Ordnung und politischer Infragestellung der-
selben (bei Jacques Ranciere) oder als fortwahrender Antagonismus (bei
Chantal Mouffe). Gemeinsam ist diesen Ansatzen, dass Machtverhaltnisse
als kontingent verstanden werden (Hesse/Kithn 2023b: 430).

Aus stadtgeographischer Perspektive beschrankt sich Postpoliti-
sierung nicht allein auf institutionelle Prozesse, sondern manifestiert
sich im stadtischen Raum: In der ,Verschliefung einer raumlichen
Ordnung und der Produktionsweise des Raums, indem diese Ordnung
und Produktionsweise zunehmend unveranderbar erscheinen und
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alternative Raummodelle unsichtbar bleiben“ (Rosemann 2013: 51). Die
Entwicklung des Okonomischen zum alternativlosen Ordnungsprinzip
der Gesellschaft (Rosol 2013: 135; Schaal/Ritzi 2012: 7 ff.) ist dafiir ein
Beispiel. Wenn Planung — wie etwa bei einer durch neoliberale Logiken
gepragten, auf Management ausgerichteten Governance der Fall (Legacy
et al. 2019: 275) - mit vorstrukturierenden, konsensorientierten und
Legitimation schaffenden Beteiligungsformaten einhergeht, 1uft sie
Gefahr, zu einem postpolitischen Werkzeug zu werden und bestehende
raumliche Verschlusspunkte zu reproduzieren (Rosemann 2013: 53 f.).

Das bereits eingefiihrte agonistische Planungsmodell wurde entwi-
ckelt, um das Politische wieder in der Planung zu verankern (Plpger 2004,
2018; Purcell 2009; Roskamm 2015). Das Modell stiitzt sich maf3geblich auf
das von Chantal Mouffe (2005) in die Debatte eingebrachte Konzept des
agonistischen Pluralismus, wonach es in pluralistischen Gesellschaften
immer ein nicht iberwindbares, essentielles Mindestmaf} an Konflikt
gibt (Plpger 2018: 267; siehe auch Hesse/Kithn 2023b: 430; Reuter 2023: 464).
Dieses soll nicht eliminiert werden, ,da die Akzeptanz und Legitimierung
von Konflikten ja gerade das ist, was eine pluralistische Demokratie
auszeichnet“ (Mouffe 2005: 28). Stattdessen geht es darum, Konflikt
produktiv zu machen (Méantysalo/Mattila/Hirvola 2023: 443). Mouffe
(2005: 28 f.) zufolge gelingt das, indem Konflikte mit anderen nicht im
Modus der Feindschaft (Antagonismus) ausgetragen werden, sondern
als Widerstreit von Kontrahent_innen oder Gegner_innen (Agonismus),
bei dem sich gegenseitiger Respekt Uiber die Differenz hinweg manifes-
tiert. Agonistische Planung erkennt Konflikte, sofern es sich um agonale
Auseinandersetzungen handelt, als ,immanent und positiv‘ (Hesse/
Kiithn 2023a: 417) an und grenzt sich damit deutlich vom kommunikati-
ven Planungsideal ab.

Die Frage, wie sich die Planungspraxis dem produktiven Agonismus
zuwenden kann, ist bislang nicht abschlieflend geklart (McAuliffe/Rogers
2019: 304). Zwar gingen aus der Kritik am agonistischen Modell bereits
vereinzelte Anwendungsversuche in der Planungspraxis (Bertram/
Altrock 2023: 496; Hilbrandt 2017), in konzeptionellen und methodischen
Ansatzen (Heindl 2022; Plpger 2021, 2023) sowie Ergdnzungen um weitere
theoretische Ansatze hervor (Rosol 2014; Pull/Cruickshank 2025). Doch
jenseits theoretischer Ideale des agonistischen Pluralismus wurden
Gegenentwiirfe zur konsensorientierten Planung bislang selten realisiert
(Hesse/Kuhn 2023a: 418; Mantysalo/Mattila/Hirvola 2023: 445; McAuliffe/
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Rogers 2020: 243). So bleibt offen, wie demokratische Institutionen
Konflikte konkret strukturieren sollen (Mantysalo/Mattila/Hirvola
2023: 443) und welche prozeduralen Voraussetzungen eine solche Praxis
erfordert (Reuter 2023: 464). Statt strukturelle Machtverhiltnisse zu
thematisieren, wird in der agonistischen Planung Verantwortung fur
Konfliktaustragung individualisiert, weshalb Grischa Bertram und Uwe
Altrock (2023: 496) von einem ,wachsende[n]| Auseinanderklaffen von
theoretischem Ansatz und Planungspraxis“ sprechen.

Zum Schliefien dieser Liicke kann der vorliegende Artikel beitragen,
indem er postpolitische Einhegungen von Beteiligung kritisch analy-
siert, die Differenz zwischen agonistischem Planungsmodell und pla-
nerischer Praxis als analytischen Ausgangspunkt versteht und prakti-
sche Konfliktéffnungen innerhalb von Planungsverfahren systematisch
fokussiert. Ziel ist es, eine konstruktive methodologische Perspektive
zu entwickeln, die eine Blickverschiebung auf emanzipatorische
Momente (mit Gribat/Lutz 2018: 86 {. verstanden als Moglichkeitsfenster
und Gelegenheitsstrukturen) in der Planungspraxis erlaubt. Dabei in-
tegriert der Artikel auch die Kritik, Beitrage der kritischen stadtgeo-
graphischen Forschung zur partizipativen Stadtplanung wiirden ei-
ne berechenbare ,Tendenz [...] zur Bestatigung allgemein gehaltener
Thesen zur Neoliberalisierung“ (ebd.: 86) und somit eine Neigung zur
Pauschalisierung und Finalisierung aufweisen. Anstatt in einer bina-
ren Sichtweise die Kooptierung von Partizipation durch hegemoniale
Ordnungen dem eher unwahrscheinlichen Idealbild eines radikalen
Bruchs gegentiiberzustellen, so die Forderung, solle kiinftig verstarkt
auf kleine und alltagliche Momente der Emanzipation in partizipativen
Prozessen eingegangen werden (MacGregor 2021).

2.3. Blickverschiebung auf emanzipatorische Momente: Lefebvres
Ansatz differentieller Raumproduktion

Fir eine Analyse partizipativer Planungsprozesse mit der Perspektiv-
verschiebung auf emanzipatorische Momente schlagt dieser Beitrag vor,
Aspekte von Lefebvres Vision der differentiellen Raumproduktion in der
aktuellen Planungsdebatte aufzugreifen. Diese sind bisher weitestgehend
unbeachtet geblieben (Leary-Owhin 2018: 2).

Lefebvre arbeitete seine Vision der differentiellen Raumproduktion an-
kniipfend an seine Kritik der fordistischen Stadt heraus (hier im Hinblick
auf die fur den Beitrag relevanten Aspekte auf Basis von Mullis 2013,
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2017 und Haderer 2017 zusammengefasst). Ausgehend von der theoreti-
schen Annahme einer - in Stidten aufgrund ihrer Zentralitit besonders
breit geficherten — Gesamtheit gleichzeitig moglicher Differenzen bezie-
hungsweise Begegnung von Unterschiedlichkeit, entwickelte Lefebvre die
Vision eines differentiellen Raums (Lefebvre 1991 [1974]). Der differentielle
Raum ist durch eine Gleichzeitigkeit von (spontanen) Begegnungen,
Wertvorstellungen, Lebensentwiirfen, Wiinschen und Bedirfnissen
gekennzeichnet (Haderer 2017: 66) und beansprucht die Moglichkeit
der Abweichung. Henri Lefebvre beruft sich dafiir unter anderem auf
ein Recht auf Stadt, welches in individueller Devianz von vorgegebenen
Kategorien alltaglich praktiziert wird.

Die Idee einer differentiellen Raumproduktion beinhaltet somit neben
der Kritik an Entfremdung und Fremdbestimmung die Forderung nach
einer von Kontingenzbewusstsein[1] gepragten Alltagspraxis und brei-
ten Teilhabe an der sozialen Produktion des Raums. Als Gegenpol zur
Fremdbestimmung fungiert bei Lefebvre der Begriff der autogestion,
als Selbstverwaltung im Sinne emanzipatorischer, egalitarer und di-
rektdemokratischer Praxen (Mullis 2013: 60). Sie ist nach Lefebvre als
fortwahrender Prozess des Nutzens und Erschaffens von Mdéglichkeiten
der Intervention gegen die Fremdbestimmung zu verstehen, als Modus,
Differenzen tagtaglich zu leben und Konflikte zuzulassen (ebd. 2017:
107 £.). Zentral ist eine stetige Offenheit der Praxis und des Denkens, so
frei von Fremdbestimmung wie moglich, und somit die Ablehnung jeder
Art von Dogmatismus oder Finalismus (ebd. 2013: 64).

Dem stehen aktuelle stidtische Raumproduktionen in ihrer neolibera-
len Ausrichtung und postpolitischen Tendenz entgegen: Regierungsmodi
der Delegitimierung und Vereinnahmung von Konflikt und Protest
in partizipativen, konsensorientierten Planungen sowie postulierte
Alternativlosigkeiten stadtpolitischer Entwicklungspfade schranken
die Vielfalt von Raumproduktionen ein und erschweren das Denken und
Entfalten von Differenz sowie pluralen Alternativen. Ein Modus diffe-
rentieller Raumproduktion, verstanden als Recht auf Abweichung, auf
die Vorstellung einer stets moglichen, anderen Gesellschaft und auf die
gleichberechtigte Teilhabe an ihrer Produktion, kann der postpolitischen
Stadt als Utopie entgegengesetzt werden. Gleichzeitig vermag dieser
Modus - entsprechend der im Abschnitt 2.2. formulierten Forderung
kritischer Stadtgeographie - einer auf die Uberwindung von pauscha-
len und finalisierenden Kritiken angewiesenen Forschungsperspektive
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zur Verschiebung des Fokus zu verhelfen: Mit Lefebvres Ansatz wird
nicht (nur) eine spezifische alternative raumliche Organisation vor-
geschlagen, sondern ein emanzipatorisches, alltagliches Prinzip von
Raumproduktionen. Dieses setzt das Differentielle als normatives
Grundprinzip, spirt alternative Raumproduktionen stets aufs Neue
auf, starkt sie und sucht nach Verschiedenartigkeiten, Widerspriichen
und noch so kleinen Begegnungen von Differenzen. In der Folge bedeu-
tet das Anerkennen differentieller Raumproduktionen, den Fokus von
Letztbegrindungen der Stadt hin zur empirischen Identifikation von
emanzipatorischen Momenten zu lenken, als Moglichkeitsfenster zum
Aufbrechen hegemonialer Raumproduktionen.

3. Methodologischer Ansatz zur Erfassung emanzipatorischer
Momente in partizipativen Planungsprozessen

In Kapitel 2. wurde deutlich, dass Lefebvres Beobachtungen zum Stadti-
schen als Moglichkeitsraum fir die Begegnung von Differenzen und
die Forderung nach einer von Kontingenzbewusstsein gepragten Praxis
der Raumproduktion auf theoretischer Ebene wesentliche Parallelen
aufweisen zur Forderung agonistischer Planung nach Offenheit fur
die Produktivitat von Konflikt. Auch die gegenwartig bestehenden
Herausforderungen einer Anwendung agonistischer Planungsmodelle
wurden im vorigen Kapitel benannt: Die Modelle sind noch wenig
ausgearbeitet dahingehend, wie eine konfliktoffene Planung konkret
umgesetzt werden kann - wie also widerspriichliche Positionen in
Planungsprozessen durch eine plurale Teilnehmendenschaft artikuliert,
nachvollzogen, ausgehalten oder anerkannt und dann baulich umgesetzt
werden konnten. Uberzeugende Beispiele aus der Praxis konnen jedoch
zu einer Verfeinerung theoretisch-konzeptioneller Debatten und bei-
spielsweise agonistischer Planungsmodelle beitragen sowie dazu ermu-
tigen, (stadtische) Austauschforen als ,einen Raum fiir Argumentation®
(Heindl/Robnik 2024: 17) zu initiieren und differentiell ausgerichtete
Raumproduktionen zu starken.

Geht man nun mit Lefebvres Ansatz des differentiellen Raums davon
aus, dass das Nutzen und Erschaffen von Moglichkeiten der Intervention
gegen Fremdbestimmung in alltdglichen Praxen als emanzipatorisches
Prinzip von Raumproduktionen verankert ist, so gilt es, Ansatzpunkte zu
entwickeln, um solche emanzipatorischen Momente von Alltagspraxen
in der empirischen Forschung aufspiiren zu konnen. Zu diesem Zweck
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wird im Folgenden ein methodologischer Ansatz dargestellt, der im
Rahmen einer Untersuchung des Beteiligungsprozesses zur Planung
des Stadtraums Bayerischer Bahnhof in Leipzig entwickelt wurde. Der
Ansatz fokussiert darauf, die den Beteiligungsprozessen moglicherwei-
se innewohnenden, aber bisher kaum sichtbar gemachten Momente
der Offnung von Raumen fiir die Formulierung und Reflexion von
Widerspruch herauszuarbeiten. Der Ansatz ist ein Angebot fiir kiinf-
tige Forschungsarbeiten, emanzipatorische Momente differentieller
Raumproduktion im Spannungsverhiltnis zwischen partizipativem
Anspruch und institutioneller Realitat von Beteiligungsprozessen dezi-
diert in den Blick zu nehmen.

Der Ansatz sensibilisiert die Analyse stadtplanerischer Beteiligungs-
prozesse fur (flichtige) Momente der Differenz beziehungsweise
Widerspruchsformulierung im Verlauf von Beteiligungsprozessen. Er
schlagt vor, sich diesen emanzipatorischen Momenten in drei aufein-
ander aufbauenden Schritten zu ndhern. Hierbei wird (1) der Umgang
mit vorstrukturierten Partizipationsformaten, (2) der Umgang mit so-
zialen Selektivitaten in Beteiligungsformaten und Reflexionen uiber
zugrundeliegende Exklusionsmechanismen sowie (3) die im Verlaufe
der Veranstaltungen explizit gemachten Anspriiche einer kontingen-
ten, differentiellen Raumproduktion systematisch fokussiert. Diese
Schritte wurden auf Grundlage einer exemplarischen empirischen
Untersuchung (Dreifdig 2021) am Fallbeispiel des Beteiligungsprozesses
zum Planungsvorhaben des Stadtraums Bayerischer Bahnhof in Leipzig
entwickelt[2] und bilden die Analysekategorien des vorgestellten Ansatzes.

3.1. Fallbeispiel: Beteiligung im Stadtraum Bayerischer Bahnhof,
Leipzig

Der Stadtraum Bayerischer Bahnhof umfasst ein 36 Hektar grofies ehe-
maliges Bahngelande in innenstadtnaher Lage Leipzigs. Nach mehr als
einem Jahrzehnt planerischer Inaktivitit entwickelte sich das Gebiet
zum drittgrofiten Wohnungsbauvorhaben der Stadt (Rometsch 2022:
15; Staeubert/Meine/Orbeck 2022: 22). Zwischen 2011 und 2023 wurden
verschiedene Beteiligungsformate initiiert, die jedoch von deutlichen
zeitlichen Briichen und wechselnden institutionellen Konstellationen
gepragt waren (Stadt Leipzig 2025).

Der Beteiligungsprozess begann 2011 mit einem stddtebaulichen
Wettbewerb, dessen Ergebnisse 6ffentlich prasentiert wurden (Stadt
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Leipzig 2013). 2012 folgte auf Initiative der Stadt ein mehrstufiges Betei-
ligungsverfahren mit Biirgerforum, ganztagigem Workshop und offent-
licher Ergebnisprasentation (ebd.). Ziel war es, Konfliktlinien frihzeitig
sichtbar zu machen und Impulse aus der Burgerschaft in die Planung
einzubeziehen (ebd.: 8). Zwischen 2012 und 2018 blieb der 6ffentliche
Dialog dann weitgehend aus, wahrend Investoren_innen das Gelande
sicherten und vertragliche Grundlagen fiir die Entwicklung verhandelt
wurden (Stadt Leipzig 2019a: 4). Erst ab 2019 wurde die Beteiligung wieder
aufgenommen. Ein Stadtteilspaziergang, zwei Biirgerforen sowie zwei
themenspezifische Workshops zu Griunflachen und Mobilitat schufen
erneut Raume fur Beteiligung (Stadt Leipzig 2025). Doch ein kontinuier-
licher Dialog etablierte sich auch in dieser Phase nicht: Nach einem
weiteren Forum im Oktober 2020 fand die nachste grofiere Veranstaltung
erst im November 2023 statt (StadtLabor 2024). Insgesamt nahmen etwa
650 Anwohner_innen, Interessierte und Akteur_innen der Stadtplanung
sowie der Vorhabentrager_innen am Beteiligungsprozess teil (Stadt
Leipzig 2025).

Zu Beginn des zweiten Beteiligungsverfahrens (ab 2019) waren die
,Grundstrukturen der Plane und wesentliche Inhalte [...] zwischen
Eigentimer und Stadt schon festgelegt® (Stadt Leipzig 2019a: 4). Geplant
waren bereits der Bau von 1.600 Wohnungen, 150.000 Quadratmeter
fir Buro- und gewerbliche Nutzung, 330 Kitaplatze und drei Schulen
sowie ein Stadtteilpark und entsprechende Wegeverbindungen (Stadt
Leipzig 2019¢).

Die vorliegende Analyse basiert auf der circa 100 Seiten umfas-
senden schriftlichen Dokumentation des informellen Beteiligungs-
verfahrens zum Planungsprozess in Form von vier Biirgerforen und
drei Themenworkshops (aus den Jahren 2012, 2019 und 2020) sowie
dem Transkript eines leitfadengestiitzten Expert_inneninterviews mit
der flr die Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens verantwortlichen
Person. In Anwendung einer inhaltlich-strukturierenden qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Schreier 2014: Abs. 12; Stamann/Janssen/Schreier
2016: Abs. 19) wurden Analysekategorien in einem induktiv-deduktiven
Prozess entwickelt[3]. Diese Kategorien wurden fiir die softwaregestiitzte
Codierung des gesamten Analysematerials eingesetzt. Die zugehorigen
drei Dimensionen des Ansatzes werden im Folgenden vorgestellt und
anhand des Fallbeispiels veranschaulicht.
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3.2. Umgang mit Vorstrukturierungen — fllichtiges Aufscheinen von
thematischer und organisatorischer Differenz im Verlauf der
angebotenen Beteiligungsformate

Beteiligungsformate strukturieren durch die gewahlten Themen-
setzungen, Arbeitsmethoden sowie die fiir Artikulation und Debatte
eingeplanten Zeitfenster die Problemsichten und Handlungsmaglich-
keiten vor. Wie in Abschnitt 2.1. bei der Ausfiihrung zur kommuni-
kativen Planung dargestellt, konnen diese Vorstrukturierungen in
konsensorientierten Beteiligungsangeboten als Beitrage zu einer kon-
fliktvermeidenden, postpolitischen Stadtentwicklung verstanden wer-
den. Ein solches Regiert-Werden steht der Vision einer differentiellen
Raumproduktion - gekennzeichnet durch eine Praxis der Offenheit
und pluralen Moglichkeiten - zumindest graduell entgegen. Um diffe-
rentielle Momente im Verlauf von Beteiligungsformaten zu erfassen,
kann daher zundchst das Spannungsfeld zwischen solchen thema-
tisch und organisatorisch angelegten Vorstrukturierungen und fliich-
tigen Momenten der Abweichung davon betrachtet werden. Letzteres
kann sich sowohl in konfliktermoglichenden Gestaltungselementen der
Partizipationsformate zeigen als auch in den inhaltlichen Debatten im
Verlauf dieser Veranstaltungen.

In der Fallstudie zum Leipziger Bauvorhaben Stadtraum Bayerischer
Bahnhof wurden zunachst die Position und die Funktion der Veran-
staltungsformate (fiinf Burgerforen, drei Themenworkshops und ein
Stadtteilspaziergang) vor dem Hintergrund des Planungsvorhabens ana-
lysiert. Auf dieser Grundlage wurden die bei den jeweiligen Formaten
eingesetzten Arbeitsmethoden (Podiumsgesprache, Gruppenarbeiten,
Hinweistafeln etc.) vertiefend betrachtet und im Kontext ihrer Funktion
fur das gesamte Vorhaben interpretiert. In den Gruppenarbeitsphasen
der Workshops (2012, 2019, 2020) wurden Planungsalternativen intensiv
und mit unterschiedlichen Ergebnissen diskutiert — dieses 6ffnende
Moment war neben den vorgelagert-informierenden und nachgelagert-
synthetisierenden Elementen der Burgerforen dezidiert geplant (Stadt
Leipzig 2019b: 13; Expert_inneninterview in Dreif3ig 2021: Z. 53-58). Beim
Abgleich der teils vorab festgelegten und am Gesamtvorhaben ausge-
richteten Themenschwerpunkte mit den Inhalten, die in den jewei-
ligen Beteiligungsformaten verhandelt wurden, zeigten sich kleine
Abweichungen von den vorab definierten Schwerpunkten in den themati-
schen Workshops ,,Stadtteilpark und Grin“ sowie ,Mobilitat und Verkehr.
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Hier wurde in den Gruppenarbeiten nicht nur Gber die Struktur des
Stadtteilparks, iiber Wegebeziehungen und Hundewiesen diskutiert, son-
dern ebenso tiber Hohe und Dichte der Bebauung, die Kindertagesstatten
und den Technoclub ,Distillery“. In den Tagesordnungen der Workshops
waren diese Themen nicht vorgesehen und in den jeweils vorgeschalte-
ten Blirgerforen auch nicht zur Verhandlung gestellt. Indem die Themen
dennoch zur Sprache kamen, wurden die Eingrenzung der zur Debatte
gestellten Themen infrage gestellt, die Themen in einen grofieren
Problemzusammenhang gebracht, abweichende Positionierungen arti-
kuliert und somit zumindest temporar ein Raum fiir widerspriichliche
Perspektiven auf das gesamte Planungsvorhaben geoffnet.

Nattirlich nimmt das Aufkommen solcher Diskussionen alleine noch
keinen Einfluss auf die Planung. Der offene Charakter der Gruppen-
arbeitsphasen und die von den Themen abweichenden verhandelten
Inhalte kdnnen jedoch als fliichtige Momente thematischer und organi-
satorischer Differenz verstanden werden. Inwieweit diese Momente eine
Bedeutung entfaltet haben, etwa indem Teilnehmende widerspriichliche
Positionen wahrgenommen und reflektiert haben oder indem bei den
Workshops entwickelte Gedanken spater in stadtpolitische Debatten ein-
gingen oder gar durch die Fachplanung aufgegriffen wurden, lief sich
aufgrund der begrenzten Empirie nicht nachvollziehen.

zusammenfassend fokussiert die erste Analysekategorie des me-
thodologischen Ansatzes auf die thematische und organisatorische
Strukturierung von Partizipationsformaten. Differenz wird hier rekonst-
ruiert, indem Abweichungen zwischen der grundlegenden Ausrichtung
der Planungsvorhaben und der thematischen und organisatorischen
Strukturierung und Umsetzung von Beteiligungsveranstaltungen ver-
gleichend herausgearbeitet werden. Solche Abweichungen kénnen so-
wohl auf organisatorischer Ebene in den vorstrukturierten Formaten
angelegt sein als auch auf thematischer Ebene durch den Umgang der
Teilnehmenden mit den vorgegebenen Inhalten erfolgen. Bei der Analyse
kann die Unterscheidung in zwei Aspekte hilfreich sein: der Blick auf
die verhandelten Inhalte in den partizipativen Formaten sowie auf die
organisatorische Gestaltung der Auseinandersetzung durch die jeweils
eingesetzten Arbeitsmethoden.
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3.3. Umgang mit sozialen Selektivitaten — fllichtige Momente der
emanzipatorischen Reflexion ungleicher Voraussetzungen von
Beteiligung

Eng verbunden mit den Kritiken der Konsensorientierung und Vor-
strukturierung der Partizipationsformate sind Fragen gesellschaftlicher
Ungleichheiten. In Abschnitt 2.1, bei den Ausfithrungen zur kommu-
nikativen Planung, wurde die Reproduktion bestehender Verhaltnisse
und Ordnungen durch die implizite soziale Selektivitdit kommunikativer
Planung benannt, die sich aus ungleichen Teilnahmevoraussetzungen
und damit verbundenen Artikulations-, Organisations- und Durch-
setzungsfahigkeiten der Teilnehmenden einerseits sowie der Margi-
nalisierung von Nichtteilnehmenden andererseits ergibt. Eine diffe-
rentielle, auf Pluralismus und Anerkennung von Konflikt ausgerichtete
Planungspraxis setzt entsprechend einen proaktiven Umgang mit so-
zialen Selektivitaten voraus, der auf eine gleichberechtigte Teilhabe an
den Formaten zur Konfliktartikulation und Entwicklung sowie zur
Entscheidung stadtischer Planungen zielt. Um differentielle Momente
im Verlauf von Beteiligungsformaten zu erfassen, konnen auflerdem
Momente eines emanzipatorischen Umgangs mit Mechanismen sozia-
ler Exklusion in kommunikativer Planung analysiert werden. Hierfiir
missen zunachst ungleiche Voraussetzungen fiir die Beteiligung an
Planungsprozessen identifiziert werden. Dann ist zu fragen, inwieweit ver-
antwortliche und beteiligte Akteur_innen diese Exklusionsmechanismen
und einhergehende Interessen reflektiert haben.

Aus der Analyse des empirischen Materials der Fallstudie geht her-
vor, dass sich verschiedene Akteur_innen eine breite Beteiligung der
Stadtgesellschaft in ihren unterschiedlichsten Facetten wiinschten (u. a.
StadtLabor 2023). Ungleiche Teilnahmevoraussetzungen und konkrete
Ansatzpunkte, diesen zu begegnen, wurden jedoch lediglich im Interview
mit der fur die Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens verantwort-
lichen Person reflektiert. Hierbei wurde ein gewisses Bewusstsein fiir
die sozialen Konstellationen in den Partizipationsformaten erkennbar:

»Also, allein die Erfordernis einer Anmeldung ist ja schon mal
ein gewisser Hinderungsgrund vielleicht fiir manche. [...] Also,
mehr Werbung fur Veranstaltungen ist sicherlich immer maoglich.
Bestimmte Zielgruppen wurden jetzt nicht gezielt angefragt oder
angesprochen. Das hatte stattfinden konnen [...]. Und weiterhin
sind natirlich so grundsatzliche Aspekte auch immer: Wie wird
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eine Kinderbetreuung angeboten [...]? Das gab es nicht. Eine Online-
Ubertragung der Workshops gab es, wie gesagt, auch nicht, was
vielleicht noch weiteren Menschen die Beteiligung ermdglicht hitte,
die eben nicht vor Ort kommen konnten.*

(Expert_inneninterview in Dreifiig 2021: Z. 291-302)

Offen bleibt, warum trotz des Wissens um potenzielle Exklusions-
mechanismen keine entsprechenden Mafinahmen getroffen wurden,
die eine breitere Teilnahme ermdglicht hitten. Das hier eher beilaufig
formulierte Bewusstsein fiir soziale Selektivitaten sowie die Reflexionen
zu deren Abbau kénnen jedoch auch als emanzipatorisches Wissen um
Moglichkeiten zur Gestaltung von zukiinftig differentiellen ausgerich-
teten partizipativen Formaten betrachtet werden.

Zusammenfassend fokussiert die zweite Analysekategorie des me-
thodologischen Ansatzes auf den Umgang mit sozialen Selektivitdten
kommunikativer Planung. Differenz wird hier rekonstruiert, indem
Reflexionen tiber Ausschliisse, Exklusionsmechanismen und mogliche
Umgangsweisen damit herausgearbeitet werden. Eine solche Analyse
sollte daher zumindest auf drei Aspekte fokussieren: (1) ungleiche
Machtpositionen und einhergehende Artikulations-, Organisations- und
Durchsetzungsfahigkeiten als Voraussetzungen fiir die Teilnahme an
Beteiligungsformaten, (2) Reflexionen von beteiligten und zu beteiligen-
den Akteur_innen fur die Existenz sozialer Selektivititen und zugrunde
liegende Exklusionsmechanismen sowie (3) mogliche, geforderte oder
antizipierte Zielvorstellungen zum Umgang mit sozialen Selektivitaten.

3.4. AuRerung von Anspriichen differentieller Raumproduktion —
Spuren von Kontingenzbewusstsein im Beteiligungsverfahren

Uber die fortwahrende Abweichung von thematischen und organisa-
torischen Vorstrukturierungen sowie iiber Reflexionen und emanzi-
patorische Rejustierungen sozialer Selektivitaten hinaus stellte sich
im Rahmen der empiriegeleiteten Kategorieentwicklung die Frage, wie
eine allgemeinere, normative Orientierung auf Grundideen einer diffe-
rentiellen Raumproduktion hin erfasst werden kann. Wie in Abschnitt
2.3. ausgefiihrt, steht Lefebvres differentieller Raum weniger fiir einen
spezifischen, holistischen Gegenentwurf zur fordistischen Stadt, sondern
vielmehr fiir ein Prinzip von Raumproduktion: fiir das stetig Alternativen
Produzierende und die stetige Mdglichkeit zur Differenz. In Abschnitt
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2.3. wurde dafiir bereits der damit verbundene Begriff der Kontingenz
benannt. Das Vorhandensein eines damit in Verbindung stehenden
Bewusstseins fiir Kontingenz — also des per se stets anders Moglichen
- steht im Interesse der dritten analytischen Kategorie dieses Beitrags.

Um ein solches Kontingenzbewusstsein analytisch fassen zu kon-
nen, wird das Material zunachst daraufhin untersucht, inwieweit sich
die Teilnehmenden dariiber bewusst sind, dass Beteiligungsprozesse
bestimmte Problemsichten vorstrukturieren und andere ausblenden,
dass sie interessengeleiteten Rationalitdten folgen, in darauf abge-
stimmten Formaten und Mafinahmen realisiert werden sowie da-
fir erforderliche Subjektzuweisungen vornehmen. Diese vier Aspekte
sind an Foucaults Konzept der ,Gouvernementalitat* angelehnt, wie
es bei Marit Rosol und Sebastian Schipper (2014: 272) diskutiert wird.
Foucault beschreibt Gouvernementalitit als eine spezifische Weise des
Regierens, die Handlungsfelder anderer strukturiert, sie indirekt an-
leitet und zur Selbstfithrung befahigt. Die vier zentralen Aspekte des
Regierens — Problematisierungen, Rationalititen, Technologien und
Subjektivierungsweisen - wurden in der empirischen Arbeit als deduk-
tive Unterkategorien verwendet. Ziel war es, die in den partizipativen
Formaten sowie im Expert_inneninterview geduflerten Begrindungen
und Zielsetzungen fiir das Beteiligungsverfahren im Allgemeinen zu
strukturieren und dabei Forschung zu sensibilisieren im Hinblick auf
hintergriindige, machtvoll wirkende Logiken mit potenziell emanzi-
patorischem Gehalt. Dieser grundlegende theoretische Ansatz wird
hier in aller Kiirze auf Basis der Ausfithrungen von Rosol und Schipper
(2014) vorgestellt.

Es kann also erstens nach den zugrunde liegenden Problem-
wahrnehmungen im Kontext der Planungsverfahren gefragt wer-
den - danach, was Uiberhaupt regiert beziehungsweise zu wel-
chem Zweck Giberhaupt beteiligt werden soll. Im Zuge neoliberaler
Hegemonialisierungsprozesse urbaner Governance richten sich diese
Problemwahrnehmungen haufig mafigeblich auf die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit des kommunalen Standorts. Es schlieflen sich
zweitens Mechanismen an, die eine Realitit so strukturieren, dass sie
fiir spezifische politische Programme bearbeitbar und steuerbar wird
- dies sind die Rationalititen des Regierens. Dabei werden Objekte und
Felder des Regierens sowie Prinzipien und Aufgaben - in diesem Fall
des Beteiligens — aktiv konstruiert (Rosol/Schipper 2014: 272 ff.). Die
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Technologien des Regierens setzen drittens an diesen Rationalitaten
an. Sie bestehen aus einer Vielzahl von Instrumenten, Verfahren und
Institutionen, die im Bereich der Beteiligung eingesetzt werden. Der
vierte Aspekt, die Subjektivierungsweisen, zielt schlie8lich auf die
Frage ab, wie durch Regierungstechniken Subjekte hervorgebracht wer-
den. In der Praxis des Regierens werden dabei bestimmte Ideen von
Subjektivitit vermittelt, etwa durch die Zuweisung von Identitiaten oder
die Konstruktion idealtypischer Handlungsmafistibe in partizipativen
Prozessen (ebd.: 275 £.). Beispielhaft 1asst sich die Subjektivierung kom-
munaler Entscheidungstrager_innen und Planer_innen als Manager_in-
nen der Stadt anfiithren (ebd.: 281).

Diese vier Aspekte erwiesen sich — insbesondere im Zusammenspiel
- als hilfreiche Ansatzpunkte, um Begriindungen innerhalb des Beteili-
gungsverfahrens systematisch als Ausdriicke von Regierungsmodi zu
verstehen und vor dem Hintergrund einer neoliberalen Hegemonie
und der haufig konsensuellen Ausrichtung partizipativer Verfahren
zu reflektieren. Ein Beispiel hierfiir ist die Benennung einer konkreten
Technologie des Regierens, etwa die einer frithzeitigen Burger_innen-
beteiligung, die im Rahmen einer konsensuellen Rationalitat mit einer
allgemeinen Beteiligungsfunktion verknipft wurde: der Minimierung
von Reibungen (Stadt Leipzig 2020: 6). Diese wurde wiederum als Reaktion
auf eine Problematisierung, namlich die Komplexitit des Grofiprojekts,
eingefiihrt. Anhand des Fallbeispiels konnten auf diese Weise hinter-
grundige Logiken der (partizipativen) Planung analysiert und Hinweise
auf ein Bewusstsein fiir die Kontingenz urbaner Raumproduktion
identifiziert werden.

Neben der dominierenden konsensuellen Rationalitat traten auch
differenz- und konfliktbewusstere Logiken hervor. So wurde im ers-
ten Birgerforum nicht nur gefordert, dass ,die zukiinftigen Bewohner
Einflussmoglichkeiten erhalten [...]. Es wurde fiir die Planung und die
Umsetzung gewiinscht, dass noch Spielriume fiir eine offene Entwicklung
oder Zufalle zugelassen und Zwischennutzungen erméglicht werden.*
(Stadt Leipzig 2013: 7) Auch eine Auf3erung im Expert_inneninterview
kann als Ausdruck einer differenzbewussten Logik gelesen werden:

,und es gibt wenig Spannenderes, als sich mit der Umwelt zu ver-
gleichen und zu sehen, dass es Unterschiede und Gemeinsamkeiten
gibt, und aus beidem, ja, eine Bereicherung empfinden zu konnen.
Und das ist ja das gleiche bei der Stadtplanung. Da gibt es immer
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verschiedene Interessen und verschiedene Wiinsche und ver-
schiedene Angste. [...] Und wenn das geleistet werden kann, dass
Menschen sich austauschen tiber ihre Interessen und Wiinsche und
da ein gegenseitiges Verstindnis entsteht, dann ist schon ganz viel
gewonnen.“

(Expert_inneninterview in Dreif3ig 2021: Z. 329-337)

An dieser Reflexion zeigt sich, dass sich eine andere Subjektivierung
herausbilden konnte, als ausgehend von den Thesen der kritischen
Stadtforschung pauschal zu erwarten gewesen ware — wenngleich auch
Subjektpositionierungen vollzogen wurden, die an die aktivierende Politik
der neoliberalen Stadt erinnern. So wurde seitens der Stadtverwaltung be-
tont, ,dass die Biirgerinnen und Biirger [...] beim Prozess im Mittelpunkt
stinden“ (Stadt Leipzig 2020: 6), und an ihre Einmischung appelliert (ebd.
2019b: 6).

Dies zeigt, dass eine Blickverschiebung des empirischen Zugangs - trotz
fortbestehender Vorstrukturierungen kommunikativer Planungspraxen
- auch Hinweise auf Kontingenzbewusstsein beziehungsweise ein
Bewusstsein fiir Konflikthaftigkeit und Nichtvorherbestimmbarkeit
urbaner Raumproduktionen sichtbar machen kann. Diese Beispiele kon-
nen somit als Ansatzpunkte fiir eine emanzipatorische Planungs- und
Wissenschaftspraxis verstanden werden.

Zusammenfassend fokussiert die dritte Analysekategorie des me-
thodologischen Ansatzes auf das Bewusstsein fiir die Kontingenz ur-
baner Raumproduktionen. Differenz wird hier rekonstruiert, indem
Hinweise auf das Bewusstsein fiir die Nichtvorherbestimmtheit und
Konflikthaftigkeit urbaner Planung herausgearbeitet werden. Hierbei bie-
tet sich an, die Analyse entlang der folgenden vier Fragen vorzunehmen:

1. Welche Problematisierungen werden reflektiert, auf die mit partizipa-
tiven Formaten reagiert werden soll?

2. Wie werden Aufgaben, Felder und Prinzipien im Sinne von Rationalitaten
des Regierens im Kontext von Beteiligung reflektiert?

3. Welche Reflexionen werden getatigt zu partizipativen Formaten und
Maflnahmen im Sinne von Technologien des Regierens?

4. Inwieweit machen sich Teilnehmende partizipativer Planungsprozesse
die ihnen und anderen zugewiesenen Rollen und Handlungsmafistabe
im Sinne von Subjektivierungsweisen bewusst?
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Insgesamt ergibt sich aus diesen Erorterungen ein Ansatz zur Erfas-
sung differentieller Momente in partizipativen Planungsprozessen, der
aus drei Kategorien mit mehreren untergeordneten Aspekten besteht.
Die drei Kategorien sind in der praktischen Anwendung nicht immer
trennscharf, sondern miissen vom Material her gedacht werden. Der
methodologische Ansatz zielt darauf ab, bestehende Widerspriiche in
Planungsprozessen sichtbarer zu machen. Fiir zukiinftige Analysen
partizipativer Planungsprozesse, welche die Liicke zwischen (kri-
tisch-theoretisch informiertem) Planungsmodell und partizipativer
Planungspraxis (z. B. Biirgerbeteiligungsverfahren) bearbeiten, bietet
der hier vorgestellte Ansatz Einstiegspunkte fiir eine kritische Interpre-
tation, die sich an der Vision eines differentiellen Raums als normativer
Leitperspektive orientiert.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Aufsatz gibt zunachst einen Uberblick iber die stadtgeographi-
sche und planungstheoretische Debatte zu partizipativen Planungs-
prozessen (vgl. Kap. 2.). Dabei werden wesentliche Aspekte einer Kritik
an der postpolitischen Ausrichtung von Biirger_innenbeteiligung be-
nannt, die in einer Konsensorientierung und einer faktischen ,non-
participation® (Arnstein 1969: 217) zusammenlaufen. Das agonistische
Planungsmodell integriert demgegeniber theoretisch Konflikt und
Widerspruch in Planungshandeln. Allerdings hat auch die Auffassung
von ,Konflikt als Basisbedingung des Planens® (Mantysalo/Mattila/
Hirvola 2023: 438) in den vergangenen Jahren nicht dazu gefiihrt, Konflikt
wirksam in die Planungspraxis einzubinden — und somit die Liicke zwi-
schen Planungsideal und -praxis zu schlie3en.

Inspiriert durch Lefebvres differentielle Raumproduktion entwickelte
der vorliegende Beitrag einen methodologischen Ansatz, der unauffallige
und beildufige, im Alltag von Beteiligungsverfahren eingebettete emanzi-
patorische Praxen sichtbarer macht, jeder Art von Finalismus entgegen-
tritt und die stetig mogliche Vorstellung eines anderen Urbanen starkt.
Am Beispiel des Planungsprozesses Stadtraum Bayerischer Bahnhof in
Leipzig wurde der Ansatz zur Erfassung differentieller Momente heraus-
gearbeitet und veranschaulicht.
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Anliegen des Aufsatzes ist somit, dazu beizutragen, empirische
Analysen auf folgende kleinteilige Nuancen in Planungsprozessen
zu fokussieren:

« differentielle Momente, welche in den angewendeten Arbeitsmethoden
und dem Spektrum der diskutierten Themen aufscheinen und poten-
ziell die Vorstrukturierungen von Beteiligungsverfahren unauffillig aus
ihrer postpolitischen Verschlieflung herauslosen konnen;

- ungleiche Teilhabe(-voraussetzungen), die in Beteiligungsverfahren vor-
handen sind, sowie artikuliertes Bewusstsein fiir und Umgangsweisen
mit diesen sozialen Selektivitditen;

- ein im Beteiligungsverfahren artikuliertes Bewusstsein uiber die Art
der diskursiven Rahmung von Problemen im Kontext hegemonialer
Stadtentwicklungsmodi, iber davon abhangige Bearbeitungsformate
sowie tiber die Kontingenz urbaner Raumproduktion.

Ein solches Wissen um beilaufige Formen emanzipatorischer Offnung
postpolitischer Verschlusspunkte bietet konstruktive Potenziale fiir eine
Neuausrichtung von Planungspraxen und eroffnet Moglichkeitsraiume
fur eine differentielle, Widerspriiche anerkennende Zukunft urbaner
Gesellschaften. Kiinftige Forschung kann an diesen Ansatz ankniipfen,
um Spannungsverhaltnisse zwischen institutionalisierter Beteiligung
und emanzipatorischen Alltagspraxen systematisch zu untersuchen.

Der Ansatz des differentiellen Raums nach Lefebvre erinnert daran,
dass Stadt nicht allein durch Planungsverfahren gemacht wird, sondern
in der Weise, wie Menschen Stadt leben, deuten und veriandern. In die-
ser Perspektive kann ein kritisches Korrektiv zur Planungslogik liegen,
die selbst im agonistischen Modell noch auf institutionelle Prozesse
und regelgeleitete Konfrontation fokussiert bleibt und in Distanz zur
Planungspraxis steht (Reuter 2023: 464).

Die Verkniipfung von agonistischem Planungsverstandnis und
Lefebvres differentiellem Raumdenken eréffnet daher mehr als nur
eine theoretische Erginzung: Sie verschiebt die Blickrichtung - weg
von der Idee, dass partizipative Teilhabe und damit Demokratie im-
mer organisiert werden muss, hin zu der Einsicht, dass Teilhabe auch
so geschehen kann. Planung wird dabei nicht entwertet, aber dezen-
triert: als eine Struktur unter vielen, durch die sich Stadtgesellschaft
in ihrer Widerspruchlichkeit artikuliert. Damit bietet der hier entwi-
ckelte Ansatz nicht nur eine methodologische Linse fiir die Analyse von
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Planungsverfahren, sondern auch einen normativen Impuls fiir eine
Planung, die Stadt als offenen, konflikthaften und gestaltbaren Prozess
begreift — auch dort, wo niemand offiziell beteiligt wurde.

Bei einem solchen anderen Blick auf Planungspraxis konnten mit
dem hier vorgestellten Analysekonzept durchgefiihrte, empirische
Analysen von Burger_innenbeteiligungsverfahren niitzliche Hinweise
darauf geben, wie Spannungsverhiltnisse zwischen institutionali-
sierter Beteiligung und Alltagspraxen als emanzipatorische Momente
aufscheinen: durch spezifische Erarbeitungsformate und Weisen der
Themenmoderation, durch darin bestehende Moglichkeitsfenster fur
eine Reflexion uber die soziale Selektivitat von Planungsprozessen
und durch die Herausbildung eines Bewusstseins fiir die Kontingenz
urbaner Raumproduktionen.
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Endnoten

[1] Der Begriff Kontingenzbewusstsein wird hier und im Folgenden verstanden als eine
Aufmerksamekeit in der Konstitution von Partizipationsprozessen (Gribat/Lutz 2018:
82) dafur, dass Dinge trotz ihrer spezifischen raumzeitlich-kontextuellen Pragung
immer auch anders sein kénnten (Marchart 2010: 80; zit. nach Mullis 2017: 40).
Der in Kapitel 3.4. eingenommene analytische Blick auf Kontingenzbewusstsein
in Partizipationsprozessen fokussiert darauf, ob und wie in Planungsprozessen
ein gesellschaftliches Bewusstsein daflir besteht oder sich herausbilden kann und
Partizipationsprozesse damit per se von politischem Charakter sind.

[2] Die in diesem Beitrag vorgestellten Analysekategorien wurden auf Basis einer
begrenzten Empirie erstellt (zahlreiche Dokumente zum Planungsvorhaben, acht
schriftliche Dokumentationen von Beteiligungsformaten, ein Interview), die den Anlass
flr die Entwicklung des methodologischen Zugangs bot. Vor diesem Hintergrund sind
sie als vorlaufige Einstiegspunkte zu verstehen, die weitere Untersuchungen inspirieren
und durch diese weiterentwickelt werden kénnen. Um die inhaltlichen Dimensionen
des Ansatzes ausreichend analysieren zu kdnnen und so belastbare Aussagen zu
emanzipatorischen Momenten in vorstrukturierten Beteiligungsprozessen treffen
zu kénnen, musste der Feldzugang breiter aufgestellt werden. So boten beispiels-
weise teilnehmende Beobachtungen von Beteiligungsveranstaltungen und deren
Bekanntmachung sowie Gesprache mit weiteren beteiligten oder exkludierten Akteur_
innen (z. B. aus Anwohnerschaft, lokalen Initiativen, Verwaltung, Politik und privatwirt-
schaftlichen Akteur_innen) zu deren Vorstellungen, Erwartungen, Vorwissen sowie
Vorerfahrung bezlglich Planungsverfahren lber einen langeren Zeitraum hinweg (im
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Idealfall ein Zeitraum, der vor dem eigentlichen Planungsprozess beginnt und lange
nach dessen Umsetzung endet) die Moglichkeit, Strukturierungen, Selektivitaten und
Kontingenzbewusstsein differenzierter zu rekonstruieren.

[3] Die induktiv-deduktive Entwicklung der Analysekategorien setzte zunachst bei
Aspekten aus dem Forschungsstand (siehe Kapitel 2.) an. Diese Aspekte wurden
auf Grundlage des empirischen Materials ausgearbeitet und dann in drei Kategorien
gefasst, deren Benennung wiederum auf Aspekte des Forschungsstands zurlckgriff.
Abweichend davon wurde die dritte Kategorie anschlieend mithilfe weiterer theore-
tischer Grundlagen ausdifferenziert.
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post-political orientation. However, these contributions often lack the empirical preci-

sion to capture everyday contestations within such planning processes. They tend to
offer blanket criticism of participation formats, which runs the risk of normalizing the
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Emanzipatorische Momente in partizipativer Stadtplanung aufspiiren

post-political urban condition. Meanwhile, current planning theory models, particularly
agonistic planning, are insufficiently applied in everyday planning practice.

Against this backdrop, the article presents an empirical approach based on Lefebvre’s
concept of differential spatial production. This concept encourages shifting the perspec-
tive toward everyday emancipatory moments in participation processes: (1) the thematic
and organizational structuring of participation format content, (2) addressing the social
selectivity of communicative planning, and (3) recognizing the contingency of urban
spatial production. These categories are illustrated using the participation process of the
Bayerischer Bahnhof development area in Leipzig.
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