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Editorial

Liebe Leser_innen,

wir haben vor drei Jahren (2013) die erste Ausgabe einer neuen Zeitschrift
veroffentlicht. Sie sollte ein Ort fiir deutschsprachige Auseinandersetzungen
mit der disziplinidren und transdisziplindren Perspektivvielfalt kritischer
Stadtforschung werden. Die Idee war da, unser Enthusiasmus riesig, das
Interesse potenzieller Leser_innen groB — und die Arbeit daran, wie sollte es
anders sein, hart. Gleichzeitig haben uns, zusammen mit einer Menge Spal3,
einige Uberzeugungen dabei gehalten, gemeinsam etwas auf die Beine zu stel-
len. Wir freuen uns sehr, dass wir jetzt, nach drei Jahren, die zehnte Ausgabe
der Zeitschrift s u b \ u r b a n veréffentlichen konnen! Viele Menschen haben
daran mitgewirkt, ob durch ihr Schreiben, ihr Begutachten, ihr Lektorieren, ihr
Setzen oder ihr Mitdiskutieren und nicht zuletzt durch ihr Lesen und Spenden.

Wir mochten dieses ,Jubildaumsheft’ zum Anlass nehmen, ein bisschen
eingehender dariiber zu reflektieren, wie unter welchen Bedingungen wel-
ches kritische Wissen eigentlich von wem produziert und verbreitet wird.
Damit erweitern wir unseren gewohnlichen Fokus auf Stadt und schwenken
ihn einerseits hin zur Reflexion tiber Stadtforschung. Andererseits erweiter-
ten wir unseren Blick auf die Arbeitsbereiche, innerhalb derer Stadtforschung
stattfindet, allen voran universitare Wissenschaft mit Forschung, Verwaltung
und Lehre, aber auch auf soziale Bewegungen, Planungspraxis und Gewerk-
schaften sowie die Beziehungen zwischen diesen Feldern. Wir haben diesen
Themenschwerpunkt zur kritischen Wissensproduktion® bewusst gewahlt
und gestaltet, um iiber die Inhalte einer kritischen Stadtforschung nicht zu
vergessen, wie wir iiberhaupt dazu kommen, eine solche zu formulieren und
wer sie von welchem Standpunkt aus formulieren kann.

Unser Versprechen als Redaktionskollektivvon sub\urban, zu einer
Jritischen’ Stadtforschung beizutragen, wurde bisher vor allem dadurch ein-
gelost, dass wir eben diesen Ort fiir kritische Perspektiven auf Stadte geschaf-
fen haben. Mit dem Themenschwerpunkt unseres 10. Hefts driicken wir unsere
Auffassung aus, dass kritische Forschung sich nicht nur mit inhaltlicher Kritik
begniigen kann, sondern dass wir dabei auch auf die strukturellen Fragen der
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Produktion dieser Inhalte zielen miissen. Wir denken, dass die Trennung zwi-
schen der Analyse von Inhalten und deren Produktionsbedingungen iiberholt
werden muss. Die Bedingungen, unter denen Stadtforscher_innen arbeiten,
beeinflussen nicht nur grundlegend die Auswahl ihrer Forschungsthemen,
sondern auch die Art und Weise, wie diese Themen erforscht, erarbeitet
und prasentiert (z. B. publiziert) werden. In gewisser Weise wurde bei der
Griindung von s u b \ ur b a n mit der Feststellung einer ,subalternen‘ oder
;minoritaren‘ Position der kritischen Stadtforschung argumentiert; dement-
sprechend folgt sie einem gegenhegemonialen Impuls. Die Etablierung einer
solchen Zeitschrift zielt auf die Uberwindung der Marginalisierung und ihrer
Ursachen ab. Aber auch sie geht einher mit Setzungen, die bisweilen zu deren
Verwandlung in hegemoniale oder zumindest dominante Positionierungen
fiihren konnen. Wir sehen es daher als unsere Aufgabe, die Inhalte dieser
Zeitschrift bestandig mit einer Reflexion dariiber zu begleiten. In diesem
Sinne sind uns auch entsprechende Beitrage willkommen — ob in der kriti-
schen Auseinandersetzung mit den Positionierungen, die in den veroffent-
lichten Beitragen zum Ausdruck kommen oder in deren Kontextualisierung
in den erweiterten Rahmen von Stadtforschung, Wissenschaft und au3eruni-
versitarer Wissensproduktion und Kritik.

Die meisten Beitrage dieses Heftes beschiftigen sich deshalb nicht di-
rekt mit Stadt, sondern mit der Produktion von Wissen (iiber Stadt) und den
Bedingungen, in denen es entsteht. Aufsatze einzuwerben, die sich wissen-
schaftlich mit dem Thema der Bedingungen der universitiaren und auBeruni-
versitaren Wissensproduktion beschéftigen, war nicht leicht. Diese Erfahrung
mochten wir mit Euch Leser_innen teilen, weil uns dieses Problem sympto-
matisch fiir die mangelnde wissenschaftliche Beschaftigung mit ihren eigenen
Produktionsbedingungen scheint. Wie kann Wissenschaft kritisch sein, wenn
sie nicht in der Lage ist, die eigene Position kritisch zu reflektieren?

In den Vorbereitungen zu unserem ,Jubiliumsheft* haben uns vier The-
menstrange in Bezug auf diese Reflexion beschéftigt:

(1) Wie schon zu Beginn des Projektes s u b\ urb an tauchte die Frage
wieder auf, was eigentlich Kritik ist und welche akademischen wie aufer-
akademischen Positionierungen hierzu erkennbar sind. Einerseits geht es
darum, dariiber nachzudenken, was mit kritischer Stadtforschung in der
Wissenschaft gemeint ist, andererseits, wie sich diese Kritik innerhalb der
wissenschaftlichen Stadtforschung zu kritischen Beitrdgen in der Praxis
sozialer Bewegungen verhalt. Wir freuen uns sehr, dass wir hierzu einen
Beitrag von Cécile Gintrac gewinnen konnten. In ihrem Aufsatz setzt sie
sich mit einer Reihe semi-autonomer Gruppen auseinander, die an der
Schnittstelle zwischen institutionalisierter akademischer Wissenschaft und
auBerakademischer, praktischer Kritik beziehungsweise kritischer Praxis
positioniert sind. Indem Gintrac die Gruppen GESP (Grupo de Estudos
sobre Sao Paulo) in Brasilien, Kritische Geographie Berlin und das interna-
tionale Netzwerk INURA (International Network for Urban Research and
Action) zu ihren kollektiven Wissenspraktiken als kritische epistemische
Gemeinschaften untersucht, geht es ihr darum herauszufinden, welche nor-
mativen und theoretischen Grundlagen, welche politischen Praktiken und
welches Wissen aus diesen Positionierungen heraus produziert wird. Mit
diesem Thema ist fiir uns die Frage verbunden, wie sich linke Kritik in die



Praxis iibersetzen lasst. Unsere Debatte zu Basisorganisierung wird einge-
leitet durch einen Beitrag von Claudia Kratzsch und Robert Maruschke, die
ein Pladoyer fiir basisorientierte Ansatze des community organizing in der
Arbeit sozialer Bewegungen halten. Die Debatte 10st dabei etwas ein, was
mit dem Anspruch der Transdisziplinaritét dieser Zeitschrift verbunden ist:
Diskutiert wird die Frage der Basisorganisierung nicht von akademischen
Wissenschaftler_innen, sondern von stadtpolitischen Initiativen, die diesen
Ansatz in ihrer politischen Praxis verfolgen. Die Debattenbeitriage kom-
men von Rothe Ecke aus Kassel, von Kotti&Co aus Berlin und vom Workers
Center Miinchen. Dass der Austausch zwischen akademischer und akti-
vistischer Wissensproduktion nicht ganz einfach ist, hat die Organisation
dieser Debatte gezeigt, fiir die es nicht einfach war, Repliken einzuwerben.
Viele politische Gruppen haben schlicht keine Zeit, selbstreflexive Texte zu
verfassen, manch andere will interne Konflikte nicht in der Offentlichkeit
austragen, wieder andere fragen sich, ob eine wissenschaftliche Zeitschrift
iiberhaupt der richtige Ort fiir eine solche Diskussion ist. Zur Uberbriickung
der verschiedenen Logiken von Wissensproduktion, denen Akademie und
Bewegung folgen, mochte s u b \ u r b a n auch in Zukunft beitragen. An diese
Debatte kniipft der Magazinbeitrag zum Lucius-Burckhardt-Platz in Kassel
an, in dem es um den Kampf um Legitimitat und Deutungshoheit bei der
Neugestaltung des Campus der Universitat Kassel geht. Geschrieben ist er
von Mitgliedern der Initiative ,,Lucius-Burckhardt-Platz bleibt!“ selbst. Mit
der Diskussion um das Verhaltnis von Theorie und Praxis beziehen wir uns
auf deutlich &ltere Debatten, die sich besonders pointiert anhand feminis-
tischer Wissensproduktion zeigen lassen. Nina Schuster beschiftigt sich in
ihrem Magazinbeitrag mit der Entwicklung dieses Anspruchs feministischer
Wissensproduktion, skizziert seine Fallstricke und pladiert dafiir, akade-
mische feministische Wissensproduktion und Bewegungspraxis einander
wieder starker anzunahern.

(2) Der zweite Themenbereich dreht sich um die oben aufgeworfene Frage
danach, wie und unter welchen Bedingungen iiberhaupt kritische Wis-
senschaft maoglich ist und welche Arbeits- und Produktionsbedingungen
fiir kritische Wissenschaftler_innen gegeben sind. Vieles wurde bereits
gesagt, vonseiten des akademischen Mittelbaus, vonseiten einzelner Fach-
vereinigungen (etwa von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie DGS)
und insbesondere auch vonseiten der GEW. Die konkreten Arbeits- und
Studienbedingungen haben sich dennoch kaum bis gar nicht verbessert.
Im Gegenteil: Der Umbau der Hochschulen hin zu Orten der Ausbildung
(und nicht des Studiums und des kritischen Denkens) wird weiter vollzo-
gen und die Kette derer, die die Stell(en)schrauben eng und enger drehen
konnen oder sich dazu gendétigt fiihlen, reicht iiber alle (politischen und
Status-)Ebenen und trifft auch mehr als nur eine Statusgruppe. Ahnlich
schwerwiegend sind die paradigmatische Neuausrichtung der Forschung,
der permanente Wettbewerb um Forschungsgelder und die zum Teil mise-
rablen Arbeitsbedingungen und Aussichten fiir Projektmitarbeiter_innen.
Wo und wie, so fragt man sich, soll hier noch Raum fiir Andersdenken, fiir
Verweigerung, fiir selbstbestimmte Forschung sein, die nicht den Regeln des
Wissenschaftsbetriebs und seiner Gier nach Neuheiten, sondern den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen und ihrer kritischen Reflexion folgt? Warum ist
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der Widerstand so gering? Welche Moglichkeiten der Interessenvertretung
sind iiberhaupt noch gegeben? Welche Beispiele fiir Gegeninitiativen gibt
es, woraus konnen wir heute lernen, woran ankniipfen, wenn wir morgen
nicht in einer Entfremdungsmaschinerie lernen, lehren und forschen wollen?
Annekathrin Miiller und Sarah Speck reflektieren in ihrem Magazinbeitrag,
dass die Prekarisierung mitnichten alle in gleichem MaBe in den Wiirgegriff
nimmt. Ausgehend davon, was es bedeutet, wenn der Beruf als Berufung
zur Genialitat verstanden wird und angesichts der Frage, in welchem MaBe
Wissenschaftsmythos und -kultur mannlich sind, pladieren die Autorinnen
fiir eine neue Wissenschaftskultur. An einem virtuellen runden Tisch zu
den Verhaltnissen von Rassismus, Klassenverhaltnissen und Geschlecht
wird diese Frage noch weitergefiihrt. Das Redaktionsmitglied Jan Hutta
hat mit Encarnacién Gutiérrez-Rodriguez, Kien Nghi Ha, Emily Ngubia
Kessé, Mike Laufenberg und Lars Schmitt die Mechanismen diskutiert, die
hinter der anhaltenden De-Thematisierung insbesondere von Rassismus,
aber auch von Klassenverhaltnissen steckt. Gemeinsam eruieren die sechs
Forscher_innen sowohl intersektionelle Verstrickungen verschiedener
Machtformen als auch praktische Moglichkeiten des Umgangs damit und
der Intervention. Mit konkretem Bezug zu den Produktionsbedingungen
kritischer Stadtforschung haben die Redaktionsmitglieder Nina Gribat, Nina
Schuster, Stefan Hohne und Boris Michel ein Gesprach gefiihrt. Der daraus
entstandene Text befasst sich mit einer Rekonstruktion der Geschichte der
interdisziplinaren Stadtforschung im deutschsprachigen Raum und der
Frage danach, was eigentlich kritische Stadtforschung ist und sein kann. Fiir
eine weitergehende Reflexion iiber den grundsétzlichen Paradigmenwechsel
im Wissenschaftssystem freuen wir uns iiber den Aufsatz von Tilman Reitz,
der uns in einer wissenssoziologischen Analyse berichtet, inwiefern die
vorherrschende epistemische Praxis von Kritik auf Konkurrenz umgestellt
wurde. Wenn Wissenschaft zu einem selbstreferentiellen Wettbewerb um
Forschungsgelder und Status wird, Kritik, wenn iiberhaupt, voroffentlich
im Rahmen von Review-Verfahren gedufBert wird und Berufungen zu reiner
Statistik werden, dann, so Tilman Reitz, weist das auf eine Entpolitisierung
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen hin. In einer Vorverdéffentlichung
zu dieser Ausgabe ist auBerdem bereits der Magazinbeitrag von Angela
Graf, Christina Moéller und Tilman Reitz erschienen, der die Fortsetzung
der Exzellenzinitiative kritisch reflektiert und problematische Folgen des
Wettbewerbs um Fordermittel und ,Exzellenz’ aufzeigt. Auch dieser Beitrag
istin unserem Heft enthalten. — Und wie funktioniert nun eigentlich Interes-
senvertretung unter diesen Verhaltnissen? Was bedeutet universitare Selbst-
verwaltung eigentlich noch in diesem Kontext? Uber die Aushohlung der
Mitbestimmung und die Schwierigkeiten der Interessenvertretung im wis-
senschaftlichen Kontext schreibt Sonja Staack in ihrem Magazinbeitrag.
Mit diesen Beitragen ist eine (beileibe nicht umfassende) Vielfalt an
Perspektiven und Kritik an den derzeitigen Verhaltnissen wiedergegeben.
Diese Analysen, diese Reflexionen sind unumginglich. Wie aber weiter? Wir
haben ein Experiment gewagt und eine Zukunftswerkstatt abgehalten, in
der es um das Entwerfen einer konkreten Utopie der kritischen Universitat
ging. Ein Kollektiv aus Studierenden und studentischen Mitarbeiter_innen,
arbeitslosen beziehungsweise prekar beschiftigten Akademiker_innen und



solchen mit stabileren Beschiaftigungsverhiltnissen an der Universitat hat
ausgehend von einer Problemanalyse drei Utopien entworfen, wie wir uns
Universitat jenseits der heutigen, entmiindigenden Verhaltnisse vorstel-
len konnen. Wir hoffen, dass diese Entwiirfe (moglicherweise zu weiteren
Entwiirfen) inspirieren und uns im Zweifel sogar Orientierung bieten konnen
bei der Uberwindung heutiger Verhltnisse.

(3) Ein dritter Themenbereich, der uns in unseren Diskussionen sehr
am Herzen liegt, ist die kritische Lehre. Gerade weil die Universitaten im-
mer starker auf Ausbildung statt Studium ausgerichtet sind und durch die
Bologna-Reform extreme Standardisierung (Modularisierung) eingefiihrt
haben, von den leidvollen und leidigen Credit Points ganz zu schweigen,
sieht sich auch die Lehre in einem immer engeren Korsett gefangen. Welche
Freirdume aber gibt es auch hier noch? Wie kann kritische Lehre heute
aussehen? Wir haben zu diesen Fragen ein Interview mit Thomas Biirk ge-
filhrt und unter anderem iiber die Arbeitsbedingungen sowie Moglichkeiten
emanzipatorischer Lehrformen an der neoliberalen Universitat diskutiert.
Sandra Huning und Frank Schulz beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit
den Anspriichen an das Projektstudium und aktuellen Veranderungen in
diesem Bereich und beschreiben eine Gratwanderung zwischen emanzipa-
torischem Lehr-Lernanspruch und Verwertbarkeitsinteressen. Einen Bogen
zur Wissensproduktion auBlerhalb der Akademie und der Frage, welches
kritische Wissen wo und von wem produziert wird, schlagt ein Beitrag, der
die Schnittstelle zwischen Universitdt und sozialen Bewegungen beleuchtet:
Ein besonderes Lehrveranstaltungsformat fand im Wintersemester 2014/15
am Institut fiir Architektur der TU Berlin statt, in dem sich das Fachgebiet fiir
Stdadtebau und Urbanisierung CUD gemeinsam mit der Initiative Stadt von
Untenund dem Mietshduser Syndikat ein Semester lang mit den Potenzialen
der Produktion von Stadt als Gemeingut beschiftigte. Paul Welch-Guerra
fiihrte das Interview mit Anna Heilgemeir, Asli Varol, Beatrice Termeer,
Enrico Schonberg und Dagmar Pelger.

(4) Als Zeitschrift ist es schlieBlich fiir uns von besonderer Bedeutung, da-
riiber zu reflektieren, was eigentlich kritisches Publizieren unter den heutigen
Bedingungen heiflen kann. So haben wir bereits im Vorfeld ein Interview mit
Christiane Schulte & Freund_innen zu ihrer Kritik an den Human-Animal-
Studies und Totalitarismustheorien sowie zu ihrer Diagnose eines verbreiteten
Konformismus in den Geistes- und Sozialwissenschaften gefiihrt. Hieraus ist
zu unserer Freude nun eine ganze Debatte entstanden: Ilko-Sascha Kowal-
czuk etwa vertritt die These, dass ,,Schulte et al. nicht nur den Finger in die
Wunde gelegt [haben], [sondern] auch Ausdruck derselben® sind. Und der
Chimaira Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies fragt: ,Warum denn nicht
iiber Rex den Schaferhund schreiben?*

In diesem Themenfeld wiren viele weitere Beitrige denkbar: Als Open
Access-Zeitschrift bleibt etwa die Frage, was eigentlich der Stand einer kriti-
schen Reflexion iiber eine solche Form der 6ffentlichen Zuginglichmachung
sein kann — ohne dabei erneut Formen der (Selbst-)Ausbeutung zu kreie-
ren oder einen Ort zu schaffen, der die Wissenschaft weiter mit Artikeln
iiberflutet, auch nur Unmengen an Positionen wiedergibt und damit dem
Publikationswahn weiter Vorschub leistet. Und wie sieht es aus mit der an-
glophonen Hegemonie und der Frage nach Sprache und der Situiertheit
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von Wissen? Hier ist uns insbesondere an einer Reflexion dazu gelegen, wie
kolonial das imaginierte internationale Wissenschaftssystem eigentlich ist.
Wir hoffen, dass wir hierzu in Zukunft (noch) mehr Autor_innen gewinnen
konnen.

Im offenen Teil dieses Doppelheftes finden sich auBerdem die folgen-
den spannenden Beitrage: In seinem Aufsatz argumentiert Dario Azzellini,
dass die Platzbesetzungen der neuen urbanen Bewegungen, die Betriebs-
besetzungen in Lateinamerika und dariiber hinaus sowie die kollektiven
lokalen Selbstverwaltungen wie etwa in Mexico oder Venezuela Teile globaler
nicht-staatszentrierter Transformationsperspektiven sind. Der Fotoessay
Gelsomina von Katharina Lepik lenkt den Blick auf skurrile und marchen-
hafte Orte, die etwas aus der Zeit gefallen scheinen. Linus Klappenbergers
machtkritische Analyse untersucht neoliberale urbane Sicherheitsregime
am Beispiel des umkampften Konstanzer Seerheinufers. Ebenfalls in dieser
Ausgabe finden sich zwei Magazinbeitrage, welche die Debatte um Austerity
Urbanism aus der Sicht deutscher und griechischer Stadte aufgreifen: Einmal
von Felix Wiegand, Tino Petzold, Daniel Mullis und Bernd Belina, ein wei-
teres Mal von Paschalis Samarinis und Dimitra Spanou. Abgerundet wird
dieses Heft durch vier Rezensionen: Markus Kip bespricht den Sammelband
Suburban Constellations von Roger Keil (Hg.) (2013), Antonio Carbone
rezensiert Risse im Raum von Anne Huffschmid (2015), Lisa Vollmer rezen-
siert den Band Urban Uprisings von Margit Mayer, Catharina Thorn und
Hékan Thorn (Hg.) (2016) und Joscha Metzger hat sich mit Konflikte um
die Stadt fiir Alle von Moritz Rinn (2016) auseinandergesetzt.

Dank der spannenden Auseinandersetzungen mit unseren Autor_in-
nen und innerhalb des Redaktionskollektivs hat dieses Heft viele Fragen
aufgeworfen, darunter auch die zum Begriff der Kritik, wie er durch die
Veroffentlichungenins u b\ urb an selbstzum Ausdruck kommt. Wir freu-
en uns, fiir das kommende Jahr einen Beitrag ankiindigen zu kénnen, der
sich damit beschaftigen wird.

Wir mochten den Anlass unseres 10. Heftes nutzen, diese und weitere
Themen mit euch 6ffentlich zu diskutieren. Dazu veranstalten wir am Freitag,
den 20. Januar 20171im Siidblock in Berlin/Kreuzberg einen Workshop und
mochten danach gern zusammen mit unseren Leser_innen, Autor_innen,
Unterstiitzer _innen, Freund_innen und allen Interessierten die zehnte Aus-
gabe und das Bestehen dieses Zeitschriftenprojekts feiern. In diesem Sinne:
Wir freuen uns, Euch am 20. Januar 2017 in Berlin zu sehen und wiinschen
einstweilen eine inspirierende Lektiire.

Die Redaktionvonsub\urban,
Kristine Beurskens, Laura Calbet i Elias, Antonio Carbone, Mélina Germes,
Nina Gribat, Johanna Hoerning, Stefan Hohne, Jan Hutta, Justin Kadi, Yuca

Meubrink, Boris Michel, Carsten Praum, Nikolai Roskamm, Nina Schuster
und Lisa Vollmer.
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Kritische Stadtforschungen

Ein Gesprach liber Geschichte und Produktionsbedingungen, Disziplinen
und Interdisziplinaritat

Nina Gribat, Stefan Hoehne,
Boris Michel und Nina Schuster

Als Redaktion von sub\urban begreifen wir uns als interdisziplinire
Redaktion, die eine interdisziplinare Zeitschrift fiir kritische Stadtforschung
macht. Zu unseren Griindungszeiten haben wir viel iiber den Begriff der Inter-
disziplinaritat diskutiert und uns gefragt, ob wir nicht eher trans- oder postdis-
ziplinir sind bzw. sein wollen. In unserer Redaktionsarbeit sind uns Fragen von
Disziplinen dann iiberraschend oft begegnet und das war nicht immer einfach,
zum Beispiel im Begutachtungsverfahren. Ein Zitat von Lefebvre (welcher
Disziplin er auch immer angehorte) fasst dieses Spannungsfeld zusammen. In
Die Revolution der Stddte schreibt er 1970, dass die Komplexitit des Urbanen
bzw. des Stadtischen ,die Zusammenarbeit der einzelnen Disziplinen unerlaB-
lich [macht]. Das Phanomen Verstadterung kann in seinem gesamten Umfang
nicht von einer Spezialwissenschaft bewaltigt werden. [...] Wenn man das
zugibt bzw. postuliert, setzen die Schwierigkeiten erst ein. Wer kennt nicht die
Enttauschungen und Riickschldge, die man bei den sogenannten ,interdiszip-
lindren‘ oder ,pluridisziplindren‘ Konferenzen erlebt. [...] Bald ein Dialog von
Tauben, bald eine Pseudo-Begegnung ohne gemeinsame Standpunkte.*
Aufgrund dieser Uberlegungen zur konstitutionellen Interdisziplinaritit
der Stadtforschung und gleichzeitig zu den Schwierigkeiten ihrer Umsetzung
haben wir die Ressourcen unserer interdisziplindren Redaktion mobilisiert,
um eine Debatte iiber kritische Stadtforschung und Interdisziplinaritat zu
starten, die wir auch in Zukunft gerne fortsetzen mochten. Erster Schritt die-
ser Diskussion war die Rekonstruktion einer Geschichte der Stadtforschung
im deutschsprachigen Raum. Durch die Perspektive unterschiedlicher
Disziplinen haben wir versucht, die Entwicklung der Stadtforschung nachzu-
vollziehen und dabei die Entstehung einer explizit ,kritischen‘ Besinnung
und deren Verdnderung in einen breiteren historischen Kontext einzubetten.
Anhand dieser ersten Ergebnisse liber die Geschichte der Stadtforschung
skizzieren wir Ziige einer Diagnose der heutigen Produktionsbedingungen
kritischer Stadtforschung im deutschsprachigen Raum und formulieren
Wiinsche fiir ihre weitere Entwicklung. Am Gesprach beteiligt haben sich
Vertreter_innen aus Geographie (Boris Michel), Architektur/Stadtebau (Nina
Gribat), Kulturgeschichte (Stefan Hohne) und Soziologie (Nina Schuster).
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sub\urban (s\u): Eine sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Stddten setzte nicht nur in einer Zeit ein, in der die
rapide wachsenden Stddte in Europa zu einem gesellschaftlichen Problem
wurden. Sie entwickelte sich auch zu einer Zeit, in der sich das, was heute
an akademischen Disziplinen zugegen ist, herauszubilden begann. Wie ha-
ben also vor dem Hintergrund, dass die Grenzen der Disziplinen noch gar
nicht so klar waren, die verschiedenen ,Disziplinen‘ Stadt oder Urbanitdt
als Thema und Forschungsgegenstand entdeckt?

Nina Schuster (NiS): Die Entstehung der Stadtsoziologie wird in die Zeit
der zweiten industriellen Revolution datiert und eng mit der Entstehung und
dem Anwachsen groBer Stadte verbunden. Fiir den Friihkapitalismus des
19. Jahrhunderts beschreiben HauBermann und Siebel zwei entgegengesetzte
soziologische Reaktionen auf das Anwachsen der Stadte und das Entstehen
einer neuen sozialen Schicht: Einerseits sehen sie die dominante, konserva-
tive, manchmal reaktionare Stadtkritik, die die industrielle GroBstadt fiir das
Elend in den Stadten verantwortlich macht. Sie forderte die Abschaffung der
GroBstadte und die Riickkehr der Menschen in kleinere Stadte und Dorfer.
Andererseits existierte bereits die ,progressive’ Stadttheorie, die mit Friedrich
Engels‘ Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845) beginnt. Sie sah
in den neuen Verhiltnissen eine Chance fiir grundlegende gesellschaftliche
Umwalzungen und ging davon aus, dass die gesellschaftliche Dynamik sich
bis zur Krise steigern wiirde, aus der schlieBlich eine Revolution wieder
herausfiihren wiirde. Einige Jahre spater entsteht mit Ferdinand Tonnies
eine Soziologie, die diesen Fokus auf die Erfahrungen mit dem Leben in
GroBstidten weiter stirkt: Individualisierung und die Anonymitét und
Fliichtigkeit der Begegnungen sind fiir Tonnies‘ Gegeniiberstellung von
Gemeinschaft und Gesellschaft typisch groBstadtisch und damit charakteris-
tisch fiir die Gesellschaft, die im Gegensatz zur traditionellen Gemeinschaft
von Arbeitsteilung und unverbindlichen Tauschbeziehungen gepragt ist.
Diese Perspektive auf die moderne GroBstadt baut Georg Simmel Anfang
des 20. Jahrhunderts aus, indem er kontrar zur dominanten GroBstadtkritik
Individualisierung und Anonymitét in der GroBstadt mit den Moglichkeiten
der Stadt als Ort der Emanzipation von traditionellen Lebensformen as-
soziiert. Demgegeniiber bemiiht sich Max Weber in seiner historischen
Rekonstruktion von Stadttypologien 1921 in Wirtschaft und Gesellschatft,
sich einer Wertung des Phianomens GroBstadt zu enthalten. Er bezieht sich
besonders auf die 6konomischen, untergeordnet auch auf die politischen
und sozialen, Aspekte der Herausbildung der verschiedenen Typen okzi-
dentaler Stadte bis zur Industrialisierung. Seine Darstellung halt sich mit
Einschitzungen zu zeitgendssischen Stadtentwicklungen zuriick.

Nina Gribat (NG): Das ist spannend, ich sehe in dieser sehr unterschied-
lichen Bewertung der GroBstadt in der Industrialisierung eine Parallele zur
Architektur und zum Stidtebau, vor allem im Ubergang zur Moderne oder
zum Funktionalismus. Grundsatzlich 1asst sich an diese durch die Praxis des
Planens und Bauens gepragte Disziplinen natiirlich die Frage stellen, inwie-
weit deren Beschaftigung mit der Stadt oder mit Urbanitét auch fiir Sozial-
und Geisteswissenschaftler_innen als ,Forschung’ gilt — inwieweit also das
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Planen und Bauen auch einen eigenstandigen Beitrag zum Erkenntnisgewinn
darstellt. Ich mochte in meinen Redebeitragen hier einfach mal davon aus-
gehen (ohne jedoch ndher bestimmen zu wollen, wie dieser Beitrag genau
aussieht). Ich behandle also Entwiirfe und Manifeste der Architektur und des
Stiadtebaus als Teile einer Ideengeschichte, welche auch in der Stadtforschung
eine Rolle spielen.

Die Entdeckung der Stadt oder der Urbanitit als Thema fand aber in der
Architektur und im Stadtebau schon viel friiher statt — damit meine ich jetzt
nicht nur, dass sich Bauen und Planen ja ohnehin ,schon immer* im stadti-
schen Kontext abgespielt haben, sondern die Problematisierung von Urbani-
tat beziehungsweise Stadt in der Architektur und im Stadtebau. Letztlich wa-
ren Fragen von Herrschaft und sozialer Ordnung sowie deren Reprasentation
oder das Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit auch schon fiir antike
Baumeister von Bedeutung, allerdings sind bis auf Vitruvs Zehn Biicher tiber
die Architektur, die sich hauptsachlich baulichen und ingenieurstechnischen
Fragen widmen, recht wenige Schriften iiberliefert. Deshalb mache ich lieber
einen Sprung und komme zuriick zur sehr unterschiedlichen Bewertung der
GroBstadt, von der NiS gerade gesprochen hat. Eine sehr wichtige Stromung
war zum Beispiel die kiinstlerisch gepragte Kritik der industrialisierten Stadt,
fiir die Camillo Sittes (1843-1903) Buch Der Stddtebau nach seinen kiinstle-
rischen Grundsdtzen von 1889 exemplarisch ist (und bis heute noch — oder
wieder — als eine der grundlegenden Referenzen gilt). Im Gegensatz zur
Moderne beziehungsweise zum Funktionalismus ist Sittes Buch aber weniger
an den Produktionsbedingungen der industrialisierten GroBstadt interessiert
— fiir Sitte war Stadtebau Kunst und kein technisches oder soziales Problem.

Ganz anders wurde die industrialisierte GroBstadt im Kontext des mo-
dernen und funktionalistischen Stadtebaus beziehungsweise der Architektur
bewertet: Einerseits sind diese ja von einer groBen Faszination fiir die Mog-
lichkeiten der Industrialisierung gepragt, gerade wenn es um Bautechnik
geht, zum Beispiel zum Bau von Wohnungen. Die Losung der Wohnungsfrage
etwa riickte durch den industrialisierten Massenwohnungsbau in greifbare
Niahe. Andererseits sind sie von einer Ablehnung der schlechten Lebens-
und Arbeitsbedingungen in der industrialisierten GroBstadt gepragt. Die
Charta von Athen, die auf dem Congres International d’Architecture Moderne
(CIAM, Internationaler Kongress fiir neues Bauen) 1933 vorgestellt wurde,
fasst die Grundannahmen des modernen funktionalistischen Ansatzes gut
zusammen. Dabei kommen neben den normativen Fragen, wie die neue,
moderne Stadt gestaltet sein sollte, wie die funktionale Trennung von Woh-
nen, Arbeiten und Erholung zu bewerkstelligen sei, auch Fragen nach den
Ursachen der Misere in der industrialisierten Stadt, wie Spekulation im
Wohnungsbau, zum Ausdruck. Der Modernisierungsanspruch war gleich-
zeitig ein sozialreformerischer Anspruch, den man allerdings vielleicht
nicht so ohne Weiteres aus den diversen Idealstadtentwiirfen dieser Zeit
(Le Corbusier, Hilbersheimer) oder deren Umsetzungen herauslesen kann.
Letztlich hat sich die diesen Entwiirfen zugrunde liegende Annahme, dass
sich diese Ziele wirklich allein durch Planen und Bauen realisieren lassen
wiirden, auch schlicht als zu kurz gegriffen herausgestellt.

Interessanterweise haben sich in der Beschaftigung mit der Urbanitat und
der Stadt in der Architektur und im Stadtebau sowohl die modernen und
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funktionalistischen Ansatze als auch der stadtbaukiinstlerische Ansatz iiber
eine ganze Zeit hinweg in unterschiedlicher Intensitit gehalten.

Stefan Hohne (SH): Fiir die historische Stadtforschung stellt sich die
Entwicklung etwas anders dar. So lasst sich guten Gewissens behaupten,
dass die Geschichte der Stadte schon seit jeher ein zentrales Interesse der
Geschichtswissenschaft war, und zwar schon weit vor ihrer Institutionali-
sierung an den Universitaten im spaten 19. Jahrhundert. Als eine der ersten
kulturhistorischen Arbeiten zur Stadt im engeren Sinne kann sicher die
Schrift Die Kultur der Renaissance in Italien des Schweizer Historikers
Jacob Christoph Burckhardt aus dem Jahre 1860 gelten. Dabei beobachtet
Burckhardt in den Renaissancestadten Oberitaliens unter anderem bereits
die Entstehung des modernen individuellen Subjekts, begiinstigt durch eine
hochgradige Arbeitsteilung, den Aufschwung merkantilistischer Okonomien
sowie die Dichte und Heterogenitit der urbanen Bevolkerung. Damit macht
er sozusagen ein stadtsoziologisches Argument avant la lettre. Wenn es
fiir Burkhardt vor allem die Stadte sind, welche die Emergenz moderner
Subjektivitat und autonomer Individualitat begiinstigen (und damit u. a.
auch die moderne Mode erfinden), wird hier bereits ein Evergreen der Stadt-
forschung thematisch, der u. a. durch Weber und Simmel auch Eingang in
die Soziologie gefunden und bis heute Konjunktur hat.

Jenseits solch rar gesater Vorreiterstudien von Burckhardt oder auch von
Karl Biicher wurde die deutschsprachige Stadtgeschichte um 1900 jedoch
weitestgehend von Laienhistorikern oder Archivaren betrieben und war
dementsprechend stark auf die Lokalgeschichte konzentriert. Auch an den
Universitaten war sie mehr oder weniger marginal und wurde vor allem im
Kontext von Bevolkerungswissenschaft, Rechtsgeschichte, Nationalokono-
mie oder der frithen Soziologie wirksam. In diesen Arbeiten werden, dhnlich
wie auch in der frithen Soziologe und Volkskunde, immer wieder groBstadt-
feindliche Ressentiments laut, welche die ,Unnatur’ und ,MaBlosigkeit‘ der
Metropolen geiBeln und die sich dort versammelnden, potentiell revoluti-
oniren Massen kritisch beaugen. Man konnte behaupten, dass sich da also
bereits eine Form von kritischer Stadtgeschichte abzeichnet, allerdings aus
einer konservativ-reaktioniaren Richtung.

Boris Michel (BM): Bei der Geographie ist das wiederum ein wenig anders.
Die Geographie ist als eine Wissenschaft entstanden, fiir die Stadte nicht
im Zentrum ihres Interesses standen. Die eben von euch angesprochene
Bedeutung der Industrialisierung fiir ein neues Denken iiber Raum wur-
de in der Geographie lange Zeit verdrangt. Das ist sicherlich sowohl ihrer
besonderen Stellung zwischen Naturwissenschaften und Sozial-/Kultur-/
Geisteswissenschaften geschuldet, als auch der Verbindung mit Entdeck-
ungsreisen und Kolonialismus. IThr Fokus war die Abhéngigkeit des Men-
schen von der Natur beziehungsweise das Verhaltnis von Natur und Kultur
sowie die Erforschung nicht-moderner, ,primitiver und ,unzivilisierter
Raume. Fiir Stadte war da wenig Platz.

Inden 1890er Jahren begannen Geographen wie Friedrich Ratzel und Otto
Schliiter von Siedlungsgeographie zu schreiben. Dabei interessierten sie sich
insbesondere fiir Lage und Form der Stiadte. Dass Stidte sozial differenziert,
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widerspriichlich und politisch sind, war fiir die Geographie, die in Kategorien
wie Volkern und ,dem Menschen‘ dachte, natiirlich nicht sichtbar. Differenz
wurde eher zwischen Stadten betont und diese Unterschiedlichkeit von
Stiadten als Ausdruck von so etwas wie ,Kulturkreisen’, der naturraumlichen
Bedingungen oder individueller Eigenlogik gesehen.

1903 erschien von Friedrich Ratzel ein Text, der sich mit der Geogra-
phischen Lage der grofien Stddte beschiftigte, interessanterweise genau in
der Publikation, in der auch Georg Simmels Die Grofstddte und das Geis-
tesleben erstmals veroffentlicht wurde. Und ich glaube, wenig macht die
Ungleichzeitigkeit dieser beiden Disziplinen in Bezug auf ein Verstandnis
moderner kapitalistischer Gesellschaften deutlicher. Bei Ratzel ist Stadt eine
irgendwie universelle GroBe, in der halt irgendwie Menschen, Verkehr und
Wirtschaft verdichtet sind. Daher tauchen bei ihm dann auch relativ gleich-
berechtigt Konstantinopel, das antike Theben und Stuttgart auf. Dahingegen
ist die GroBstadt bei Simmel ein Ort der Verdichtung einer ganz spezifischen,
modern-kapitalistischen Erfahrung. Und das driickt meines Erachtens doch
sehr unterschiedliche Vorstellungen und Funktionen von Stadt aus. Fiir diese
Geographie war das eine Form von Raum unter anderen und ihr Interesse
war raumlich und nicht sozial ausgerichtet.

Der Begriff der Stadtgeographie setzt sich gegeniiber dem der Siedlungs-
geographie erst nach dem Ersten Weltkrieg durch, und in dieser Zeit entste-
hen zahlreiche stadtgeographische Monographien im Stil geographischer
Landerkunden. Das heift: monographische Schilderungen einzelner Stadte,
die idealerweise zunachst mit einer physisch geographischen Beschreibung
des Naturraums einsteigen, dann eine historische Genese nachzeichnen und
schlieBlich zu einer morphologischen Beschreibung des heutigen ,Stadtkorpers*
kommen. So enthélt die erste Stadtgeographie Berlins sowohl Erorterungen
iiber Relief und Niederschlag wie auch eine Kartierung der Kneipendichte.
Wegen der stark idiographischen Ausrichtung dieser Geographie werden diese
Stadte als raumliche Individuen begriffen und stehen zunachst fiir nichts au3er
sich selbst. Eine Fragestellung oder ein Problem sucht man meist vergebens.
Es geht eher um ein Sammeln von Stadten. Was besonders auffallt, ist der
Fokus auf Stadte, die weder damals noch heute als GroBstidte gelten konnen.
Eher interessierten Klein- und Mittelstadte. Die erste Arbeit iiber Berlin wurde
erst 1933 veroffentlicht. Eine Konzentration auf GroBstiadte wie bei Autoren
der Chicago School, aber auch bei Simmel, Benjamin, Marx und so weiter war
dieser Geographie fremd. Eine Kleinstadt in Thiiringen war nicht mehr und
nicht weniger interessant und bedeutsam als New York.

NiS: Auch in den soziologischen Gemeindestudien, die zwischen den Welt-
kriegen und dann wieder seit den 1950er Jahren zahlreich durchgefiihrt wur-
den (zu Darmstadt 1957, Euskirchen 1958, Steinfeld 1958, Dortmund 1959,
Wolfsburg mehrfach seit 1959), wurden Grof3- ebenso wie Kleinstadte er-
forscht. Anders als in den geographischen Beschreibungen ging es in den
Studien der 50er Jahre weniger um die duBere Form der Stadtgebilde als
darum, das soziale Geflecht als eine Totalitiat zu betrachten, die fiir sich
steht und in der sich alles, was in der Gesellschaft vorhanden ist, abbildet.
Dieser Ansatz war in der Soziologie allerdings umstritten, auch wegen seines
deskriptiven Charakters, und geriet zunehmend ins Abseits.
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Ganz anders ist die friithe Studie der Arbeitsgruppe um Jahoda, Lazarsfeld
und Zeisel aus den 1930er Jahren zu Marienthal ausgerichtet. Dieser umfang-
reichen Forschung, die quantitative mit kreativ entwickelten qualitativen
Methoden verbindet, geht es zwar um den Alltag in der Siedlung Marienthal,
einem kleinen niederosterreichischen Ort siidlich von Wien, jedoch ohne
dass der gesamtgesellschaftliche Kontext, in dem dieser Gegenstand steht,
ausgeblendet wiirde. Die Studie interessiert sich in erster Linie fiir die Aus-
wirkungen der zu dieser Zeit neu aufgetauchten Massenarbeitslosigkeit, fiir
die subjektive Stimmungslage, die Alltagsbewéltigung sowie die materielle
Versorgung der Bewohner_innen. Wie im Labor wird dies am Beispiel
einer Siedlung mit extrem hohem Arbeitslosenanteil untersucht. Dafiir ha-
ben die Forschenden, die einige Monate mit in der Siedlung gelebt haben,
auch tiber verschiedene, von ihnen organisierte Aktivititen wie medizini-
sche Sprechstunden, Kurse, Kinderwettbewerbe und Kleidersammlungen
den Zugang zu den Marienthaler_innen gesucht. Das Forschen hatte also
auch einen karitativen Anteil — den Beforschten sollte offenbar etwas zu-
riickgegeben werden, wie man heute sagen wiirde. Ja, sicherlich waren
die Interessen und Forschungszugange dieser soziologischen Studie ganz
anders als die anderer Disziplinen. Sie ist vielleicht beispielhaft fiir die
soziologische Ausrichtung in der Zwischenkriegszeit, wenn sie auch wegen
ihrer aufwandigen Forschungsarbeit auBergewohnlich ist und erst mit dem
neuen Interesse an qualitativer Forschung in der Soziologie seit den 1980er
Jahren wieder stirker rezipiert wird.

BM: Ja, genau. In der Geographie hatte der Blick auf Kleinstadte eine ande-
re Qualitat. Ich wiirde das auch eher erkenntnistheoretisch begriinden als
forschungspraktisch oder empirisch, wie ich es fiir die Soziologie vermuten
wiirde. Ein wichtiger Grund war meines Erachtens der, dass die Geographie
vielfach von der Idee getrieben war, Natur und Mensch miissten in ihrem
Wechselverhailtnis beschrieben werden, meist sogar als Pragung des Men-
schen durch die Natur. Die GroBstadt galt da als etwas zu Kiinstliches, etwas,
das die Natur zu sehr verdrangte. Da wundert es sicherlich auch nicht, dass
die Geographie vielfach stadtkritische Momente aufweist. Das verscharft
sich ab Ende der 1920er und insbesondere in Verbindung mit dem Zweig
der Geopolitik.

SH: Schaut man sich die Entwicklung der nicht nur deutschsprachigen
stadthistorischen Forschung seit Beginn des 20. Jahrhunderts an, so lassen
sich die dort entstehenden Forschungen vielleicht grob in drei Kategorien
einteilen. Zunichst finden sich unzihlige lokale Stadtgeschichten, die sich
der Entwicklung einzelner Stadte widmen und dabei oftmals auch von ,Laien-
historikern® oder Chronisten verfasst werden. Hier widmet man sich vor
allem der rechtlichen Entstehung von Stadtverfassungen und adressiert
kaum die realen sozialen und wirtschaftlichen Lebenswirklichkeiten was
der Geschichtswissenschaft bereits um 1900 viel Kritik einbringt, beispiels-
weise von Werner Sombart und Georg Simmel. Allerdings finden sich dann
vor allem ab den 1920ern auch vermehrt Studien, die Teilprozesse stadti-
scher Entwicklung und auch soziale Dimensionen in den Blick nehmen, wie
beispielsweise Wohnen, Stadtebau oder Migration. Diese Studien stellen
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zugleich wichtige Impulse fiir die Herausbildung der Sozialgeschichte dar,
nicht zuletzt in Deutschland und Frankreich.

Drittens formiert sich in diesem Zeitraum auch eine historische Urba-
nisierungsforschung, welche jenseits von Lokalgeschichte die Entwicklung
der Stadte als Ausdruck gesamtgesellschaftlichen Wandels adressiert. Sie
versucht dann Urbanisierungsgeschichte als groBe Erzahlung im Sinne einer
Longue Durée zu entfalten, die ganze Hemispharen und Epochen umfassen
kann. Dabei finden sich gerade in letztgenannter Kategorie immer wieder
wirklich beeindruckende Arbeiten, die auch an konzeptionell-theoretischen
Debatten und Zugangen interessiert sind. Spatestens ab den 1960ern zeigt
sich dies unter anderem auch an einem vermehrten Interesse an stadtsozio-
logischen und -geographischen Zugéangen; ab den 1980ern wird beispiels-
weise Lefebvre auch in der Stadtgeschichte ansatzweise rezipiert. Dies kann
man als Ausdruck einer produktiven Unsicherheit dieser Disziplin {iber den
konzeptionellen Status des Untersuchungsgegenstands ,Stadt’ deuten, die
die ,Urban Studies‘ heute ja generell auszuzeichnen scheint. Auch in der
historischen Urbanisierungsforschung wird sie immer wieder thematisch
und miindet regelmafBig in neue Debatten und Definitionsangebote um
Begriffe wie ,Urbanitat’ und ,Verstadterung’ sowie deren Rollen im Ver-
hiltnis zu GroBprozessen von (De-)Industrialisierung, Modernisierung,
Durchsetzung des Fordismus et cetera. Dabei werden auch vermehrt geogra-
phische wie stadtsoziologische Arbeiten herangezogen. Damit wire diese
Forschung durchaus auch an Debatten anschlussfahig wie sie unter anderem
insub\urban gefiihrt werden. Doch ich greife vor; wir konnten vielleicht
noch genauer auf die Rolle der deutschsprachigen Stadtforschung in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eingehen, oder?

s\u: Zur Rolle der Disziplinen im Nationalsozialismus wiirde ich gerne
mehr horen. Etwa zu der Rolle von so jemandem wie Andreas Walther,
der in den 1930er und 1940er Jahren seine Erfahrungen mit der Chicago
School in eine NS-Stadtsoziologie iibersetzt hat. Auch die Geographie ist
nicht gerade fiir ihre antifaschistische Geschichte bekannt.

NiS: Inden 1920er Jahren hat sich der Soziologe Andreas Walther nach einem
Forschungsaufenthalt in Chicago insbesondere an der forschungspraktischen
Ausrichtung der Chicagoer Studien orientiert. Wahrend es Robert E. Park
in Chicago jedoch um ein unvoreingenommenes Verstehen der stadtischen
Vorgange ging, hatte Walther im Sinn, durch seine Studien Einfluss auf seinen
Forschungsgegenstand zu nehmen. Als Hamburger Soziologieprofessor kar-
tographierten er und seine Studierenden in der Zeit des Nationalsozialismus
in Hamburg unter anderem in seiner 1934 von der DFG geforderten Studie
Notarbeit 51 ,gemeinschadigende Regionen“ beziehungsweise ,,soziale Krank-
heitsherde“ der Stadt. Darunter verstand er unangepasste Lebensformen,
Verhaltensweisen und politische Orientierungen ebenso wie korperliche
Einschrankungen, die er allesamt mit Minderwertigkeit, Kriminalitat und
Asozialitat assoziierte. Aufgrund der angeblich ,,volksschadigenden Wirkung*
der Stadtgebiete, in denen er eine Haufung entsprechender Lebensweisen
festgestellt hatte, empfahl Walther deren ,,Sanierung” und bereitete damit die
brutalen nationalsozialistischen bevolkerungspolitischen Eingriffe mit vor.



18 sub\urban

2016, Band 4, Heft 2/3

Walther hat also die Vorgehensweisen der Chicago School iibernommen, sich
aber in seiner Forschung an politischen Zielen und praktischer Anwendbarkeit
der Ergebnisse orientiert. Dies lasst sich ausfiihrlich unter anderem in Ulrike
Kandlers gerade erschienener Studie Entdeckung des Urbanen nachlesen.

BM: Das, was ich vorhin als stadtkritische Momente der Geographie zwi-
schen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg angedeutet habe, radikalisiert
sich in den 1930er Jahren bei einigen Autoren. Insbesondere ein radikaler
Antisemit wie Siegfried Passarge fallt mir dazu ein, aber auch die Linie der
Geopolitik von Karl Haushofer, die in der Verstadterung die Gefahr einer
~Entwehrung“ des Landlichen gesehen hat. Fiir beide ist Verstadterung die
Materialisierung und Verscharfung einer Erzahlung von gesellschaftlichem
Niedergang, ein bisschen im Sinne von Oswald Spenglers Untergang des
Abendlandes sicherlich. Stadte, beziehungsweise die Menschen in Stadten,
gelten diesen Autoren als ,wurzellos’, liberal und vergeistigt. Und die grofen
Stadte sind dann auch noch der Sitz des Judentums, des internationalisti-
schen Proletariats und des Finanzkapitals. Nationalsozialistische Geographie
miisse hingegen zur Verwurzelung des Menschen mit der Scholle und natio-
naler Gesinnung beitragen. Die relativ konservative und oftmals reaktionire
Grundhaltung in der Geographie (man wollte seine Kolonien zuriick, sah
in den Grenzen von Versailles ein widernatiirliches Unrecht, hatte wenig
Sympathie fiir die Arbeiter_innenbewegung usw.) machte die Disziplin be-
kanntermaBen recht offen fiir den NS.

Zugleich beginnt hier erstmals das, was man ,angewandte Geographie’
nennen konnte, also eine Raumplanung, die eben auch Stadte plant. Walter
Christaller fallt mir dazu ein, der seine Theorie der ,Zentralen Orte‘ im
Rahmen des ,Generalplans Ost‘ in die Praxis umsetzen sollte. Auch zeigt
man sich interessiert an der Verlandlichungspolitik von Mussolini und an
Fragen nach biopolitisch optimalen Siedlungsformen. Dass ein Geograph
sich allerdings zu Albert Speers ,Germania’‘, quasi nationalsozialistischer
Metropolenpolitik, geduBert hitte, wiare mir unbekannt.

SH: Im Gegensatz zur Geographie und Soziologie scheint die deutschspra-
chige historische Urbanisierungsforschung der 1920er und 1930er offenbar
kaum einflussreiche Arbeiten hervorgebracht zu haben. Stattdessen war
es nun vor allem die aufstrebende Bevolkerungswissenschatft, die sich der
Stadtentwicklung und urbanen Migration in Mitteleuropa historisch niher-
te. Diese Forschungen wurden dann bezeichnenderweise auch wiahrend des
Nationalsozialismus weitergefiihrt. Was die Funktion der Stadtgeschichte
als Disziplin im engeren Sinne wiahrend des Nationalsozialismus angeht, so
scheint es dazu bislang wohl kaum dezidiert Forschungen zu geben. Zwar ist
mittlerweile gut ausgearbeitet, dass die deutsche Geschichtswissenschaft vor
allem ab 1939 intensiv darum bemiiht war, eine der nationalsozialistischen
Expansions- und Vernichtungspolitik dienliche Geschichtsinterpretation vor-
anzutreiben. Zumindest nach meinem Kenntnisstand hat die Stadtgeschichte
darin aber wohl kaum eine wichtige Rolle gespielt. Dies konnte vielleicht auch
daran liegen, dass sie oftmals Narrative mobilisiert, die nicht auf klassisch
historische Akteure wie Nation, Herrscher oder Volk zentriert sind, sondern
eben eher auf Stadte und ihre Bewohner innen. Dennoch wiirde es sich
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lohnen, da noch mal genauer hinzuschauen und beispielsweise die Rolle von
Stadthistoriker_innen im Kontext der sogenannten ,Ostforschung’ genauer
zu beleuchten. Allerdings gab es wihrend des Nationalsozialismus natiirlich
eine Vielzahl von Arbeiten zur Stadt, die eine starke historische Dimension
aufwiesen, auch wenn diese vor allem von Rasseforschern und volkischen
Anthropologen verfasst wurden. Sie tragen dann so sprechende Titel wie
Die Verstdadterung — Ihre Gefahren fiir Volk und Staat oder Grofistadt und
Volkstum. Darin wird die bereits weit verbreitete GroBstadtkritik sowohl zu-
nehmend hysterisiert und apokalyptisch zugespitzt wie auch rassenbiologisch
fundiert — ein wahres Gruselkabinett der Stadtforschung.

Zudem kann man sagen, dass nicht nur die Disziplinengeschichte der
Stadtgeschichte im Nationalsozialismus bislang kaum beforscht ist, son-
dern auch die Stadtentwicklung dieser Zeit erstaunlich wenig Beachtung
gefunden hat, wenn man von einzelnen Studien beispielsweise zu Trier oder
Hildesheim wie auch den unzihligen Publikationen {iber den Dauerbrenner
,Germania‘ mal absieht. Hier gibe es sicher noch einiges zu entdecken.

NG: In der Architektur und im Stadtebau hat Werner Durth mit Deutsche
Architekten: Biographische Verflechtungen 1900-1970 anhand der eher be-
kannten Protagonisten (soweit ich mich erinnere, war keine einzige Frau darun-
ter) nachvollzogen, von welchen erstaunlichen Kontinuititen die Disziplinen
gepragt waren, weit iber den Nationalsozialismus hinaus. Eine ganze Reihe
der modernen Avantgarde wanderte zwar aus, viele praktizierten aber ein-
fach weiter, teilweise mit entsprechend anderen asthetischen Grundsatzen.
Eigentlich wollte ich aber noch kurz einen der Kristallisationspunkte im
Richtungsstreit kurz vor dem Nationalsozialismus erwahnen: die Stuttgarter
Weissenhofsiedlung, die als Werkbund-Ausstellung 1927 in Stuttgart gebaut
wurde. Die wichtigsten Vertreter des Neuen Bauens waren daran beteiligt
und die Leitung hatte Mies van der Rohe inne. Die Siedlung besteht haupt-
sachlich aus weiBBen, modernen Gebauden mit Flachdachern. Sie wurde
schnell von einem GroBteil der traditionalistischen ,Stuttgarter Schule’ um
Paul Schmitthenner und Paul Bonatz abgelehnt und mit ,Araberdorf tituliert.
Als Gegenentwurf bauten die Stuttgarter Architekten 1933 in Blickweite die
Kochenhofsiedlung, weitgehend im Holzbau und mit Satteldachern. Die
Kochenhofsiedlung entstand im Rahmen der Ausstellung ,Deutsches Holz
fiir Hausbau und Wohnung®. Der oft auch als ,internationaler Stil‘ bezeich-
neten Moderne wurde in Stuttgart der Heimatstil entgegengestellt — das sind
zwar keine dezidierten Forschungsprojekte, fiir mich passen sie aber dennoch
als Ausdruck einer materialisierten Debatte in unser Gesprach.

NiS: Fiir die 1950er Jahre konstatiert Ulfert Herlyn eine ,statische’ Soziologie,
deren Fokus auf der Dokumentation der Stabilitat sozialer Systeme wahrend
der gesellschaftlichen Reorganisation und des Wiederaufbaus der Stadte
in der BRD entsprechend ,alter, traditionsreicher Muster® lag, und die von
der Stadtforschung zustimmend begleitet wurde. Herrmann Korte attes-
tiert der Soziologie dieser Zeit ein starkes Bediirfnis nach Stabilisierung und
Harmonisierung, was sich auch in den bereits erwahnten Gemeindestudien
zeigt, die sich allerdings wiederum auch stark an den US-amerikanischen
community studies orientieren. Fiir die 1960er Jahre lasst sich dann ein
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Wirtschaftsprimat feststellen, das sich stark an einem Fortschrittsglauben
und einem umfassenden Modernisierungsschub festmacht, begleitet von ei-
ner beschleunigten Verstadterung. Interessant ist die Fragerichtung damals,
in der es darum ging, wie die GroBstadt den wachsenden Anforderungen der
Planungspraxis gerecht werden konnte, wie es Herlyn formuliert. Insbesondere
fiir den Wohnungs- und Stadtebau wurden von der Soziologie 16sungsre-
levante Antworten erwartet. Die Disziplinen Soziologie und Stadtebau riickten
alsoin dieser Zeit enger zusammen, was auch Hans-Paul Bahrdts Abhandlung
Die moderne Grofstadt. Soziologische Uberlegungen zum Stidtebau von
1969 deutlich macht. In ihrer Kooperation mit dem Stadtebau wurde die
Soziologie einerseits zu dessen Hilfswissenschaft, andererseits versuchten
Soziolog_innen aber auch, den Stadtebauer_innen und Planer_innen die
Stadt als soziales System nidherzubringen. Hier setzt also die Stadtsoziologie
ihre Funktion als Zulieferin fiir Stadtplanung und -politik fort, allerdings im
Gegensatz zur NS-Zeit ohne deren menschenverachtenden politischen Eifer.

NG: Im Stadtebau (beziehungsweise an den Architekturfakultiaten — damals)
kann man Mitte der 1960er Jahre dhnliche Tendenzen beobachten: Die
Studierenden begannen eine Verwissenschaftlichung von Architektur und
Stadtebau zu fordern. Entwiirfe sollten anhand ,harter’ Kriterien bewertbar
und begriindbar werden — die Bedarfsplanung stand hoch im Kurs, ebenso
Systemtheorie und Kybernetik. Und es gab zu dieser Zeit eine unglaubli-
che fachliche Ausweitung im Stidtebau: Neben der Offnung in Richtung
Sozialwissenschaften wurde auch die Offnung in Richtung der wirtschaft-
lichen und technischen Wissenschaften wie Okonomie und Baustoffkunde
gefordert und teils dann auch erzielt. Sozialpsychologie und Padagogik wur-
den fiir einige auch zum Thema. Zugleich verbanden viele groBe Hoffnungen
mit der Industrialisierung, was die Uberwindung der Wohnungsnot an-
geht. Einige nahmen in diesem Zusammenhang auch Verbindung auf mit
Kolleg_innen in der DDR, die die Rationalisierung und Standardisierung
etwas radikaler vorantreiben konnten.

NiS: In diese Zeit fallt ja auch die Griindung der Stadt- und Raumplanungs-
fakultaten mit starker sozialwissenschaftlicher und interdisziplinarer
Verankerung, zum Beispiel in Dortmund 1969 und an der TU Berlin 1972.
Durch ihre enge Zusammenarbeit mit dem Stadtebau hat die Stadtsozio-
logie in den 1960er Jahren entscheidend zum funktionalistischen Umbau
der Stadt beigetragen. Sie arbeitete ihm zu, indem sie ihm beispielswei-
se auf der Grundlage groBer Sozialerhebungen in Sanierungsgebieten
Sozialdaten fiir die Bedarfsermittlung lieferte, aufgemacht in formalisierten
Darstellungsformen. Ihre Unterstiitzung half, vorzeitig mogliche Konflikte zu
verringern und das bestehende System zu optimieren und so abzusichern, dass
die Stadtebauer_innen ihre technisch-asthetischen Optimierungsversuche
leichter durchsetzen konnten. Dass dies ab einem bestimmten Zeitpunkt
immer weniger gelang, zeigen die Proteste seit den 1960er Jahren, die sich
gegen Kahlschlagsanierung in vielen Stadten regten.

NG: Vor dervon dir beschriebenen Abspaltung der Stadt- und Regionalplanung
von der Architektur gab es ja auch viel Zusammenarbeit von Architekt innen
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sowie Stddtebauer_innen und Soziolog_innen (und teils auch Padagog_in-
nen). Ich denke zum Beispiel an das damals noch recht frische Format der
Stadtteilarbeit, mit dem Studierende der Berliner Universititen, vor allem
jedoch die Architekturstudent_innen der TU Berlin, ab 1968 in diversen
Basisgruppen zu experimentieren begannen. Aus einer Kritik an der Kahl-
schlagsanierung in Kreuzberg und dem Bau des Markischen Viertels, die sich
Ende der 1960er formierte, haben sich verschiedene Gruppen von Studie-
renden sowohl in Kreuzberg als auch im Markischen Viertel in der Stadtteil-
arbeit engagiert und Bewohner_innen beraten beziehungweise sogenannte
Gegenplanungen entwickelt. In Kreuzberg beispielsweise griindeten Archi-
tekturstudierende und ein Soziologe der Freien Universitit 1968 gemeinsam
das Biiro fiir Stadtsanierung und Soziale Arbeit, das neben der Stadtteilarbeit
auch eine der wichtigsten Publikationen zu dieser Arbeit herausgab: Das Buch
Sanierung fiir Wen?. Neben der Kritik an den Abrissen der Altbauten hin-
terfragten die Studierenden auch zunehmend den modernen und funktio-
nalistischen Massenwohnungsbau in Westberlin, einerseits in Bezug auf die
Finanzierung und politische Verfilzungen, andererseits aber auch in Bezug auf
die sozialen und psychologischen Folgen von Monotonie und Entfremdung.

Insgesamt kamen zu dieser Zeit eine Menge spannender Biicher heraus,
die diese groB3e Offenheit tiber disziplinare Grenzen hinweg zeigen und in
der — vielleicht aus heutiger Sicht relativ iiberraschend — neben den Sozial-
wissenschaftler innen auch eine Gruppe junger Architekt_innen und Stadte-
bauer_innen (wovon einige spiter in den sich kurz darauf gegriindeten Pla-
nungswissenschaften arbeiten werden) kraftig mitwirkte. Ich denke dabei
zum Beispiel auch an das Kursbuch Nr. 27: Planen Bauen Wohnen oder
den von Hans G. Helms und Jorn Janssen herausgegebenen Band Kapi-
talistischer Stddtebau. Die Beziige waren vielfiltig und reichten von der
kritischen Theorie iiber Sozialpsychologie bis hin zur Semiotik.

SH: Die spiaten 1960er und frithen 1970er Jahre sind bemerkenswerterweise
auch die Jahre, in denen sich im deutschsprachigen Raum eine eigenstandige
Stadtgeschichte der Moderne formiert. Sie tritt mit einem deutlichen Gel-
tungsanspruch aus dem Schatten einer generellen Geschichtswissenschaft
heraus. In diesem Bestreben kommt vor allem der 1970 ins Leben gerufenen
Fachzeitschrift Informationen zur modernen Stadtgeschichte (IMS) eine
zentrale Bedeutung zu. Bis heute erscheint sie mehrmals jahrlich und bildet
mit mittlerweile mehr als 9o Ausgaben ein beeindruckendes Kompendium
stadthistorischer Forschung in West-Deutschland. Schaut man in die aller-
ersten noch sehr diinnen und mit Schreibmaschine verfassten Ausgaben,
so wird dort bereits eine Krise der Geschichtswissenschaften allgemein und
der Stadtgeschichte im Besonderen beklagt, die sich nicht zuletzt in unzah-
ligen ,,Bildbande[n] mit belanglosen Texten“ niederschlagen wiirde. Dass
man stattdessen eine ganz andere historische Stadtforschung wollte, wird
bereits im programmatischen Geleitwort der ersten Ausgabe deutlich: Hier
postuliert der Historiker Hans Herzfeld den Anspruch einer Stadtgeschichte
der Moderne als ,,Geschichte eines umfassenden Urbanisierungsprozesses®,
die weit mehr als nur Lokalgeschichte oder die isolierende histori-
sche Analyse einzelner Stadte sein will. Es ging ab jetzt also eher um die
Geschichte der Urbanisierung als um klassische Stadtgeschichte im Sinne
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einer Lokalgeschichte. Dieses sympathische Programm, die Entwicklung
von Stadten im 19. und 20. Jahrhundert als Teil gesamtgesellschaftlicher
Transformationen (wie bspw. der Industrialisierung oder Modernisierung)
zu verstehen, hat sich als sehr erfolgreiche und produktive Strategie erwiesen.

Ein nicht unahnliches Vorgehen verfolgte auch die durchaus produktive
Stadtgeschichtsforschung in der DDR, die auf Grundlage des Historischen
Materialismus die Stadte als Orte sozialer Kimpfe und Klassenkonflikte ad-
ressiert. Dass es hier einen starken Fokus auf die mittelalterliche Stadtkultur
gab, liegt nicht zuletzt in der marxistischen Geschichtstheorie selbst be-
griindet. So galt schon fiir Marx und Engels die Bliite der europaischen
Stadte als Indiz fiir den Fortschritt der Feudalgesellschaft gegeniiber der
Antike. Allerdings avancierte mit der Entstehung biirgerlicher Ordnungen
der Nationalstaat zur zentralen politischen Instanz. Nach dieser Deutung
waren die modernen Stiadte bestenfalls noch Schauplatz dieses historischen
Prozesses, was sich auch in dem weitgehenden Desinteresse der DDR-His-
toriker_innen an der modernen Stadtgeschichte niederschlug. Dies ist je-
denfalls mein Eindruck — eine genauere Untersuchung der historischen
Urbanisierungsforschung in der DDR steht noch aus und verspréche sicher
interessante Erkenntnisse zu Grenzen und Perspektiven klassisch-marxis-
tischer Stadtforschung.

Interessant in diesem Zusammenhang ist iibrigens auch eine Forschungs-
richtung namens ,New Urban History‘, die primar im englischsprachigen
Raum um 1970 einen ebenso kurzen wie spektakularen Aufschwung er-
lebte. Impragniert vom Geist der qualitativen Revolution versuchten hier
Historiker_innen mit Hilfe neuer quantitativer Verfahren und soziologischer
Theorieimporte die Alltagserfahrungen der einfachen Stadtbewohner_innen
historisch zu rekonstruieren. Dieser ziemlich interessante makroperspekti-
vische Ansatz hatte jedoch auf die deutschsprachige Forschung bestenfalls
marginalen Einfluss und ist auch in den USA und in GroBbritannien mitt-
lerweile nahezu vollstandig verschwunden. Vielleicht erlebt er ja durch den
aktuellen Hype um die digitalen Geschichtswissenschaften und Big Data
eine Renaissance.

BM: Die 1950er Jahre waren wir in der Geographie — vielleicht so, wie das
gerade fiir die Soziologie beschrieben wurde — ziemlich statisch und vom
Versuch gepragt, an das alte Paradigma anzuschlieBen, sich von einer Ver-
wicklung mit dem Nationalsozialismus zu befreien (bzw. zu begriinden, wa-
rum man nie etwas damit zu tun hatte) und die Perspektive ein wenig durch
eine funktionalistische Sprache zu modernisieren. Dabei wurden vermutlich
auch erstmals Texte von Soziolog_innen gelesen. Es gab also erste Versuche,
die Geographie als eine Sozialwissenschaft zu denken, und dabei spielten
stadtische Themen durchaus eine wichtige Rolle.

Die spaten 1960er Jahre waren auch in der Geographie eine zentrale
Phase fiir die umfangreichere Modernisierung der Disziplin. Dabei ist der
Begriff ,Modernisierung’ sicherlich treffender als hier in der deutschspra-
chigen Geographie von einer kritischen Wende zu sprechen. In den spa-
ten 1960er Jahren wurden auch in der Geographie die gesellschaftlichen
Konflikte dieser Zeit deutlich. Dabei spielten sowohl inneruniversitiare wie
auBeruniversitare Momente eine Rolle, sei es der kulturelle Wandel oder die
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Krise des Bildungssystems. Man sollte nicht unterschitzen, welche Rolle die
Einflihrung der Diplomstudienginge seit den frithen 1960er Jahren gespielt
hat. Die Geographie befand sich sicherlich schon vorher in einer Identitats-
und Relevanzkrise und hatte ihre Legitimation zunehmend in der Lehrer_in-
nenausbildung gesucht. In den 1960er Jahren gab es dann eine Hinwendung
zu quantitativen Verfahren und eine Starkung der angewandten Geographie.
Gerade von studentischer Seite wurde die Frage der Relevanz, der Praxis und
so weiter diskutiert. Um welche Praxis und welche Relevanz es dabei ging,
war natiirlich umkampft: um Stadt- und Regionalplanung zur Verbesserung
der Bindungen der Kapitalakkumulation im fordistischen Staat oder um die
Formulierung von linken Alternativen. Aber zumindest aus Anekdoten und
Berichten wird klar, dass auch Geograph_innen mitbekamen, was in den
spaten 1960er Jahren in der BRD geschah.

NiS: Die Proteste und Bewegungen Ende der 1960er Jahre hatten offenbar
auch groBen Einfluss auf die Stadtsoziologie und haben einen Paradigmen-
wechsel herbeigefiihrt. Die Stadtsoziologie gewinnt an politischer Relevanz:
Community power avanciert zu einem wichtigen Forschungsgegenstand,
wobei die als eindimensional empfundene Asthetik des stidtebaulichen
Funktionalismus und die Zergliederung und Zurichtung der Stadte eben-
so kritisiert wird wie die damit assoziierte Ausrichtung auf kapitalistische
Verwertung. Ins Zentrum des Interesses riicken dabei die Auswirkungen der
baulich-raumlichen Veranderungen auf den Menschen und sein Verhalten.
Alexander Mitscherlichs Kritik in Die Unwirtlichkeit unserer Stddte von 1969
geht in genau diese Richtung. Er kritisiert darin die Funktionstrennung der
Stddte, aus der eine ,,Unwirtlichkeit” resultiere, die ,,niederdriickend” wirke,
beklagt die Zerstorung und Zersiedlung des stadtischen Umlands, die wach-
sende ,,Stadtwiiste®, beklagt das Fehlen eines strukturierenden Stadtebaus und
den Verlust klassischer Stadtstrukturen. Hier wird also nun aus einer linken,
grofstadtkritischen Stromung heraus gegen ,Entfremdung’ argumentiert. In
den 1970er Jahren kommt es zu einer starken Ausweitung und Konsolidierung
stadtsoziologischer Forschung und Lehre an Universitaten, sowohl in theore-
tischer als auch empirischer Hinsicht. Fiir den US-amerikanischen Kontext
identifiziert Herbert Gans in den 1980er Jahren zwei theoretische Stromungen,
die damals wichtiger wurden: die neo-marxistischen und die neo-6kologischen
Analysen zu den Zusammenhéngen von Kapitalismus, Stadt und Gesellschaft.
Allerdings scheint es, abgesehen von Castells und Lefebvre, von denen eini-
ge Werke iibersetzt wurden, damals in der BRD kaum eine Rezeption nicht
deutschsprachiger kritischer stadtsoziologischer Debatten zu geben.

NG: Interessanterweise wurde Kampf in den Stddten von Castells von
Architekt_innen iibersetzt und 1975 im VSA Verlag in der Reihe Analysen
zum Planen und Bauen herausgegeben. Was die Rezeption nicht deutsch-
sprachiger stadtsoziologischer Debatten angeht, nehme ich es etwas anders
wahr: In Sanierung fiir Wen? (19770 vom Biiro fiir Stadtsanierung und so-
ziale Arbeit herausgegeben) sind zum Beispiel diverse Beitriage zu Partizi-
pation, zu Mieterinitiativen oder Mieterstreiks aus den USA und England
enthalten. Die frithen ARCH+-Hefte (damals noch ,,Studienhefte fiir archi-
tekturbezogene Umweltforschung und -planung®) bezogen fiir einige Jahre
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ab Heft 9 (1970) zu Themen wie advocacy planning oder Stadtteilarbeit
vielfach auch nicht deutschsprachige stadtsoziologische Debatten mit ein.
Dort erschien 1977 dann auch eine friihe Rezeption stadt- und raumbezo-
gener Texte von Lefebvre, etwa Die Produktion des stddtischen Raumes
und ein Beitrag zur Revolution der Stddte. Bei unserer Forschung fiir das
Buch Vergessene Schulen: Architekturlehre zwischen Reform und Revolte
um 1968 (das im Herbst 2016 bei Spectorbooks erscheint) hat mich die
Fiille der internationalen Beziige, die es damals schon gab, auch iiberrascht.
Fiir das Buch haben wir viele Zeitzeug_innen interviewt, die damals an
den Architekturfakultaten von Berlin und Stuttgart eingeschrieben waren
oder arbeiteten. Die Protagonist_innen berichteten sowohl von diversen
Reisen als auch von einem regen internationalen Austausch, teilweise so-
gar weit liber Europa hinaus. Hauptsichlich wurden jedoch die verschie-
denen Bewegungen verfolgt, die es in den USA, England und Frankreich
gab, sei es in Bezug auf Mieterproteste, Designmethoden oder partizipative
Ansitze der Planung. Einige verfolgten auch die italienische Bewegung (z. B.
mit Planungsansétzen in Bologna, zu denen es relativ frithe Arbeiten von
Bodenschatz und Harlander gibt).

Die von dir angesprochene Einteilung in neo-marxistische und 6kolo-
gische Ansitze sehe ich in den Debatten zum Stadtebau aber auch. Bei den
neo-marxistischen Ansétzen gab es jedoch eine strikte Abstufung, die spater
auch in einer Fragmentierung der Bewegung resultiert hat: Wahrend sich der
eine Teil der Debatte um Stadtteilarbeit, Partizipation und die Verbesserung
von Lebens- und Arbeitsverhiltnissen rankte, widmete sich der andere Teil
um die proletarische Revolution. Stadtteilarbeit et cetera wurde von den
Revolutiondr_innen als reformistisch bezeichnet und deren Akteure als
sogenannte ,Refos’ verspottet.

NiS: In der bundesdeutschen Stadtsoziologie der 1970er und 8oer ist der
sozialokologische Ansatz unter anderem mit Friedrichs, Hamm und Attes-
lander verbunden, spater mit HiuBermann/Siebel und Dangschat, die ihn
zur Analyse der sozialen und raumlichen Organisation der Gesellschaft
aufgreifen. Thre Segregationsforschung beschaftigt sich nun mit der durch
raumliche Trennung erzeugten sozialen Kluft zwischen den verschiedenen
Klassen; die Teilhabe an sozialer Infrastruktur wird ebenso zum Thema wie
die Kumulation von Benachteiligungen fiir bestimmte soziale Gruppen. Auch
lokale Macht- und Entscheidungsstrukturen werden in die Analysen einbe-
zogen und eine breitere Partizipation an politischen Entscheidungsprozessen
vorgeschlagen. Die empirische Forschung ist weiterhin stark auf die stadt-
und wohnungspolitische Bedarfsermittlung ausgerichtet, was HauBermann/
Siebel 1978 stark kritisieren.

Fiir die 1980er Jahre stellt Herlyn ein abnehmendes Interesse fiir an-
wendungsbezogene stadtsoziologische Forschung fest, ,eine tiefgreifende
Skepsis gegeniiber okonomisch nicht abgesicherten bzw. ,durchgerechneten’
sozialwissenschaftlichen Konstrukten und Konzeptionen®“. Dies wird aus
Sicht der Stadtsoziologie als eine ,Krise‘ gedeutet. AuBerdem artikulieren
insbesondere feministische Forscherinnen seit den 1980er Jahren eine fe-
ministische Kritik an stadtischen Strukturen und zeigen deren Zusammen-
hiange mit patriarchalen und heterosexuellen Ordnungen, zum Beispiel
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Becker, Dorhofer, Rodenstein und Terlinden, spiter dann beispielsweise
Bauhardt, Breckner, Frank, Low, Ruhne, Sturm und andere, die organi-
siert sind in der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie der DGS, in einer
eigenen Arbeitsgruppe, sowie in der FOPA (Feministische Organisation
von Planerinnen und Architektinnen), die 1981 in Berlin gegriindet wurde.
In beiden Organisationen, die Soziologie und Planung beziehungsweise
Architektur zugeordnet sind, existieren personelle Uberschneidungen.

SH: Dies ist ein interessantes Beispiel fiir unterschiedliche Konjunkturen
der einzelnen Disziplinen der Stadtforschung. Wenn du fiir die 1980er Jahre
bereits ein abnehmendes Interesse an stadtsoziologischen Forschungen
konstatierst, erlebt zeitgleich die westdeutsche Urbanisierungsforschung
innerhalb der Geschichtswissenschaften einen bis heute unerreichten
Boom, samt eigenem Sonderforschungsbereich, Publikationsflut et cetera.
Insgesamt lasst sich fiir die 1970er bis frithen 1990er Jahre eine beeindru-
ckende Konjunktur der kulturhistorischen Urbanisierungsforschung in
Deutschland konstatieren. Dabei war es sicher auch die Abwendung von
Kklassischen Sujets der Geschichtswissenschaft, wie Nation und Staat, sowie
die Hinwendung zu Fragen der Sozial- und Alltagsgeschichte, die dieses
Interesse begiinstigt haben. Diesen Schub einer Verwissenschaftlichung und
Institutionalisierung der deutschsprachigen Stadtgeschichte bezeugt auch
eine zweibandige Bibliographie zur deutschen historischen Stadteforschung
aus dem Jahre 1996, die bereits mehr als 14.000 Publikationen verzeichnen
kann. Hier findet sich also eine gigantische Menge an stadthistorischem
Wissen, das jedoch bis auf einzelne Ausnahmen erstaunlich wenig in anderen
Feldern und Disziplinen der Stadtforschung rezipiert worden ist.

NG: Im Stadtebau waren die 1980er Jahre gepragt von dem Paradigma
der ,behutsamen Stadterneuerung’ und ab 1975 (dem européischen Denk-
malschutzjahr) auch von Fragen der Erhaltung von Altbauquartieren. Im
Grunde war das dann ja auch die Kehrtwende gegeniiber den modernen und
funktionalistischen Ansétzen, die ich vorhin beschrieben habe — die aber
auch schon vom ,,Team 10, den jungen Organisator_innen des 10. CIAM
Kongresses, kritisiert wurden. Eine wichtige Referenz in Bezug auf die ,be-
hutsame Stadterneuerung’ war dabei auch Wolf Jobst Siedlers Die gemordete
Stadt. Abgesang auf Putte und Strafe, Platz und Baum von 1964 (viel-
leicht als ein Pendant zu Jane Jacobs Tod und Leben grofer amerikanischer
Stddte von 1961, das ja auch erstaunlich friih in der DDR rezipiert wurde,
z. B. von Brigitte Reimann). Neben dem sozialen Anspruch der behutsamen
Stadterneuerung entwickelten sich zu dieser Zeit im Stadtebau andere as-
thetische Kategorien und Bezugspunkte wie die (Wieder-)Entdeckung der
Europaischen Stadt und ein wachsendes Interesse an der identitatsstiftenden
Kraft von Symbolen und Referenzen in der Postmoderne. Im Grunde stellt
diese Hinwendung zur Postmoderne dann auch einen Abschluss der Offnung
von Architektur und Stadtebau in Richtung der Sozialwissenschaften dar, die
sich im Zuge der 1968er Bewegung ergeben hatte. Postmoderne Architektur
und postmoderner Stadtebau sollte sich wieder deutlicher auf sich selbst
beziehen und zum Beispiel bauliche Traditionen zitieren und damit zum
Erzidhlen gebracht werden.
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s\u: Jetzt haben wir iiber unterschiedliche disziplindre Zugdnge zur
Stadt/Urbanitdt gesprochen. Wie kam es dann zu explizit kritischen
Stadtforschungsansctzen?

NiS: Die Frage, ob und wann, also in welchen gesellschaftlichen Konstella-
tionen, es bereits kritische soziologische Stadtforschung gab, finde ich des-
wegen schwer zu beantworten, weil vorher der Begriff des Kritischen geklart
werden muss. Engels (1845) hatte friih eine Gesellschaftskritik im Blick, als
er die Lebens- und Wohnbedingungen der Arbeiter_innen in den Stadten
zum Anlass fiir seine Analysen nahm. Weitere empirische Studien zu den
Wohn- und Lebensverhéltnissen in den groBen Stadten in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts hatten eher sozialreformerische beziehungsweise sozi-
alpolitische Ideen. Es ging darum, das ,Chaos zu ordnen’, die hygienischen
Verhaltnisse in den proletarischen Wohnquartieren zu verbessern und dabei
zugleich die Stadtteile tiberhaupt kontrollierbar zu machen. Die Entstehung
der empirischen Sozialforschung ist eng mit der Entstehung von GroBstadten
und der Erforschung stadtischer Lebensbedingungen verbunden. Diese
Forschung stellte sich allerdings haufig in den Dienst der Sozialpolitik.

NG: Es macht sicherlich Sinn, wenn wir uns erst einmal iiber den Kritikbegriff
verstiandigen — allerdings bin ich mir nicht sicher, ob wir eine explizite
gesellschaftstheoretische Basis voraussetzen sollten. Teilweise waren ja
Forderungen zu der Zeit, als sie geduBert wurden, vielleicht kritisch und
radikal, erscheinen aber aus heutiger Perspektive nicht mehr so (ohne jetzt
von einem wissenschaftlichen Fortschrittsideal ausgehen zu wollen). Fiir
den Stadtebau gilt natiirlich weitgehend die Idee, das Chaos der Stadte
zu ordnen und planerisch oder baulich zu besseren Lebensverhiltnissen
beizutragen — also letztlich ein sozialreformerischer, angewandter Ansatz.
Dariiber hinaus gab und gibt es ja noch eine Reihe von idealen Architektur-
und Stadtmodellen, die als Hegemoniekritik und radikale Neuordnungen
verstanden werden konnen (manche Modelle befassen sich ja durchaus mit
Besitzverhiltnissen o. A.).

Hier ist vielleicht auch noch interessant zu erwihnen, dass es in der Architek-
tur auch immer einen asthetisch-gestalterisch gepragten Kritikbegriff gibt. Zum
Beispiel gab es in den 1980er Jahren eine Debatte zur kritischen Architektur,
die von Peter Eisenman gepragt wurde. Als kritische Gestaltung galt, was sich
nicht durch den Status Quo (also durch den Kapitalismus) vereinnahmen lie83.
Rem Koolhaas zog diese Moglichkeit in Zweifel: Architektur kénne per se nicht
kritisch sein, die Moglichkeit der Vereinnahmung bestehe immer.

Letztendlich bleibt natiirlich die Frage, ob ein formaler beziehungsweise
asthetischer Ansatz in der Architektur — also das Objekt selbst — kritisch sein
kann, oder ob es produktiver ist, iiber soziale, politische und ckonomische
Veranderungen nachzudenken. Mir scheint Letzteres sinnvoller — ohne dass
ich mich dabei von Asthetik und Formalem grundsitzlich abwenden méochte.
Meines Erachtens geht es aber viel mehr um eine Reflexion kritischer Praxis in
der Architektur und Stadtplanung, die sich ja nie im luftleeren Raum abspielt.
Die Frage scheint mir zentral, welche Wechselwirkungen es gibt zwischen so-
zialen Kontexten, die von Macht, Ausbeutung, Ungleichheit oder Ahnlichem
gepragt sind, auf der einen Seite, und dem Planen und Bauen auf der anderen.
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SH: Schaut man in der deutschsprachigen kulturhistorischen Urbanisie-
rungsforschung nach sich als kritisch ausweisenden Ansatzen und Pers-
pektiven, so wird man kaum fiindig werden. Ich habe lange recherchiert
und letztlich auch einige Professor_innen der Stadtgeschichte gefragt, ob
sie Ansitze und Perspektiven kennen, die sich selbst als kritisch verstehen,
und zwar nicht nur in einem erkenntnistheoretischen, sondern auch in ei-
nem gesellschaftsanalytischen Sinne. Dies scheint jedoch wirklich nicht der
Fall zu sein. Dies ist selbst fiir eine gemeinhin als eher konservativ gelten-
de Disziplin wie der Geschichtswissenschaft bemerkenswert, wo es doch
beispielsweise im Umfeld der Zeitschrift WerkstattGeschichte eine rege
Diskussion um kritische Ansitze gab. Ebenso gibt es doch in den Feldern fe-
ministischer oder post-marxistischer Geschichtswissenschaften Ansitze, die
sich selbst als ,kritisch‘ bezeichnen und durchaus auch stadtische Phanomene
erforschen. Warum dies in der deutschen wie auch anglo-amerikanischen
Stadtgeschichte nur sehr eingeschrankt der Fall ist, dariiber kann ich nur
spekulieren. So wire zu vermuten, dass sich diese Studien strategisch eher
im Feld der Sozialgeschichte verorten, wo es auch starkere institutionelle
Strukturen gibt als in der Stadtgeschichte, der zudem oftmals noch ein eher
provinzieller Ruf anhaftet. Allerdings finden sich auch im Feld der histori-
schen Urbanisierungsforschung immer wieder herrschaftskritische Studien
zu Kolonialismus oder Analysen zur Klassendynamik urbaner Transfor-
mationen et cetera. Ebenso entsteht vor allem ab den 1990ern eine Reihe
von produktiven Arbeiten, die sich beispielsweise aus Gender-Perspektive
der historischen Stadtforschung ndahern oder durch Foucault und Bourdieu
inspiriert sind.

Zudem hat sich unter dem Eindruck der kulturgeschichtlichen Wende wie
des spatial turns in den letzten Jahren die historische Urbanisierungsfor-
schung stark ausdifferenziert und bietet eine Vielzahl neuer produktiver
Ansétze. So finden sich mittlerweile Studien zur urbanen Umweltgeschichte
ebenso wie (post-)koloniale Studien, Arbeiten zur Rolle von Kriegen und
Katastrophen fiir die Urbanisierung, Demographie und Gesundheit, zur
Geschichte urbaner Reprasentationsformen und Bildpolitiken, local
Governance und Selbstverwaltung, Stadt- und Infrastrukturen und vie-
les mehr. Zugleich wird auch der stark eurozentrische Blick der bisheri-
gen Forschungen immer deutlicher erkannt und das fiihrt vermehrt dazu,
dass sich nun beispielsweise auch der osteuropaischen oder asiatischen
Urbanisierungsgeschichte zugewandt wird. Gerade die in den letzten Jahren
verstarkt unternommenen Bestrebungen, die ,globalen‘ Verbindungen von
historischen Urbanisierungsbewegungen herauszuarbeiten, erscheinen mir
als wichtige Korrektive gegeniiber der oft noch sehr im Lokalistischen und
Provinziellen verhafteten klassischen Stadtgeschichte. Diese Ansitze erlau-
ben es nicht zuletzt, den konzeptuellen wie methodologischen Nationalismus
wie den Regionalismus der Stadtgeschichtsforschung zu dekonstruieren und
neue Perspektiven zu eroffnen.

Da sich auch die historische Urbanisierungsforschung zudem in enger
Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Transformationen befindet, liee sich
angesichts der zunehmenden Bedeutung urbaner Fragestellungen auch eine
Renaissance der historischen Stadtforschung erwarten, die auch Raum fiir
herrschaftskritische und emanzipatorische Forschungen bietet.
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BM: Wenn ich das richtig sehe, dann ist kritische Stadtgeographie und zumal
kritische deutschsprachige Stadtgeographie etwas, das recht wenig Geschichte
hat. Das, was es an Geschichte gibt, ist weder kritisch noch deutschsprachig
noch stadtgeographisch. Ich glaube nicht, dass der Begriff vor der Mitte der
1990er Jahre irgendwo in einer deutschsprachigen Publikation aufgetaucht
ist. Aber das mag vielleicht auch damit zu tun haben, dass diejenigen, die so
etwas betrieben haben, ihr Tun nicht unbedingt disziplinir so eng gefasst
haben und vielleicht auch gar nicht ,Stadt als so zentral begriffen haben.
Aber wenn man sich anschaut, wie ,Stadt‘ und ,kritisch* — sowohl als Begriffe
wie auch als eine irgendwie in Tradition einer kritischen Gesellschaftstheorie
stehende Perspektive — in die Geographie kamen, dann gibt es da doch eine
Reihe interessanter Beobachtungen.

Die alte Stadtgeographie und die geographische Auseinandersetzung
mit Stadt waren, wie ich vorhin beschrieben habe, alles andere als kritisch
— auBler vielleicht ,stadtkritisch’. Und wenn fiir die Soziologie die Stadt si-
cherlich zentral fiir die sie interessierenden Formen der Vergesellschaftung
war, so waren Geograph_innen auch nach 1945 eher an gemeinschaftlichen
Formen, an Dorfern, interessiert. Das ist nicht tiberraschend, wurde doch
Geographie vor 1945 nicht und auch danach zunachst nur schleppend als
Sozialwissenschaft gedacht.

Das war aber sicherlich die Grundbedingung fiir so etwas wie eine Kri-
tische Geographie. Versuche einer solchen kritischen und gesellschafts-
wissenschaftlichen Geographie, die parallel zu einer stirker angewandten,
planerischen und quantitativ-theoretischen Geographie in den spaten 1960er
Jahren entstanden, wurden aber durch die dominanten Positionen in der
Disziplin weitgehend isoliert. Wahrend sich eine angewandte und szien-
tistische Geographie ab den 1970er Jahren als Modernisierung des Faches
langsam durchsetzen konnte, wurde eine gesellschaftskritische Perspektive
weitgehend verhindert und verdrangt. Dort, wo eine Kritische Geographie
stattfand, war sie eher mit allgemeiner Wissenschaftstheorie beschaftigt und
vielleicht auch mit Gesellschaftstheorie als mit empirischer oder theoreti-
scher Stadtforschung.

Natiirlich gab es die eine oder andere Publikation, etwa die Arbeiten von
H. D. von Frieling und eine Reihe von Beitragen in der Reihe ,,Urbs et Regio®
oder den Sammelband Theorien zur Stadtentwicklung von Hartmann, Hitz,
Schmid und Wolffin den frithen 1980er Jahren. Auch in den meist sehr kurz-
lebigen linken Zeitschriften wie Roter Globus, Geografiker oder Geographie
in Ausbildung und Planung, die in den 19770er Jahren erschienen, gab es
gelegentlich das, was man als kritische Stadtgeographie bezeichnen konn-
te. Etwa Beitriage mit Titeln wie ,Das Ghetto als interne Neokolonie“, eine
Ubersetzung aus der Antipode, oder Texte zu stidtischen Problemen in der
,Dritten Welt‘. Kritisch heifit hier ziemlich ausschlieBlich: marxistisch. Die
ersten feministischen Beitréage erscheinen in den spaten 1980er Jahren, aber
die begriffen sich sicherlich kaum als eine kritische ,Stadt‘-geographie.

Kritische Stadtgeographie entstand anderswo. Vermutlich kann man
ohne groBes Risiko David Harveys Social Justice and the City von 1973
als den Griindungstext fiir das bezeichnen, was heute unter dem Label
Kritische Stadtgeographie lauft. Bis das in die deutschsprachige Geographie
kam, vergingen noch einige Jahrzehnte, und von vielen der in den 1970er
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Jahren sozialisierten Geograph_innen wurden die 1980er Jahre als eine
ziemlich bleierne Zeit beschrieben. Und selbst hier ist nicht so ganz klar, ob
die Impulse wirklich aus der deutschsprachigen Geographie kamen. Erste
Ubersetzungen von Harveys stadtgeographischen Arbeiten erschienen eher
bei Planer_innen (Stadtbauwelt 1974), Soziolog_innen wie Kramer und
Neef oder in einer Zeitschrift wie der prokla (1987). In deutschsprachigen
geographischen Zeitschriften wurde das fast nicht rezipiert.

Eine Traditionslinie kritischer Stadtgeographie reicht vermutlich nicht in
die Zeit vor Harvey zuriick. Ich wiirde stark vermuten, dass, wenn kritische
Stadtgeograph_innen sich heute auf dltere Texte — also sagen wir mal auf
jene aus einer Zeit von vor Harvey und Lefebvre — beziehen, dies eher die
Texte von Autoren wie Marx, Engels, Simmel oder Benjamin sind.

NG: Die erste Ubersetzung von Harvey ins Deutsche erschien meines Wissens
als Beiheft der zweiten Auflage der Publikation Sanierung fiir Wen? des Biiros
fiir Stadtsanierung und soziale Arbeit. Rolf Czeskleba-Dupont, ein Soziologe
von der FU Berlin, der im Biiro fiir Stadtsanierung eng mit Architekt_innen
zusammenarbeitete, iibersetzte 1972 Harveys Revolutiondre und gegenrevo-
lutiondre Theorie in der Geographie und die Probleme der Ghettobildung.
Und Castells wurde ja, wie vorhin schon erwahnt, erstaunlicherweise zu-
nachst von Architekt_innen iibersetzt.

s\w: Es scheint ja so, als wiren die spdten 1960er Jahre in allen Erzihlungen
recht entscheidend gewesen. Ist das, was wir heute kritische Stadtforschung*
nennen wiirden, erst in den 1960ern entstanden? Und bezeichnen wir da-
mit heute dieselbe Forschung, die sich schon damals als ,kritisch’ verstan-
den hat? Dies bringt ja auch die Frage nach den Produktionsbedingungen
kritischer Wissenschaft ins Spiel. Bei aller Institutionenkritik waren die
Universitdt ebenso wie Netzwerke doch sicherlich wichtige Orte fiir kriti-
sche Stadtforschung. Wie wiirdet ihr denn die Institutionalisierung einer
(kritischen) Stadtforschung in euren Disziplinen beschreiben?

BM: Als Initial einer Kritischen Geographie gilt gemeinhin ein Zusammen-
schluss von Studierenden, die die Zeitschrift Geografiker herausgegeben und
auf dem Geographentag 1969 in Kiel einigen Arger gemacht haben. Der Kieler
Geographentag 1969 ist so ein mythisches Ereignis in der Geographie. Aber wie
gesagt, deren Fokus war eher allgemeingeographisch. In den 1980er Jahren
gab es Netzwerke wie WISSKRI, eine Gruppe kritischer Geograph_ innen, und
auch ein erstes Netzwerk feministischer Geograph_innen hat sich in dieser Zeit
gegriindet. Stadt blieb aber auch da eher ein Randthema. Themen wie Okologie
und ,Dritte Welt‘ waren sicherlich fiir die Geographie die bestimmenderen.

NiS: Ich wiirde sagen, dass eine Stadtsoziologie, die sich aufgrund ihrer
Forschungsausrichtung explizit als kritisch verstanden hat, von den spaten
1960er Jahren bis in die 1980er Jahre hinein ihre Bliitezeit hatte und sich da-
nach wieder allzu stark in sozialreformerische Politiken hat einbinden lassen.
Ich denke dabei vor allem an die erfolgreiche Anregung und Begleitung des
Programms ,,Soziale Stadt“ in den 1990ern, das ohne eine stadtsoziologische
Segregationsforschung und quartiersbezogene Partizipationsansitze, die auch
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innerhalb der neuen Planungsfakultdten entstanden, kaum denkbar gewesen
wire. Dennoch wurden immer wieder auch explizit gesellschaftskritische
Arbeiten verfasst, wenn sie auch nie in der Mehrheit waren. Dazu gehoren auch
die zunachst kimpferisch polarisierenden feministischen Stadtkritiken. Dieser
Bereich hat besonders wenig Institutionalisierung erfahren (beispielsweise im
Rahmen fester Stellen oder Denominationen von Professuren). Feministische
Lehr- und Forschungsinhalte fanden sich an Universititen allenfalls, weil ein-
zelne Wissenschaftlerinnen zusitzlich zu den iiblichen Themen entsprechende
Forschungsschwerpunkte hatten. Allerdings haben sich an vielen Hochschulen
in den 1990er Jahren Zentren fiir Gender Studies gegriindet, an deren themati-
scher Konturierung auch Stadt- und Raumsoziologinnen maBgeblich beteiligt
waren, zum Beispiel in Frankfurt am Main, Kassel und Marburg.

Das Verschwinden der meisten Professuren fiir Stadtsoziologie in grund-
standigen Soziologiestudiengingen seit den 1990er Jahren beantwortet die
Frage nach dem institutionellen Ort fiir (kritisches) stadtsoziologisches Wissen
eindeutig: Stadtsoziologie ist insgesamt an deutschsprachigen Unis derzeit vor
allem Hilfswissenschaft oder ,Grundlagenfach‘ in Planungsstudiengingen,
in denen die Studierenden auf einen ,Anwendungsbezug‘ pochen und dabei
kaum Interesse an kritisch-theoretischen Auseinandersetzungen mit dem
Bestehenden haben.

NG: An den Architekturfakultiten hat sich im Zuge der groBen Umstruk-
turierungen als Folge der Studentenbewegung in den 1968ern ein insti-
tutioneller Wandel vollzogen (Fakultiten wurden in Fachbereiche aufge-
spalten, deren Titel sich teils gar nicht mehr auf ,Architektur‘ bezogen,
sondern Namen trugen wie ,Bauplanung’ und ,-fertigung®). In dieser Zeit
vollzog sich ja auch an einigen Universitaten die Abspaltung der Stadt- und
Regionalplanungs-Fachbereiche von der Architektur. Seither ist das Fach
,Stadtebau‘ sowohl an Architektur- als auch an Planungsfakultaten veran-
kert. In der Architektur selbst wurden neue Fachgebiete und Ansitze in die
Lehre integriert (mehr Theorie, weitere Grundlagenfacher). Heute werden
an einigen Universitaten die Theorielehrstiihle wieder etwas zusammen
gestrichen. Was ich neben der Institutionalisierung fiir wichtig halte, sind
eine Reihe von kritischen Netzwerken, vor allem in den 1960/70er Jahren,
die teils marxistisch oder anarchistisch gepragt waren, wie die Rote Zelle Bau
oder die Marxistisch-Leninistische-Hochschulgruppe Bau. Zu dieser Zeit
gab es auch eine Gruppe, die sich in der Gewerkschaft ,,Bau Steine Erden
fiir die Architekt_innen als Johnabhangige Arbeiter‘ engagierte. Es wurden
Kollektive oder Gesellschaften gegriindet, die die Biiroarbeit anders organi-
sierten. Ich vermute, dass es in den 1980/90er Jahren auch noch Gruppen
gab, von denen ich allerdings nichts weiB. Fiir die frithen 2000er ist das
Architekturkollektiv ,Freies Fach“ zu nennen, das dann auch die kritische
Architekturzeitschrift AnArchitektur herausgab.

SH: Die Situation der Stadtgeschichte ist dem nicht undhnlich. Auch hier
sind die Professuren mittlerweile wieder sehr rar gesit. Sich dezidiert als
kritisch verstehende Forschung ist dabei bestenfalls am Rande auszumachen.
Allerdings sind durch die zunehmende Internationalisierung der Forschung
beispielsweise durch die European Association for Urban History seit den
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1990er Jahren sowie auch die Griindung der Gesellschatft fiir Stadtgeschichte
und Urbanisierungsforschung (GSU) neue institutionelle Zusammenhange
entstanden, die durchaus Raume, Ressourcen und Netzwerke fiir solche
Forschungen und Kollaborationen freigeben konnten. Diese gilt es zu nutzen.

BM: Vermutlich ist das in der Geographie ein wenig anders. Es ist nicht so,
dass Stadtgeographie einen Niedergang erlebt hitte und ich glaube nicht,
dass sich die Zahl der stadtgeographischen Professuren in den vergangenen
Jahren reduziert hitte. Und wenn man sich anschaut, wie sich Geograph_in-
nen heute selbst positionieren, so ist doch die Beschreibung der eigenen
Arbeit als Stadtgeographie ziemlich haufig zu finden, und das gilt sicherlich
ganz besonders fiir Leute, die sich in der Tradition einer Kritischen Theorie
der Gesellschaft verorten wiirden.

s\u: Bisher haben wir eine recht akademische Geschichte gehort. Bei
su b\ urban versuchen wirjaimmer wieder — auch wenn das nicht immer
klappt —, eine Beziehung zwischen Akademie und Aktivismus herzustellen
(ohne dajetzt so eine klare Trennlinie aufstellen zu wollen). Fillt euch dazu
etwas in der Geschichte ein? Gingen die kritischen Stadtforscher_innen an
die Flieffbdnder und vor die Fabriktore?

NG: Einige Architekt_innen und Stddtbauer_innen waren auf jeden Fall
auch Aktivist_innen. Manches, was ich weiter oben beschrieben habe, wie
zum Beispiel die Bewegung diverser Basisgruppen in die Stadtteilarbeit,
deutet ja schon darauf hin. Viele Zeitzeug_innen haben uns im Rahmen
des Buchs Vergessene Schulen von regelmafBigen Demonstrationen, dem
Verteilen von Flugblattern — teilweise direkt vor den Werkstoren groBer
Firmen — und anderen Aktionen erzihlt. Eine Person hat an der Seite von
Rebellen im Biirgerkrieg von Angola gekdmpft und von anderen haben wir
gehort, dass sie zumindest fiir eine Zeit lang an die FlieBbander gingen.
Ansonsten gab es in der Architektur in den 1960ern und 1970ern auch eine
intensive Auseinandersetzung mit den Arbeitsverhaltnissen von Architekten
als lohnabhingigen Arbeitern, wie ich das schon oben erwidhnt habe. Paral-
lel dazu haben sich einige sehr stark in der Gewerkschaft ,Bau Steine Er-
den” engagiert oder andere kollektiv oder genossenschaftlich arbeitende
Biirogemeinschaften gegriindet. Der Anspruch, die gesellschaftlichen sowie
die eigenen beruflichen Praktiken zu verandern, war damals weit verbreitet.
Letztlich sollten so aber auch die akademischen Praktiken verandert werden.
Es gab verschiedene selbstorganisierte Lehr- und Lernformate, die auch zu
einem Wandel an den Architekturfakultiten beitragen sollten.

NiS: Ich gehe davon aus, dass viele Soziolog_innen in die neuen Projekte
gingen: die linken und die feministischen Wohnprojekte, Hausbesetzungen,
Wohn- und Arbeitskollektive und -genossenschaften, die seit den 1960er
Jahren entstanden sind und teilweise bis heute existieren. In dieser Praxis des
Sich-Auskoppeln-Wollens und Neues-Gestalten-Wollens finden sich deutliche
Verbindungen zu kritischen, akademischen Auseinandersetzungen, was eben
sicherlich auch daran liegt, dass viele der Akteur_innen studiert haben oder
sich zumindest in ihrer Freizeit in Lesekreisen mit viel Theorie beschaftigt



32 sub\urban

2016, Band 4, Heft 2/3

haben. Und auch in der Stadtteilarbeit waren ja sicher viele von ihnen engagiert,
auch zusammen mit Raumplaner_innen und Sozialpadagog_innen. Genaueres
weiB ich dazu allerdings nicht, und das ist bislang, soweit ich weif3, auch nicht
systematisch erforscht worden. Eure Zeitzeugenforschung mit den wilden
Architekt_innen der 1968er Jahre ist da sicher bahnbrechend.

SH: Es gab in den lokalen Geschichtswerkstitten der 1970er und 1980er
eine Vielzahl von Gruppen, die eng mit sozialen Bewegungen zusammen-
gearbeitet und sich Themen wie stidtischen Kdmpfen, Wohnungsnot etc.
gewidmet haben. Hier ging es also um eine Art ,Stadtgeschichte von unten'.
Auch heute gibt es in vielen Stadten Gruppen wie Berlin Postkolonial e.V., die
sich kritisch mit der urbanen Kolonialgeschichte auseinandersetzen. Diese
organisieren nicht nur Stadtfiihrungen, Veranstaltungen und erinnerungs-
politische Initiativen, sondern machen auch Forschungsarbeit und geben
Biicher heraus. Diese Forschungen finden aber bezeichnenderweise bislang
weitestgehend auBerhalb der Universititen statt und werden innerhalb der
Institutionen noch viel zu wenig rezipiert.

BM: Ich weiB es nicht. Kritische Geograph_innen haben sowas sicherlich
gemacht und natiirlich auch an stadtischen sozialen Bewegungen und Kon-
flikten teilgenommen. Aber dass das Teil des kollektiven Gedachtnisses
geworden ist, glaube ich nicht. Ich glaube, es gibt doch noch so einiges an
Ausgrabungsarbeit zur Geschichte der Kritischen Stadtforschung und der
Kritischen Geographie insbesondere zu tun.

s\u: Was wiinscht ihr euch fiir eure jeweilige Disziplin, um kritische Stadt-
forschung zu stdrken? Und was fehlt? Andere Arbeitsbedingungen, andere
Forschungsfoki, andere Forderungsmoglichkeiten?

NiS: Fiir eine kritische soziologische Stadtforschung reicht es nicht, bei-
spielsweise Armut und soziale Ungleichheit in den Stiddten zu benennen
— mehr Forschung zu ihrer Reproduktion und Ausweitung ware aller-
dings schon mal etwas. Auch die Forderung nach stiadtischer ,sozialer
Mischung’ und ,Integration‘ bezeugt haufig das Fehlen einer herrschaftskri-
tischen Auseinandersetzung und entsprechender gesellschaftstheoretischer
Fundierung. Eine Reflexion zu Machtverhiltnissen und Hegemonien, aber
auch zu Demokratiedefiziten und problematischen stadtischen Entwicklun-
gen, etwa im Bereich der ,Sicherheitspolitik’, brachte eine radikalere Forderung
oder Haltung gegeniiber den herrschenden (immer starker und deutlicher
okonomisch grundierten) Verhaltnissen mit sich, und damit ein entschlos-
seneres Eintreten gegen soziale Ungleichheiten in vielen gesellschaftlichen
Kontexten, auch in den Stadten. Die vertretenen soziologischen Positionen
sind erstaunlich blass und fast immer einseitig biirgerlich, was eigentlich nicht
reflektiert wird. Dabei fehlen in stadtsoziologischen Arbeiten marginalisierte
Perspektiven — die von Arbeiter_innen, Zugewanderten, People of Colour,
Frauen, Queers, Menschen mit Behinderung, Kapitalismusgegner_innen.

SH: Diese Forderungen kann ich auch fiir die historische Urbanisierungs-
forschung uneingeschrankt unterschrieben. Auch hier ginge es darum,
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herrschaftskritische und gesellschaftstheoretische Ansitze zu starken wie
auch marginalisierte Perspektiven jenseits der immer noch erstaunlich do-
minanten biirgerlichen Erzihlung zu beférdern. Wenn es stimmt, dass die
Fragen und Themen der Geschichtswissenschaft aus den jeweils gegen-
wartigen Problemen und Debatten heraus motiviert sind, so muss dies
auch fiir die historische Stadtforschung gelten. Demzufolge wiren bei-
spielsweise die Perspektivierung auf globale Migrationsdynamiken und
eine De-Zentrierung europaischer Stadtgeschichte ebenso wichtig wie
Untersuchungen zur Geschichte stadtischer Regierungstechniken und ur-
baner Subjektivierungsweisen, wie sie mittlerweile verstarkt in der anglo-
amerikanischen Forschung unternommen werden. Stattdessen scheint
sich zumindest nach meiner Einschatzung der Trend zu einer unkritischen
deutschsprachigen Stadtgeschichte auch bei jiingeren Forscher_innen bis
auf wenige Ausnahmen weiter fortzusetzen. Dies zeigt sich nicht zuletzt in
einer starken Fokussierung auf Akteursgeschichten sowie einer verkiirzt
kulturgeschichtlichen Perspektive, die ein bemerkenswertes Desinteresse
an Fragen der politischen Okonomie oder historischen Herrschafts- und
Ausbeutungsverhailtnissen hat.

Zudem erscheint mir die historische Urbanisierungsforschung auch sehr
dafiir geeignet, die Reichweite von dominanten Modellen und Konzepten
der Stadt- und Raumforschung auszuloten. Hier wére beispielsweise zu fra-
gen, welche Erklarungskraft den Theorien Lefebvres, Castells und anderen
eigentlich in nicht-kapitalistischen Kontexten zukommt und welche Modelle
hier vielleicht brauchbarer waren.

BM: Ich bin vielleicht etwas optimistischer. Mein Eindruck ist der, dass in
der deutschsprachigen Geographie eine kritische Perspektive auf Stadt und
Urbanitat heute stiarker vertreten ist als je zuvor. Oft wird in der Geographie
dabei die These vertreten, dass es paradoxerweise die Forderung war, sich
im Zuge der neoliberalen Umstrukturierung zu internationalisieren. Da die
anglophone Geographie aber recht stark von kritischen Autor_innen gepragt
wurde und wird, war es auf einmal moglich, mit marxistischen und feministi-
schen Positionen am Exzellenzspiel teilzunehmen. Wie weit diese Geschichte
tragt, ist mir nicht ganz klar, aber was vielleicht fehlt, in der diszipliniren
Praxis, aber auch in unserem Gesprach, ist die Frage der Vermittlung und der
Lehre. Was heift Kritische Stadtforschung’ in der kritischen‘ universitaren
Lehre? Wie Thomas Biirk in dem Gesprach mit uns (in diesem Hetft) ja so
schon sagt, kann es nicht nur darum gehen, Harvey zu lesen.

NG: In der Architektur und im Stddtebau heute fehlen auch weitgehend
die marginalisierten Perspektiven, die Nina S. gerade angesprochen hat.
Ansonsten kann ich gerade ein eher gemischtes Bild beobachten. Bestimmte
Themen wie Wohnungsnot, soziale Bewegungen, stadtische Konflikte, Mi-
gration und Moglichkeiten einer alternativen, das heift nicht marktkonfor-
men, Stadtentwicklung werden in der Architektur und im Stadtebau gerade
wieder etwas verstarkt diskutiert. Das finde ich grundsitzlich positiv und
es scheint mir, dass dadurch vielleicht sogar etwas Raum fiir eine kritische
Praxis gewonnen werden kann. Gleichzeitig erscheinen mir einige Debatten,
zum Beispiel um ,soziale Architektur® oder die ,selbstgemachte Stadt’ etwas
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verkiirzt. Hier wiirde ich mir wiinschen, dass Produktionsbedingungen,
Machtverhaltnisse und Ausschlussprinzipien etwas weiter mitgedacht wiir-
den (siehe auch meinen Beitrag zusammen mit Hannes Langguth und Mario
Schulzeinsub\urban Heft3/3).

s\u: Vielen Dank fiir diese interessante Diskussion, die einen Einblick in die
Geschichte der deutschsprachigen (kritischen) Stadtforschung und die Bedin-
gungen ihrer Produktion gibt. Ich glaube, dass eure Uberlegungen schon ei-
ne gute Grundlage fiir eine Diskussion zu den Produktionsbedingungen der
Stadtforschung und zu ihrer Interdisziplinaritdt darstellen. Eure historische
Rekonstruktion konnte sicherlich prazisiert, vertieft und erweitert werden.
Man konnte zum Beispiel fragen, ob die Relevanz der Kontakte zwischen der
deutschsprachigen Stadtforschung und der globalen Zirkulation von Ideen
und wissenschaftlichen Praktiken, die ihr besonders stark in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts verortet habt, nicht vordatiert werden miisste.

Die Frage der Interdisziplinaritdt betreffend setzt eure gesamte Heran-
gehensweise tiberhaupt die Existenz von Disziplinen voraus. Man konnte
aber auch fragen, ob es iiberhaupt Sinn macht, eine solche Analyse aus
disziplindren Perspektiven zu betreiben, wenn viele der Autor_innen, die
genannt worden sind, sich schon immer an den Grenzen der Disziplinen
bewegt haben. Kurz gefasst konnte man fragen, ob das Problem der Multi-
disziplinaritat und daher das Bediirfnis nach Interdisziplinaritdt nicht eher
eine sehr junge historische Entwicklung ist.

In eurer Rekonstruktion der Geschichte der deutschsprachigen Stadtfor-
schung habt ihr auf einige weifle Flecken hingewiesen, darunter scheint eine
tiefere Auseinandersetzung mit der Stadtforschung der DDR fiir euch alle
ein Desiderat zu sein. Ein weiterer Punkt, der in der Diskussion offen blieb,
ist die Definition von Kritik und von ,kritisch’. In dieser Hinsicht wiirde es
sich zu fragen lohnen, ob man einen absoluten Begriff von Kritik braucht,
der a priori benutzt werden kann, oder ob man eher einen situativen’ Begriff
von Kritik, der von der Selbstverortung der Wissenschaftler_innen ausgeht,
anwenden sollte. Um diese Frage zu beantworten, sollte man auch den stra-
tegischen Nutzen der Bezeichnung ,kritisch’ hinterfragen und die Rolle, die
auchsub\urban indiesem Kontext fiir sich beansprucht.

Wir hoffen, mit diesen und weiteren offenen Punkten, die sich aus dieser
ersten Diskussion zur kritischen Stadtforschung ergaben, eine Debatte zu
starten, die in den kommenden Monaten eine Fortsetzung findet.
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Von der Kritik zur Konkurrenz

Die Umstrukturierung wissenschaftlicher Konflikte und ihre Wissenseffekte

Tilman Reitz

Da Wissenschaft Meinungsverschiedenheiten impliziert, missen die Beteiligten Wege
finden, Auseinandersetzungen zu fiihren und zu gestalten. Der vorliegende Beitrag soll
zeigen, dass dabei lange Zeit die Form wechselseitiger Kritik vorherrschte, inzwischen
aber zunehmend das Prinzip organisierter Konkurrenz dominiert. Kritik wird tendenziell
zum bloRen Mittel fiir Wettbewerbserfolg herabgestuft. Im Beitrag werden zunachst Kritik
und Konkurrenz als Formen sozialer Praxis eingefiihrt. In einem zweiten Schritt wird an
geschichtlichen Episoden gezeigt, dass wissenschaftliche Kritik regelmaRig politische Unruhe
oder systemische Storungen ausgelost hat. SchlieRlich fiihrt eine kleine Bestandsaufnahme
neuerer Konkurrenzformen — Wettbewerbe um Forschungsmittel, Wettstreit um angese-
hene Publikationsorte und globale Rankingplatzierungen — zur verbindenden These: Kritik
verliert in der Wissenschaft nicht zufillig an Bedeutung, vielmehr wird in vielen (anti-)
mikropolitischen Prozessen ihr Storungspotenzial eingehegt.

Ersteinreichung: 5. August 2016; Veréffentlichung online: 29. November 2016
An english abstract can be found at the end of the document.

Fast nichts scheint so unanfechtbar geworden zu sein wie der Grundsatz,
dass alles kritisiert werden kann. Seit das ,Zeitalter der Kritik“ begann, der
sich schon Kant zufolge alle Autoritaten ,,unterwerfen miissten (1781: A XII),
haben die betreffenden Sprachpraktiken weiter an Raum gewonnen und
dabei oft ihre AnstoBigkeit verloren. Von personlichen Ansichten und Bezieh-
ungen bis hin zu politischen Einrichtungen und Entscheidungen werden
inzwischen alle Bestandteile sozialer Verstindigung und Praxis argumen-
tativ iberpriift, beurteilt und infrage gestellt, ohne dass dies zwingend ihre
Bestandsfahigkeit beriihrt. Eher haben sich Formen wechselseitiger Sta-
bilisierung ergeben. Nach Luc Boltanski lauft in unseren ,kapitalistisch-
demokratischen Gesellschaften“ die ,,Beziehung zwischen Institutionen
und Kritik“ darauf hinaus, dass letztere fest ,,in die Routinen des sozialen
Lebens® (2010: 185) eingebaut ist.[1] Erheblich weniger stabil erscheinen
hingegen Herrschaftsformen, die es weiterhin (oder wieder) nétig haben,
Kritik gewaltsam zu unterdriicken. Das Verhaltnis muss nicht so bleiben,
doch bis auf Weiteres lebt ein groBer Teil der Menschheit im Zeitalter der
institutionalisierten Kritik.

Am oft unterbrochenen, aber umfassenden Siegeszug ,der’ Kritik war die
Wissenschaft mafigeblich beteiligt. Als Kritik noch unter dem Verdacht stand,
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Biirgerkriegen vorzuarbeiten, betraf dies nicht zuletzt die textkritischen
Disziplinen, und Philosophen wie Spinoza und Kant hatten ihre kritischen
Impulse bereits aus den experimentellen Naturwissenschaften bezogen.
Doch gerade der kritische Kern wissenschaftlicher Kommunikation konnte
heute akut gefahrdet sein, und zwar nicht allein durch die Institutionali-
sierung kritischer Verfahren. Vielmehr ist zu vermuten, dass Kritik in den
Wissenschaften wirksam eingehegt wurde und nicht mehr das Leitmedium
von Auseinandersetzungen darstellt. Sie wird zunehmend Konkurrenz-
regeln unterworfen, teilweise ausdriicklich in den allerorts eingerichteten
Wettbewerben um Forschungsmittel, teilweise schleichend durch konkur-
renzorientierte, etwa auf Publikationserfolg ausgerichtete Praxis im Kontext
wechselseitiger Bewertungen.

Um diese These zu entfalten, werde ich zunachst die Begriffe Kritik und
Konkurrenz (wissens-)soziologisch bestimmen, sie also beide als Inter-
aktionsformen erldutern und ihre epistemischen Aspekte (Urteile fallen)
beziehungsweise Einsatzmaglichkeiten (Fehler offenlegen, Losungen iiber-
bieten) beleuchten (1). Auf dieser Grundlage kann ich konkret fragen, welche
Effekte es hat, wenn wissenschaftliche Auseinandersetzung vorwiegend
durch Kritik oder Konkurrenz strukturiert ist. Eine erste Teilantwort wer-
de ich an exemplarischen Episoden aus der Geschichte der Kritik entwi-
ckeln: Anders als konkurrenzorientierte Interaktionsformen hat Kritik oft
politische Anteile und Uberschiisse, die weder in der Politik noch in der
Wissenschaft wirklich erwiinscht sind (2). Der aktuelle Wandel, den ich
daran anschlieBend naher betrachten will, 1asst sich kontrar bestimmen:
Er besteht darin, kritische Praxis in entpolitisierende Konkurrenz- oder
Wettbewerbskontexte zu integrieren (die auch politisch beabsichtigt sein
konnen). Jede Gutachterkommission und jedes Peer-Review iibt Kritik, doch
fastimmer im Rahmen der Konkurrenz um Publikationsméglichkeiten oder
Forschungsmittel. Es bleibt zu {iberlegen, weshalb man heute diese Struktur
Situationen vorzieht, in denen Kritik als solche Prioritit hat oder nur dem
Wechselspiel von Erkenntnis und politischem Streit untergeordnet ist (3).

1. Konkurrenz und Kritik als Formen epistemischer Praxis

Kritisieren und Konkurrieren sind Handlungsformen, in denen mindestens
zwei Beteiligte vermittelt durch eine dritte Instanz einen Konflikt austragen.
Im Fall von Konkurrenz ist diese Instanz ein sachliches beziehungsweise sozi-
ales Gut, das von mehreren angestrebt wird und dementsprechend zunachst
von keiner Streitpartei kontrolliert wird — etwa Ressourcen, Marktanteile,
Medaillen, Zuwendung oder Aufmerksamkeit, die der unterlegenen Seite
entgehen. Wer verliert, kann stark geschadigt werden. Aber die Energie der
Konkurrierenden richtet sich nicht — oder nicht primar — auf eine solche
Schadigung (Simmel 1983 [1903]: 222). Im Fall von Kritik ist das fragliche
Dritte nicht das Ziel, sondern das Medium der Durchsetzung, namlich allge-
mein akzeptierte Vernunft: Eine Seite priift, urteilt und korrigiert so stich-
haltig, dass die andere dem ,zwanglosen Zwang des besseren Arguments*
(Habermas 1981) folgen muss oder miisste.

Bereits diese erste Gegeniiberstellung macht deutlich, dass sich beide
Modi — Konkurrenz wie Kritik — gut fiir Wahrheits- und Wissensstreitfragen



Reitz

39

eignen, die nicht gewaltsam ausgetragen werden und die, wenn Einsicht
herrscht, konsensuelle Losungen finden. Sie verweist zudem auf die stér-
kere epistemische Aufladung von Kritik, die schwer ohne Argumente vor-
stellbar ist. Und sie lasst auch schon mogliche institutionelle Formen erah-
nen, etwa die Ausschreibung von Wettbewerben oder die Einrichtung von
Priifungsverfahren. Vermutlich sieht geregelte Kritik und Konkurrenz anders
aus als spontane, und vielleicht lassen sie sich institutionell kombinieren.
Doch um solche Ausgestaltungen prazise erfassen zu konnen, miissen die bei-
den Handlungsformen zunichst jeweils fiir sich genauer analysiert werden.

Das kritische, urteilend-unterscheidende Handeln ist zu Beginn der
Wortgeschichte ebenso durch seine praktische Einbindung wie durch sei-
ne epistemischen Anteile gekennzeichnet: Beim Anklagen und Urteilen
(krinein, substantivisch krisis) beziehungsweise in der Gerichtsgewalt (kri-
tiké arché), an der die Biirger griechischer Stadtstaaten teilhatten (Aristo-
teles 1957: 1275a,1275b), wurde Wahrheit zwar anders ermittelt als heute,
doch das Ziel war bereits die — folgenreiche — Klarung eines Sachverhalts. Bei
der etwas spater eingebiirgerten — und in der Neuzeit weitergefiihrten — kri-
tike téchne oder ars iudicandi (Rottgers 1982: 652), also den grammatischen,
logischen und philologischen Kiinsten, stand die Tatigkeit von Gelehrten
im Zentrum. Hier galt es herauszufinden, was genau in Argumentationen
korrekt oder unstimmig, was in Texten authentisch oder verfalscht und was
mit ihnen gemeint ist, und es wurde auch iiber die moralische, intellektuelle,
asthetische Qualitat der Bestdnde geurteilt. Im modernen Sprachgebrauch
werden diese Spezialfille — zusammen mit der inzwischen hinzugetretenen
Kunstkritik — universalisiert, erneut praktisch gewendet und auch in prak-
tischen Kontexten aus engen — juridischen — Rahmenordnungen gelost:
Kritisierbar sind nun alle Behauptungen mit Wahrheitsanspruch, alle auch
anders moglichen Handlungsweisen und Artefakte, kritikfahig sind alle, die
etwas Stichhaltiges dazu vorbringen konnen.

Was Kritisieren nun genau heiBt, l4sst sich am besten durch eine Auflistung
von liberlieferten und neuen Sinnschichten abstecken: Kritik iiben bedeutet
nach wie vor urteilen; man lobt, bemingelt oder verwirft. Meistens weist
man dabei auf Irrtiimer oder Fehler hin und greift diejenigen an, die etwas
Falsches vertreten und tun. Man hat dabei die Wahl, ihnen (,konstruktiv‘)
gleich eine andere Losung anzubieten oder sie allein damit zu konfrontieren,
dass es so nicht geht, bewegt sich aber dem Anspruch nach bereits in einem
gemeinsamen normativen Horizont. Ein solcher Anspruch zeigt sich etwa,
wenn man eine richtige Verteilung von Giitern einfordert und dann beman-
gelt, dass sachfremde Faktoren ins Spiel kommen oder die falschen Kriterien
gewahlt wurden (Boltanski/Thévenot 1999: 373 f.). Falls die so Beurteilten
nicht selbst anerkennen, dass sie etwas anders sehen oder machen miissen
(zum Beispiel nicht Studierende mit Oberschichthabitus bevorzugen diirfen,
die Priifungen insgesamt drangenden politischen Fragen unterordnen miiss-
ten; ebd.), sollen ihnen zumindest Andere die Unterstiitzung entziehen. Diese
Anderen sind nicht selten eine Offentlichkeit: die Gesamtheit der Forschen-
den, Mitdenkenden, politisch Interessierten und Handlungsfahigen.

Der strukturelle Kern der kritischen Sprachhandlungen besteht wie an-
gesprochen darin, dass sie Auseinandersetzungen intellektuell zu fithren
erlauben. Man droht den Anderen keine Sanktionen an, behindert sie nicht,
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bietet ihnen keine Kompensationen und nimmt ihnen nichts weg, um ihr
Reden und Handeln (oder ihre Stellung) zu andern, sondern versucht sie
(oder die Offentlichkeit) zu iiberzeugen. Die Kritik kann dennoch aggressiv
sein und (auch absichtlich) die Kritisierten schadigen: Sie konnen als lacher-
lich, dumm oder machtversessen erscheinen, ihr Ansehen und ihren Status
verlieren, im Extremfall sogar als Ziel berechtigter Gewalt markiert werden.
Daher hat die — sonst schwer zu kritisierende — kritische Praxis den Ruf,
Arger zu machen. In der Wissenschaft reduziert sich ihr Konfliktpotenzial
jedoch zusitzlich, weil Erkenntnisfragen im Zentrum stehen: Argumente
werden nicht vorrangig eingesetzt, um sich praktisch durchzusetzen, sondern
um Wissen zu vermehren und die Wahrheit ans Licht zu bringen. Das ist ein
entscheidender Punkt, denn erst die Freisetzung von Kritik aus traditionel-
len, religiosen und staatlichen Begrenzungen hat das ermoglicht, was wir
Wissenschaft nennen. Klassische Wissenschaftstheorien — wie diejenige Pop-
pers (1935) oder das verwandte deduktiv-nomologische Modell von Hempel
und Oppenheim (1948) — verleihen der Kritisierbarkeit entsprechend grund-
satzlichen Status: Thesen miissen empirisch falsifizierbar sein, die Kohirenz
und Erklarungsreichweite von Theorien sind in einer ,Methode der kri-
tischen Nachpriifung“ (Popper 1935: 5) zu klaren. Derart lasst sich Kritik
vielleicht sogar methodisch gestalten. Sie kann bei Datenerhebungen und
Diskussionen institutionelle Formen annehmen, die klar zu sehen erlauben,
wer Recht hat. Gegen diese Vision spricht, dass oft gerade die Umwalzung
von Denkroutinen und Forschungsregeln zu neuen Erkenntnissen gefiihrt
hat.[2] In jedem Fall muss man begriindet sagen konnen, was am bisher fiir
wahr Gehaltenen falsch war.

Selbst eine zwischen Regeln und Regelbruch oszillierende Kritik wa-
re vermutlich nicht hinreichend fiir wissenschaftlichen Fortschritt. Die
bloBe Zurechtweisung kann steril bleiben, und schon in der Tradition der
Argumentationslogik stellt man Kritik die Kunst des Erfindens — die topica
beziehungsweise den ars inveniendi — zur Seite (Rottgers 1982: 652). Auch
fiir die Naturforschung gelten Einfalle und Beobachtungen als entscheidend,
nicht die bloBe Korrektur bisheriger Lehrmeinungen. Sobald sich Forschende
nicht mehr priméar an Uberlieferungswissen abarbeiten, konnte Kritik als
Operationsmodus sogar veraltet sein. Was nicht iiberzeugt, wird dann wo-
moglich weniger widerlegt als vergessen beziehungsweise ,,in neuen kom-
munikativen Akten nicht mehr aufgenommen*® (Stichweh 2013 [1994]: 65).

Die Kommunikation neuer Entdeckungen diirfte dann allerdings weiter-
hin sozial reguliert sein. Wenn eine institutionalisierte oder systemisch ver-
selbststandigte Wissenschaft schon der vielgestaltigen Praxis der Kritik feste
Formen aufzuprigen tendiert, werden andere und historisch jiingere Formen
wissenschaftlicher Auseinandersetzung erst recht in Verfahren eingebunden
sein, die sicher stellen, was weiter verfolgt, was verworfen oder vergessen
wird. Dass es in einem produktiven Sinn weiter geht, konnte das Leitmedium
der Konkurrenz oder ihre verregelte Spielart, der Wettbewerb, gewahrleisten.

Der praktisch entscheidende — aber epistemisch ambivalente — Punkt
der Konkurrenz liegt darin, dass ihre wichtigen Formen in einem starken
Sinn sozial, ndmlich auf eine Vielfalt Beteiligter angewiesen und durch deren
Auswahlakte bestimmt sind. Zwar kann man auch dann von Konkurrenz spre-
chen, wenn Lebewesen einander Nahrungsmittel, Licht, Raum oder Ahnliches
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streitig machen (Toepfer 2015). Doch wenn die Konkurrierenden zugleich
symbolisch handeln, gilt, was Georg Simmel herausgestellt hat: Sie bemiihen
sich um die Gunst einer dritten Partei, die haufig beliebige Andere umfasst
(Reitz 2015: 169 f.), insofern diese iiber begehrte und knappe Ressourcen
verfiigen. Man versucht Kaufer_innen, Geliebte oder Anhidnger_innen
zu gewinnen, Blicke auf sich zu ziehen, Jurys zu iiberzeugen. Wie im Fall
von Kritik geht es hier also hiufig darum, eine Offentlichkeit fiir die je ei-
gene Sache einzunehmen. Sie soll einem zwar nicht generell Recht geben,
muss aber das je eigene Angebot attraktiv finden. Das gilt auch fiir geistige
Angebote. In der wissenschaftlichen Konkurrenz wird derart vor allem um
kognitive Aufmerksamkeit geworben — besonders um das Interesse anderer
Forschender, die an die eigenen Ergebnisse ankniipfen. Die Konkurrenz um
dieses Interesse wird in nennenswertem MaB moglich, seit aufeinander Bezug
nehmende Publikationen in der Wissenschaft wichtiger wurden (Stichweh
2013 [1994]: 56 ff.). Und sie wird notwendig, sobald selbst Fachleute die Masse
an Neuerscheinungen in ihrem Feld nicht mehr tiberblicken konnen. Zudem
lassen sich Wettbewerbe besonders gut organisieren. Welche Kritik zutrifft
beziehungsweise welche Kriterien gelten, kann anhaltend umstritten sein.
Wer eine Forderung einwirbt oder wie haufig ein Text zitiert wird, lasst sich
hingegen eindeutig feststellen und zur Grundlage weiterer Entscheidungen
machen. Wenn Kritik mutmaBlich die Weise war, in der sich Wissenschaft
von auBerwissenschaftlichen Autoritdten emanzipiert hat — und vielleicht
weiterhin emanzipieren muss —, konnte Konkurrenz das Leitmedium sein,
in dem ein bereits etabliertes Wissenschaftssystem arbeitet.

Der mogliche Konkurrenzerfolg wissenschaftlich Tatiger ist allerdings viel-
faltig. Sie konnen auch auBerhalb der eigenen Disziplin oder beim nichtwis-
senschaftlichen Publikum popular werden, auf Nutzungs- und Verwertungsin-
teresse fiir ihre Entdeckungen stoBen, sie patentieren lassen, verkaufen oder fiir
geplante Forschungen Fordergelder erhalten, Preise und Ehrungen empfangen,
Macht im Wissenschaftsbetrieb aufbauen, privilegierte Arbeitsbedingungen
und Arbeitsorte erreichen, um schlieBlich ganz oben in globalen Ranglisten zu
stehen. Die Auflistung ist nicht vollstindig — und wird zumal im Bereich der
Prestigekonkurrenz zu erginzen sein —, doch sie legt nahe, dass Konkurrenz
in der Wissenschatft eine Art Strudel bildet: Je weiter die Kreise sind, die sie
zieht, desto mehr droht der soziale ,Erfolg’ die wissenschaftliche ,Leistung’
dem Blick zu entziehen. Und da die Forschenden selbst neben Einsichten
immer auch Bestiatigung, Anerkennung, Macht und Verfiigungsgewalt an-
streben, lassen sich ,Erfolg’ und ,Leistung’ nicht einmal im Austausch wis-
senschaftlicher Bezugnahmen klar unterscheiden. Gerade die Verdichtung
statusrelevanter Qualitatsurteile konnte bewirken, dass fiirs Erste niemand
erfolgreiche Wettbewerbsstrategien und wissenschaftliche Qualitit auseinan-
derzuhalten vermag. Relevantes Wissen ist dann, was sich in der Konkurrenz
um Publikationen, Férdergelder und Rankingplitze durchsetzt. Kritik und
Korrekturen sind damit nicht ausgeschlossen, werden aber nachrangig.

Im Folgenden gilt es auszuloten, ob eine solche Konkurrenz wirklich das
neue Leitmedium wissenschaftlicher Auseinandersetzung bildet und wie
sich dann der Bedeutungsverlust der Kritik erklaren lasst. Mindestens zwei
Vermutungen — zur nur begrenzten Regulierbarkeit von Kritik und zur sozial
erforderlichen Reduktion wissenschaftlicher Komplexitidt — wurden bereits
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gedulBert, eine geschichtlich fundierende Betrachtung steht aber noch aus.
Von ihr ausgehend sollte auch klarer zu sehen sein, welche Effekte die mog-
liche Umstellung auf Konkurrenz hat.

2. Episoden aus der Kritikgeschichte der Wissenschaften

Kritik ist gefahrlich. Zumindest war sie es, als sie sich als Verstandigungsmo-
dus durchsetzte. Sie bleibt oder wird es wieder, wenn Macht auf Orthodoxie,
Autoritit und Uberzeugungen fuBt. Gefahr droht dann zum einen der autori-
taren Ordnung selbst — die weniger iiberzeugt, wenn sie sich als inkonsequent
erweist oder an von ihr nicht vorgesehenen MaBstidben gemessen wird —, zum
anderen denen, die sie sprachpraktisch angreifen. Auf den Spielwiesen west-
licher Wissenschaft — und angesichts wissenschaftlich-technischer Gefahren,
die durch Kritik nur benannt und nicht erzeugt werden — muss man an die-
sen Umstand eigens erinnern. Doch er zeigt sich nicht nur gegenwartig in
Entlassungen, Verhaftungen, Drangsalierungen, politischen Morden und
Folter in vielen Landern. Er lasst sich auch in der Kritikgeschichte der Wis-
senschaften nachweisen und beeinflusst immer noch, wie wissenschaftliche
Auseinandersetzungen gefiihrt werden.

Hier bleibt Kritik, auch wo niemand akut gefahrdet ist, eine Quelle von
Storungen, die sowohl Erkenntnisprozesse beeintrachtigen als auch Pseudo-
wissenschaftlichkeit bloBstellen konnen. Was zunéchst als ideologische
Maikelei erscheint, erweist sich nach einer Wirtschaftskrise vielleicht als prog-
nosestarke Erkenntnis. Damit bestatigt der Gang der Wissenschaften die sozio-
logische Annahme, dass sich der Bezugsrahmen von Kritik nie abschlieBend
fixieren lasst. Sie wechselt zwischen normativen, kognitiven und &dstheti-
schen Anspriichen, sobald lebensweltliche Verstandigung einsetzt (Haber-
mas 1981: 183 ff.) beziehungsweise Metareflexion in natiirlicher Sprache
notig wird. Und sie verschiebt den Urteilsrahmen — beispielsweise von der
Religion zum Staatsinteresse, zu Ansehen, Markt- oder Produktionseffizienz
—, wenn Entscheidungsroutinen suspekt werden (Boltanski/Thévenot 1999).
Diese Variabilitat lasst sich praktisch kaum vollig ausschliefen — indem
man etwa ,normative’, ,politische‘ oder ,ideologische‘ Forschungsaspekte
aussiebt —, und sie tragt konstitutiv zu Erkenntnisfortschritten bei (Feyer-
abend 1983: 65 f.). Allerdings ist anzunehmen, dass unerwiinschte Kritik
immer wieder eingehegt oder marginalisiert wurde, um Konflikte und St6-
rungen im Wissenschaftsbetrieb zu vermeiden und dass die gegenwartige
institutionelle Stellung von Kritik aus eben diesem Prozess resultiert.

Um diesen Vermutungen nachzugehen, will ich im Folgenden drei Episo-
den der europaischen Wissenschaftsgeschichte naher betrachten. Zunachst
werde ich an die Unruhen erinnern, die in den hierarchischen Ordnungen der
Frithen Neuzeit ausgelost beziehungsweise verstarkt wurden, als die Kritik
beinahe beliebiger Privatleute in die etablierte 6ffentliche Seinsauslegung
einzugreifen begann. Zweitens interessiert mich die Umwendung subjekt-
philosophischer Erkenntniskritik in radikale Sozialkritik, die sich zwischen
Feuerbach und Marx beobachten lasst. SchlieBlich vollziehe ich nach, wie
kritische Impulse auch im Wissenschaftssystem selbst fiir Verwirrung gesorgt
haben: in der Kritik wissenschaftlicher Rationalitit, die besonders die frithe
Kritische Theorie und poststrukturalistisch gepriagte Forschende entwickelt



Reitz

43

haben. Zu jeder Episode frage ich auch, inwiefern das Wissenschaftssystem
und andere soziale Ordnungen Anlass zu Abwehrreaktionen erhalten haben.
Die Streitigkeiten um ,postmoderne Beliebigkeit‘ und ,eleganten Unsinn‘ bil-
den dabei vielleicht nur den sichtbarsten Ausdruck institutioneller Kampfe,
die in den Dispositiven wissenschaftlicher Konkurrenz miinden.

Dass die innovative, experimentelle Naturforschung der Friihen Neuzeit
eine Bedrohung fiir kirchliche Autoritaten, traditionale Vergesellschaftung
und erbliche Herrschaft darstellte, ist bekannt. Auf der Hand liegt zudem
die Frontstellung zwischen philologisch-philosophischer Textkritik und
den Verwalter_innen der biblischen Offenbarung, die in Verfolgung und
Untergrundliteratur ausagiert wurde (Israel 2001, Mulsow 2012). Doch
auch die frithmodernen Versuche, Herrschaft und soziale Ordnung neu zu
denken und herzustellen, sahen sich durch die kritischen Verhaltensweisen
der Forschenden herausgefordert. Dabei lassen sich zwei komplementare
Probleme und ein gemeinsamer Losungsansatz erkennen.

Reinhart Koselleck hat im Umfeld der Textkritik starke Belege fiir seine —
beziehungsweise Carl Schmitts — These gefunden, dass die Beendigung der
religiosen Biirgerkriege durch eine konfessionell neutrale Staatsmacht an
Grenzen stief, als die zunéchst entpolitisierten Privatleute eigene moralische
Normen aufbauten (vgl. Koselleck 1996 [1959], Schmitt 1938). Indem das
Gewaltmonopol von Glaubensfragen abgetrennt wurde, lieB man die Mei-
nungen frei — und gab damit einer anarchischen Dynamik Raum. So sieht
das Resultat schon Pierre Bayle, ein Protagonist der philologischen Kritik. Fiir
ihn ist die ,République des Lettres“ (zitiert nach Koselleck 1996 [1959]: 91)
ein duBerst freier Staat oder Zustand (,,un état extrémement libre“), in dem
allein die Herrschaft der Wahrheit und der Vernunft (,,'empire de la vérité
et de la raison®) anerkannt wird (ebd.). Man fiihre daher unschuldig Krieg
gegen beliebige Andere — (,,on fait la guerre innocement a qui que ce soit“),
jeder sei zugleich Souverin und dem Urteil eines jeden unterworfen (,,justici-
able de chacun®) (ebd.). Bayle spielt hier offenkundig auf den ,,Biirgerkrieg*
(ebd.) beziehungsweise auf den Kampf aller gegen alle an. Mit einer weni-
ger hobbesianischen Haltung kann man in seinem Szenario die demokrati-
sche Gleichheit von Beliebigen hervorheben: ,chacun’, ,qui que ce soit‘ oder
L~n'importe qui“ (Ranciere 2002 [1995]). Diese Gleichheit wird im wissen-
schaftlichen Streit erprobt. In jedem Fall werden weniger die strittigen Inhalte
der Offenbarung, Uberlieferung und Naturerkenntnis akzentuiert als die Form
ihrer Verhandlung. Gerade mit dieser Form sprengt die Wissenschaft den
Rahmen einer um der Ordnung willen zu akzeptierenden Autoritét.

Die Gefahr betrifft auch die Ordnungsbestrebungen der kritischen Ober-
schicht, die Koselleck stark vernachlassigt beziehungsweise von vornherein
abwertet. Der Biirgerkrieg wurde in England weniger durch den Souverian
beendet als durch eine Allianz zwischen Adel und nobilitierten Geldklassen,
die sich in der konstitutionellen Monarchie ihre Institutionen aufbauten
(Habermas 1990 [1961]: 123). Thren wissenschaftlichen Arm bildete die
Royal Society, die sich trotz ihres Namens wesentlich als Privatsozietit
(Im Hof 1982: 113) experimenteller Naturforschung widmete. Der Austausch
iiber nichtmenschliche Verhiltnisse galt dabei als Alternative zu gewalttrach-
tigen Themen.[3] In der Praxis drohten der kulturell erneuerten Oberschicht
dennoch Konflikte: Wie kann man ehrbaren Leuten abstreiten, die Wahrheit
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zu sagen, ohne ihre Ehre zu kranken? Steven Shapin hat gezeigt, dass
,Giving the lie“ (1994: 107ff.) tatsachlich eine symbolische Aberkennung
des Gentleman-Status bedeutete und gewaltsame Antworten provozieren
konnte. Zugleich waren aber genau diese kritischen Einwande notig, wenn
man korrekturoffenes Wissen auf nachpriifbare Sinneswahrnehmungen
griinden wollte. Die organisierte wissenschaftliche Neugier bedrohte also
die Prinzipien ihrer stiarksten Verbiindeten, die Autoritit des Staats und die
Konsolidierung der Oberschichten.

Shapin zufolge wurde das Problem gelost, indem man direkten Wider-
spruch vermied und zugunsten des hoflichen Umgangs die Standards wissen-
schaftlicher Exaktheit lockerte.[4] Eine stabilere Losung betrifft Staat wie
Oberschichten: das Peer-Review, die vor der Publikation erfolgende Priifung
von Manuskripten durch Mitgelehrte. Wahrend Martin Reinhart vermutet,
dass voroffentlich (und moderat) geauBerte Kritik die Beleidigungsgefahr
reduzierte (2010: 4 f.),[5] zeigt Mario Biagioli, dass sie die direkte staatliche
Aufsicht ersetzte (2002: 20 ff.). Schriften {iber Politik oder Religion waren der
staatlichen Zensur vorzulegen; die als weniger heikel geltenden naturwissen-
schaftlichen Schriften konnten die Forschenden selbst auf Unbedenklichkeit
hin priifen. In dieser Anweisung stimmten — bei sonst sehr ungleicher
Publikationspraxis — die Statuten der Académie Francaise und der Royal
Society iiberein (ebd.). Erst im 18. Jahrhundert begann in den Peer-Reviews
der Zweck der ,Qualitatssicherung’ zu dominieren (ebd.: 17 ff.). Doch selbst
die heutige Praxis der Peer-Reviews diirfte weiterhin disziplinierend wirken
(siehe unten und ebd.: 12). Das entstehende Wissenschaftssystem hat also
frith begonnen, Kritik durch Moderierungsverfahren einzuhegen. Und es hat
nachhaltigen Erfolg gehabt.

Als sich im 19. Jahrhundert das moderne, fachlich gegliederte und
akademisch organisierte System der Wissenschaften herausbildet, ist die
Lage entspannter: Der Trend zur Meinungsfreiheit hat sich trotz restaura-
tiver Gegenbewegungen verstetigt und ausgeweitet, neben die religiosen
Lehren treten sikulare Ideologien, die Oberschichten definieren sich zu-
nehmend eher durch Geld als durch Ehre. Die zunachst vereinzelten, erst
zum Ende des 19. Jahrhunderts gebiindelten Ansitze zu Wissenschaften von
der Gesellschaft bleiben politisiert — und sei es in der Form, dass sie auch
Steuerungswissen tliber das staatlich nicht direkt Gestaltbare versprechen
(Reitz 2015b: 137 ff.). In diesem proto-sozialwissenschaftlichen Kontext
wird der Kritikbegriff selbst gegeniiber Kant radikalisiert. Konnte man ihn
im idealistischen Umkreis zunichst in Abgrenzung zu Erfahrungswissen und
Politik nutzen (Rottgers 1982: 662), treibt nach Hegel gerade die subjektphi-
losophische Reflexion zu Veranderung. Bei Feuerbach hieB dies, christliche
Heilslehren als entfremdete Gestalt menschlicher Freiheit zu erkennen.
Andere Linkshegelianer attackieren im Namen dieser Freiheit den Staat, das
Eigentum und die Mehrheitsmeinung. Die Idee der Kritik ist dabei zentral:
,Moderne Freiheit besteht in Kritik, in einer Untersuchung und Umformung
des Gegebenen, die alle irrationalen Beziehungen und Institutionen aus-
loscht“ (Moggach 2010: 243). Diese breite Zustandigkeit droht allerdings in
Referenzlosigkeit umzuschlagen, wenn sich die Kritiker_innen nicht mehr
an Lehrmeinungen reiben konnen. Bruno Bauer, der in der theologischen
Fakultat mit radikaler Bibelkritik aufgetreten war, fragt schlieBlich: ,Was ist
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jetzt der Gegenstand der Kritik?“ (1844a). Die wohl wichtigste Alternative
benennen Engels und Marx: Kritik muss politische Biindnisse schlieBen.
Statt sich wie Bauer auch von den politisch-sozialen Bewegungen abzustoBen,
die um 1848 aufkommen,[6] hat Kritik ihnen zufolge erst Sinn, wenn sie in
solchen Bewegungen mitwirkt und deren Primat anerkennt; im Extremfall
wird sie sogar mit den praktischen Kampfen gleichgesetzt.

Die entsprechenden bekannten Satze des jungen Marx vollziehen die
Entwicklung sozusagen im Schnelldurchlauf. Riickblickend heiBt es: ,Fiir
Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen beendigt, und die
Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik“ (1957 [1844]: 378).
Wer Religion als die blo8 ,,phantastische Verwirklichung des menschlichen
Wesens“ (ebd.: 379) bestimmt, kann weitergehen: ,Die Kritik des Himmels
verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die
Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik“ (ebd.). Da
bloB geistige Kdmpfe — zumal in Deutschland — jedoch wenig Verbesserung
versprechen, ruft Marx schlieBlich zu verandernder Praxis beziehungsweise
zu engagierten Aussagen auf: ,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik
der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muB gestiirzt werden durch
materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, so-
bald sie die Massen ergreift” (ebd.: 385). Die gleiche Wendung findet sich
ethischer getont in der Formel wieder, dass die ,,Kritik der Religion® in dem
skategorischen Imperativ* miinde, ,alle Verhadltnisse umzuwerfen,in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veracht-
liches Wesen ist“ (ebd.).

Man kann die avantgardistische und die praktisch-politische Wendung
der Kritik bei Bauer und Marx als Sonderfille einordnen, die mit (Sozial-)
Wissenschaft nur noch wenig zu tun haben. Dagegen spricht die Tendenz
der Sozialwissenschaften, immer wieder sozialkritische oder oppositionell
engagierte Fraktionen hervorzubringen — die fiir einige sogar konstitutiver
Teil dieser Wissenschaften sind (Burawoy 2005). Strukturell interessant
wird diese Tendenz, wenn man die Gegenseite hinzunimmt: die Produktion
von Herrschaftswissen. Sozialwissenschaftler_innen, die keine politische
Kritik anstreben, sind ja nicht normativ neutral oder unpolitisch. Mit vielen
Techniken — wohlfahrtsokonomischen Rechnungen, sozialpsychologischen
Diagnosen, Einkommens- und Einstellungsstudien — arbeiten sie Kraften wie
der Staatsverwaltung, Parteien, Gewerkschaften, Unternehmerverbianden
oder deutungsmachtigen Professionen zu. Wer hier Schwéchen in den
Methoden, Theorien und Resultaten aufdeckt, erzielt fast automatisch einen
politischen Effekt. In seiner Kritik der Politischen Okonomie nutzt Marx die-
se Moglichkeit bereits, und soziologische Hauptwerke von Mills bis Bourdieu
haben ideologiekritischen Charakter. Praktische Anweisungen geben sie
nicht notwendig, aber sie bewegen sich eher im Horizont einer oppositio-
nellen als der herrschenden Praxis.

Daher lohnt es zu fragen, wie institutionell auf die praktische Wende im 19.
Jahrhundert reagiert wurde. Die Ausgangslage ist klar: Bruno Bauer wurde
bereits infolge seiner Bibelkritik seine venia docendi entzogen (was er mit in-
szeniert hatte), und auch andere linkshegelianische Religionskritiker wurden
faktisch aus dem Universititsbetrieb ausgeschlossen (EBbach 1988: 124 ff.).
Wer wie Edgar Bauer oder Marx zudem Staat und Privateigentum angriff,
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musste mit Haft rechnen oder ins Exil gehen. Das sind nicht die Hauptreak-
tionsformen des wissenschaftlichen und politischen Systems geblieben. Wo
die radikalen AuBerungen Gelehrter nicht mehr als groBe Gefahr eingestuft
wurden, aber weiter als Storungen auffielen — in den Demokratien des frithen
20. Jahrhunderts, nach 1968, in der Globalisierungskritik —, sind repressive
Reaktionen durch subtilere Losungen erganzt worden. Institutionell ent-
scheiden nun eher akademische Hierarchien, Integration und Anerkennung
im Forschungssystem als die Justiz dariiber, wer oder was tolerabel ist, und
Ausschlussdrohungen sind eher informell als formell. Manchmal stellen
sogar Belohnungen die Kritik still, etwa die Kooptation als Experte oder
Expertin. Welche Mechanismen genau bestimmend werden, um politisch
engagierte Kritik einzuhegen, lasst sich an der Ursituation um 1848 nicht
ablesen. Das Terrain der Auseinandersetzung ist jedoch bestimmbar: Auf
politische Anderungsziele antwortet Machteinsatz, bevorzugt in Gestalt
negativer oder positiver Sanktionen.

Der Prozess kritischer Radikalisierung ist in einer Art eigener Fort-
schrittsgeschichte weiter gegangen: als (Selbst-)Kritik der wissenschaft-
lichen Vernunft, die schlieBlich auch die naturwissenschaftlichen Disziplinen
erfasste. Epistemologisch kennzeichnet diese Wende, dass ihre Protago-
nist_innen Rationalitat im Kern kritisieren; soziologisch kann man sie
als Nebenprodukt akademischer Professionalisierung begreifen. Die aus
der deutschen Universitat verjagten und in den USA nie ganz integrierten
Intellektuellen der Kritischen Theorie hatten Anlass und Moglichkeiten, das
Gesamtgeflige rationaler Naturbeherrschung sozialtheoretisch zu kritisieren.
Nach den Studierendenrevolten um 1968 haben vor allem strukturalistisch
gepragte Gelehrte versucht, intellektuelle Struktur- und Regelbriiche an den
Hochschulen selbst voranzutreiben. Auch sie greifen dabei nicht blo83 sozial-
wissenschaftliche Normen an. In ihrer Nachfolge setzen sich bis heute femi-
nistisch und 6kologisch motivierte Forschende fiir eine andere Gesellschaft
ein, die zugleich eine andere Naturwissenschaft kultivieren wiirde. Fraglich
bleibt, ob die Kritik wissenschaftlicher Vernunft in allen Disziplinen zu dhn-
lich iiberzeugenden Einsichten fiihrt.

Die Innenansichten von Wissenschatft, die in der Kritischen Theorie erar-
beitet werden, fallen nur fiir die Sozialwissenschaften einigermaBen prazise
aus. Immerhin ist dabei gerade die Ubernahme naturwissenschaftlicher
Verfahren ein geeignetes Kritikziel. Gegen Popper lieB sich im Positivis-
musstreit einwenden, dass die Aufstellung und experimentelle Uberpriifung
gesetzesformiger Annahmen fiir Soziales schlecht anwendbar ist, weil sich
dort keine Laborbedingungen herstellen lassen und die Forschung standig
symbolisch mit ihren Gegenstinden kommuniziert (Habermas 1964). In
der Dialektik der Aufkldrung (1988 [1947]) hatten Adorno und Horkheimer
positivistische Sozialforschung sogar als Instanz von Verhaltensnormierung
kenntlich gemacht.[7] Die Naturwissenschaften trifft die Rationalitatskritik
dagegen eher von auBen. Zum einen betrachten Adorno und Horkheimer
naturwissenschaftliche Erkenntnisprozesse nie im Detail (und iibersehen
daher wohl kreative, anarchische oder mimetische Anteile). Zum anderen
ist ihr Vorwurf begrenzt: Wahrend sie im Sozialen behaupten konnen, dass
Menschen und Verhaltnisse durch ihre normierte Erfassung verandert bezie-
hungsweise zugerichtet werden, halten sie den Naturwissenschaftler_innen
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nur vor, dass ihre Einsichten in der technischen Naturbeherrschung funk-
tionieren. Dabei fallen harte Worte:

,Das Wissen, das Macht ist, kennt keine Schranken, weder in der Ver-
sklavung der Natur noch in der Willfahrigkeit gegen die Herren der
Welt. [...] Die Konige verfiigen iiber die Technik nicht unmittelbarer
als die Kaufleute: sie ist so demokratisch wie das Wirtschaftssystem,
mit dem sie sich entfaltet.” (ebd.: 8)

Bei aller Anklage bleibt jedoch Bacons Gedanke unberiihrt: Rationale For-
schung schafft ein Wissen, das es beliebigen Akteuren erlaubt, Naturvor-
gange in ihrem Sinn zu manipulieren, sofern sie iiber die erforderlichen
Ressourcen verfiigen.

Die poststrukturalistische Kritik und ihr nachfolgende fallen radikaler aus.
Sie zeigen im starksten Fall, dass sich die Wissenschaften, die unsere Gesell-
schaften faktisch ausgebildet haben, kontingenten Machtverhiltnissen,
Ereignisketten oder Sprachspielen verdanken — nicht der ,Wahrheit‘ ihrer
Resultate. Hatten wir andere Geschlechterverhiltnisse, andere Beziehungen
zu Tieren und Pflanzen, andere globale Machtordnungen, Regierungs- und
Verwaltungstechniken, Rechts- und Eigentumsformen, Hochschulen und
Labore, wiirden auch unsere Physik, Biologie und (erst recht) Medizin
Anderes herausfinden — und umgekehrt. Feministische Biologie ist poli-
tisch nicht stiarker vorentschieden als etwa Dawkins Thesen zum ,egois-
tischen Gen‘ (1976). Und anders als kryptopolitische Theorien reflektiert
sie Kontexte der Entdeckung, Darstellung und Geltung, zum Beispiel an-
hand des Genbegriffs (Fox Keller 2000) oder der epistemisch wie praktisch
vereindeutigten Zweigeschlechtlichkeit (Fausto-Sterling 2000). Dass es,
wenn Fachwissen fehlt, auch misslingen kann, die Kontextabhangigkeit
der Naturwissenschaften aufzuweisen, hat 1996 Alan Sokals Hoax-Essay
»Iransgressing the Boundaries“ demonstriert, der eine Reihe falscher phy-
sikalischer Aussagen in die Zeitschrift Social Text eingeschmuggelt hat. Bei
den ebenfalls parodistisch gemeinten Anklagen des ,Kapitalismus’ oder des
,Militars' stellt der nachtragliche Kommentar jedoch fast immer klar, dass sie
nicht ganz falsch sind, nur ,iiberzeichnet” (Sokal/Bricmont 2001: 316). Die
Frage, inwiefern Wissenschaftskritik zutrifft, die Wissen in seinen Funktions-
kontexten angreift, bleibt also offen.

Eine Antwort, die den poststrukturalistischen Ansatz weiterentwickelt, hat
Bruno Latour in dem Vortrag ,,Why Has Critique Run out of Steam?” (2004)
entwickelt. Fiir ihn beschéftigen sich die Naturwissenschaften wie alle ande-
ren nicht mit ,matters of fact’, sondern mit ,matters of concern‘ — mit Dingen
also, die uns angehen und unser Verhalten beeinflussen. Damit wendet er
sich nicht allein wie Horkheimer und Adorno gegen die Reduktion der Welt
auf beherrschbare Objekte, die er als Mangelform der ,matters of concern
begreift (ebd.: 234 f.). Er entwickelt dariiber hinaus eine Gegenerzahlung,
die bei den naturwissenschaftlich-technisch erschlossenen und gestalteten
Dingen ansetzt. Angeregt durch etymologische Uberlegungen Heideggers
— aber gegen dessen Priferenz fiir das nichttechnische-Traditionale —, be-
greift Latour solche Dinge als eine Art Thingstitte oder ,Versammlung’ be-
deutsamer Faktoren, einschlieBlich von Instanzen wie ,Mensch’ und ,Gott".
Ein Beispiel bietet Allan Turings Aufsatz iiber ,,Computing Technology and
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Intelligence” (1950), der seine grundlegenden Neuerungen aus der Frage ent-
wickelt, ob Maschinen denken konnen und wie das gegentiber dem Schopfer
verantwortbar wire. Latour entnimmt dem Text sogar einen Hinweis darauf,
wie Kritik wieder lebendig werden konnte: Sie kommt zustande, wenn in der
Ding-Versammlung eine kritische Masse von Faktoren iiberschritten wird,
ab der Neues entsteht.[8]

Latour reflektiert leider nicht den klassischen Einwand, dass man Genese-
faktoren nicht als Geltungsaspekte behandeln sollte.[9] Turings theologische
Fragen mogen zur Entstehung und anfanglichen Rezeption seines Textes bei-
getragen haben, aber sie sind in der Entwicklung der Computertechnologie
vergessen beziehungsweise durch ebenso austauschbare Elemente wie li-
bertare Visionen und Hippiekosmologien ersetzt worden. Der Einwand ist
entscheidend dafiir, wie weit eine kritische Kontextanalyse gehen kann.
Von Profit- und Herrschaftszielen bis zu Sozialkritik selbst konnen ver-
schiedenste Motive — von Profit- und Herrschaftsbestrebungen bis hin zur
Sozialkritik — wissenschaftlich-technische Innovationen antreiben. Doch
wo diese sich durchsetzen, ist anzunehmen, dass der spezielle Impuls hin-
ter der allgemein anerkannten und allgemein nutzbaren Tragfahigkeit der
Entdeckung oder Erfindung zuriicktritt. Eine Kritik der Bedingtheit von
Wissenschaft hatte dann keine bleibenden Anhaltspunkte. Man kann die
These aber auch differenzierter vertreten: Je umfassender die praktischen
Alternativen sind, die sich aus wissenschaftlichen Streitfragen ergeben, desto
umfanglicher hangt auch der anerkannte, nutzbare Gehalt wissenschaftlicher
Erkenntnisse von Machtverhaltnissen ab. Eine Wirtschaftswissenschaft oder
Medizin, die sich aus Diskussionen iiber die Wirtschaftsordnung oder das
Gesundheitswesen vollig heraushilt, ist schwer vorstellbar. Je breiter und
vielfaltiger sich Ergebnisse dagegen nutzen lassen — oder je weniger direkte
Anwendung moglich ist —, desto besser greift die Unterscheidung von Genese
und Geltung; in der Astronomie genauso wie in der Rechentechnik. Die
Chancen von Wissenschaftskritik variieren entsprechend, aber sie brechen
nicht weg, nur weil ,Natur der Gegenstand ist.

Das Wissenschaftssystem hat die wissenschaftskritischen Storungen
trotzdem vergleichsweise lautlos bewiltigt. Entscheidend waren dabei weder
wechselseitige Disziplinierung unter den Forschenden noch ein Sanktions-
apparat, sondern Arbeitsteilung. Ihre sichtbarste Form ist, dass fithrende
Poststrukturalist_innen nur wenig iiber Naturwissenschaft wissen und von
Fachleuten bloBgestellt werden. Weniger direkt fallt ins Auge, dass Rationa-
litatskritik in den naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen auch selten
aufkommt, ein Anliegen der Kulturwissenschaften bleibt und sogar aus der
Philosophie weithin verdrangt wurde. Will man diese Lage erklaren, muss
man nicht nur Debatten, sondern vor allem Erfolgschancen in den Blick neh-
men. Biologische Forschungen, die mogliche Genmanipulation erschlieen,
ziehen mehr Kapital an als solche, die Geschlechtertrennungen relativieren.
Wo die theoretische Physik von Nutzungsfragen entkoppelt wurde, kann
Atomwaffenkritik nicht als fachliche Erkenntnis honoriert werden. Und
wenn sich Philosoph_innen bemiihen, wissenschaftlich zu werden, setzen
sie eher auf objektivierbare logische Forme(l)n als auf Verunsicherung.
Fraglich bleibt, wie solche Erfolgsbedingungen selbst zu erklaren sind.
Das Zwischenergebnis liegt aber auf der Hand: Am wirksamsten konnte
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heute die Organisation wissenschaftlichen Erfolgs dafiir sorgen, dass die
systemischen Stérungen und Konflikte, die Kritik als Verstandigungsmodus
hervortreibt, unter Kontrolle bleiben.

Damit ist der Ubergang zur Diskussion von Konkurrenz erreicht. Die nun-
mehr ausgefiihrte Grundlage ist, dass eine geschichtlich an verschiedenen
Fronten radikalisierte Kritik bis heute antikritische Gegenreaktionen pro-
voziert. Die Autoritdtsprobleme der Frithen Neuzeit diirfen zwar inhaltlich
als erledigt gelten, doch ihr strukturelles Zentrum, die Streitfahigkeit von
Beliebigen, sucht weiterhin die Anerkennungsgefiige wissenschaftlichen
Austauschs heim. Der erstmals um 1848 sichtbare Impuls, die kritische
Kompetenz auf verschiedenste praktische Ordnungen auszudehnen und sie
mit politisch-sozialer Opposition zu verbinden, ist zurzeit abgeschwacht,
bleibt aber aktivierbar, solange sich Eliten auf verbiirgtes Herrschaftswissen
stiitzen. Und wahrend Kritik an der sozialen Funktion wissenschaftlicher
Verfahren randstandig bleibt, hat sie doch Wirkungspotenzial in der Ge-
schlechter-, Umwelt- und Wirtschaftspolitik. Um die bisher nur skizzierten
Reaktionen genauer zu fassen, lohnt es noch einmal neu anzusetzen.

3. Wissenschaftliche Konkurrenz
und akademischer Statuswettbewerb

Dass sich die sprachpraktischen Register von Kritik und Konkurrenz in der
Wissenschaft nicht ausschlieBen, wurde bereits im ersten schematischen
Uberblick betont und wird durch diverse Wissenschaftstheorien bestitigt.
Karl Popper, den ich als Zeugen fiir die Zentralitit von Kritik angefiihrt habe,
kann ebenso als Wettbewerbsdenker herangezogen werden: ,,Konkurrenz
und Wettbewerb werden seit jeher als Wesensmerkmale der wissenschaftli-
chen Wissensproduktion beschrieben — erst im Wettbewerb um neue Ideen
entsteht wissenschaftlicher Fortschritt (vgl. Popper 1959).“ (Giilker 2015: 76)
Tatsachlich hat Popper tiber konkurrierende Theorien nachgedacht und so-
gar erklart, ,dass der Fortschritt der Wissenschaft vom freien Wettbewerb der
Ideen und somit von der Freiheit abhangt“ (Popper 2005: 267). Allerdings
auBert er diesen Gedanken nicht in der Erstauflage von 1935, sondern erst
als Parteigidnger der freien westlichen Welt in der Nachkriegszeit.[10] Das
verdeutlicht, wie stark Kritik und Wettbewerb ideologisch aufgeladen sind
(und zeigt nebenbei die Unscharfe einer Wissenschaftskultur, die nicht mehr
kritisch den Wortlaut ihrer Bezugstexte tiberpriift). Grundsatzlich liegt nahe,
dass Forschende sowohl durch Kritik um Ansehen konkurrieren als auch
im Wettbewerb darum stehen, wem eine gute Kritik der anderen Positionen
gelingt. Die Frage ist, worauf der Schwerpunkt liegt oder welcher Zweck
iibergeordnet ist. Die institutionellen Rahmenbedingungen von Wissenschaft
diirften dies wesentlich vorentscheiden.

Wie diese Bedingungen aussehen, hiangt stark von den herrschenden
Gesellschaftsverstidndnissen und Regierungstechniken ab. In der neolibe-
ralen Ara war es (krypto-)politisch eher Programm, alle im Wettbewerb
einzuspannen, als (wie Popper) die Vorziige einer freien (westlichen) Kultur
zu betonen. Zugleich fragt sich, wie eine auf Konkurrenz eingerichtete Wis-
senschaft konkret funktioniert — womdéglich auch nach der neoliberalen
Hegemonie.



50 sub\urban 2016, Band 4, Heft 2/3

Viele Neuerungen, die Konkurrenz im Wissenschaftssystem starken, ha-
ben tatsachlich neoliberale Regierungen (inklusive der Sozialdemokratie des
~dritten Wegs®) gestaltet:

« die verstarkte Konkurrenz um wirtschaftliche Nutzung, Forschungs-
auftrage und Renditen auf geistiges Eigentum, wie sie besonders in den
USA seit 1980 mit einer Reihe von Gesetzen gefordert wird (Slaughter/
Leslie 1997, Berman 2012);

+ die zunehmende Umstellung von bedarfsabhéngiger auf wettbewerbs-
basierte (und projektgebundene) Mittelverteilung, wie sie besonders
in Deutschland seit etwa zwei Jahrzehnten stattfindet[11] — mit der
als ,,Exzellenzstrategie“ ausgefiihrten Zusatzpointe, dass man so neue
Hierarchien zwischen den Universititen schaffen will;

« ein akademisches New Public Management, das Mittelvergabe iiber
Kennzahlen an Leistungen bindet, paradigmatisch in GroBbritannien
mit dem Research Assessment Exercise (1986-2008) und dem Research
Excellence Framework (ab 2014).

Weitere, mit den RegierungsmaBnahmen vielfaltig verbundene Trends haben
sich im Wissenschaftssystem selbst eingestellt:

+ eine allgemeine Orientierung auf quantitativ gemessene Publikations-
erfolge, die zumeist an Zitationshaufigkeit gebunden sind und mittels
verschiedener Indizes erhoben werden (siehe unten);

« eine verschirfte Stellungskonkurrenz der Forschenden, die mit varia-
blen Mischungen von Indikatoren (Burrows 2012, Miinch 2016) sowie
Einladungen, Preisen und Ahnlichem um gute Arbeitsbedingungen und
Entscheidungspositionen ringen;

« der Wettstreit wissenschaftlicher Einrichtungen um globales Ansehen,
der besonders in Hochschulrankings stattfindet (Marginson/van der
Wende 2007, Hazelkorn 2011) und Feedbackeffekte auf Studierenden-
und Forscherzustrom, staatliche und private Unterstiitzung sowie Lehr-
und Forschungsprofile selbst hat.

Im Folgenden will ich zunachst kurz erlautern, wie sich der Status wissen-
schaftlicher Kritik in solchen Zusammenhéangen verandert. Danach diskutie-
re ich Antworten auf die schwerer zu klarende Frage, ob die Umstellung auf
Konkurrenz auch durch die dargestellten Gefahren kritischer Auseinander-
setzung bedingt ist. Ich schlieBe mit Bemerkungen zu den Konsequenzen
fiir Erkenntnisfortschritte und politische Rationalitit, die der umrissene
Wandel erwarten lasst.

Um Konkurrenz gezielt als Modus wissenschaftlicher Auseinandersetzung
zu untersuchen, bieten sich zwei Ansatzpunkte an: die Peer-Reviews, die
iiber die Annahme von Publikationen und Forschungsantragen entschei-
den, und die Kennzahlen, durch die Forschungsleistungen quantitativ ver-
gleichbar werden. Im ersten Bereich sind verschiedene Konkurrenzeffekte
verhandelt worden: Es wurde gefragt, ob Peer Reviews zuverlassig, aus-
sagekriftig und fair sind (Reinhart 2012: 98 ff.), ob sie die Schénung und
Falschung von Forschungsergebnissen aufzudecken helfen oder eher he-
rausfordern (Fang et al. 2012), wie die Reviewer_innen selbst ihre Rolle
bei Entscheidungen sehen (Lamont 2010). Die hier zentrale strukturelle
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Erwagung ist anders gelagert, aber fiir diese Fragen aufschlussreich: Im
Peer-Review verschiebt sich der Prozess der wissenschaftlichen Kritik vor
die Publikation oder sogar vor die Forschung — und riickt damit in ein inst-
rumentelles Verhaltnis zu erstrebten Wettbewerbserfolgen.

Das erklarte Ziel dabei ist Qualitatssicherung: Texte sollen ein hohes
Niveau von Informiertheit und Stringenz erreicht haben, bevor sie zur Publi-
kation zugelassen werden, und nur die besten Forschungsvorhaben sollen
finanziell unterstiitzt werden. Um diese Tests zu bestehen, setzt man sich der
Kritik der anderen Fachleute aus; in avancierten Journals wird diese sogar
bereits mitpubliziert. Alles dies sind vermutlich sinnvolle MaBnahmen (auch
wenn die Urteile iiber ein und denselben Text in der Fachgemeinschaft fast
zufillig variieren) doch sie fordern ein schlichtes Kalkiil: Ich lege meinen Text
oder Antrag so an, dass er moglichst bei keiner Reviewerin, die als sachlich
zustéandig gilt, AnstoB erregt (und moglichst jeder das Gefiihl gibt, selbst be-
riicksichtigt worden zu sein). Durch dieses Kalkiil wird die Kritik an anderen
Positionen in den Texten vorab geschwicht, weil sie zur Ablehnung fithren
konnte, und zugleich die erwartbare Kritik von anderen vorgreifend aufge-
wertet, weil sie iiber Sein oder Nichtsein meines Beitrags in der Fachwelt
entscheidet. Offentlich geiibte Kritik wird zum vermeidbaren Risiko, beson-
ders wirksam ist Kritik als Publikationshiirde. Ein instrumentelles Verhaltnis
zu ihr entwickle ich spitestens dann, wenn das Ziel nicht mehr bloB die
Publikation, sondern die Veroffentlichung in einer moglichst hoch angese-
henen Zeitschrift ist (eine inzwischen iibliche Praxis; Rogge 2015: 209f.).
Und da das Ansehen quantitativ gemessen wird, kommen an diesem Punkt
Kennzahlen ins Spiel.

Solche Zahlen konnen in ihren wirtschaftlichen und biirokratischen Her-
kunftskontexten in verschiedenster Weise erhoben werden, um steuerungs-
relevante Leistungen zu messen (wie viele Klient_innen werden pro Tag
versorgt, wie viele Reklamationen fallen pro Woche an?). In der Wissenschaft
messen sie nicht bloB Pflichten wie Promotionsbetreuungen, sondern be-
vorzugt die wechselseitige Einschitzung von Forschenden — direkt durch
Befragungen, vermittelt durch Bewilligungen sowie vor allem, mit biblio-
metrischen Verfahren, durch Zitationshaufigkeit. Die Komplexitit der
Verfahren hat auch hier Debatten ausgelost; die ,,Sichtbarkeit“ von Einzelnen
und der Impact-Faktor einer Zeitschrift variiert je nach Datenbasis und
Berechnungsweise deutlich (vgl. Miinch 2015: 149 ff.). Strittig ist natiirlich
auch, ob man iiberhaupt wissenschaftliche Qualitat quantifizieren kann.
Fiir die Frage nach der Struktur der epistemischen Praxis geniigt erneut
eine einfache Uberlegung: Die Kennzahlen sind ein Konkurrenzmedium par
excellence (Reitz 2015a: 179). Sie erlauben es, Leistungen oder Erfolg quanti-
tativ anzuordnen, und sie konnen damit diverse Verteilungsprozesse regeln.
In Deutschland spielen sie bisher vor allem fiir Berufungsentscheidungen
eine Rolle, in GroBbritannien wie erwéhnt fiir die finanzielle Versorgung
ganzer Institute, Fachbereiche und Hochschulen. Weltweit steuert die
Reputation von Fachzeitschriften die Weise, in der Forschende ihre knap-
pen guten Einsichten verteilen. Kritische Urteile werden auf dieser Ver-
arbeitungsstufe wissenschaftlicher Kommunikation schlicht iiberfliissig.
In Berufungsverfahren muss man kaum noch Publikationen besprechen,
und mit dem Impact-Erfolg einer Zeitschrift eriibrigen sich Urteile zu



52 sub\urban 2016, Band 4, Heft 2/3

ihrer Ausrichtung oder zur Qualitéat von ihr arrangierter Debatten — wenn
Diskussion angestrebt ist und nicht blo8 die Zusammenstellung ambitio-
nierter Beitrage.

Befordert durch solche Prozesse wird auch die Wahrnehmung von Wis-
senschaft zunehmend von Wettbewerbsbildern bestimmt, sei es in den spek-
takularen globalen Rankings, sei es im Alltag derer, die Forschende, deren
Projekte und Institute beurteilen sollen.[12] In einem Feld, das sich so massiv
als Konkurrenzbetrieb prasentiert, wird Kritik selbst in ihrer dienenden
Funktion oft verzichtbar.

Dieser Erfolg von Konkurrenzmechanismen und -medien kann nicht
allein auf die neoliberale Hegemonie seit den 1980ern zuriickgefiihrt wer-
den. Erganzend werden vor allem funktionale Erklarungen diskutiert. Die
Sozialtechnik des Peer-Review erleichtert Mittelverteilungen und schafft
Vertrauen in ihre Legitimitit (Reinhart 2012), limitiert und sortiert die Uber-
fiille wissenschaftlicher Beitrage. Die ergidnzende Schicht quantitativer Indi-
katoren konnte so alternativlos sein wie die neuen Informations- und Kontroll-
technologien insgesamt; wer in Kommissionen noch Texte diskutieren will,
verhalt sich vielleicht wie jemand, der dem Auto die Kutsche vorzieht, um die
Landschaft besser zu sehen (Weingart 2015: 249). Kombiniert verleihen Peer-
Reviews und Kennzahlen der akademischen Profession eine neue Autonomie
(Musselin 2013), die dennoch biirokratisch-politisch berechenbar ist. Zudem
kann der Staat durch seine Wettbewerbe Fordergeld sparen, weil jeweils nur
wenige etwas gewinnen (Reitz u. a. 2016). Und schlieBlich geben Kennzahlen
und Rankings der weichen Wahrung wissenschaftlicher Reputation eine
Struktur, an der sich neben Hochschulverwaltungen und Regierungen auch
kiinftige Studierende und ihre Eltern, Unternehmen und Spender_innen ori-
entieren konnen (Miinch 2016). Diese Erklarungsansitze sind alle sinnvoll;
sie sagen jedoch wenig dariiber, was die begleitende Abwertung von Kritik
bedingt. Nimmt man die hier vorgestellten Thesen zusammen, liegt nahe, dass
die akademische Konkurrenz sogar auf diese Abwertung angelegt ist.

Wihrend insgesamt offen ist, ob Konkurrenz Wissenschaft effizient orga-
nisiert, bildet das soziale Storpotenzial von Kritik ein Effizienzhemmnis,
das in der neuen akademischen Welt iiberwunden wird. Eine Reihe be-
reits angesprochener Kontexte macht den Punkt deutlich: Wo Berufungs-
kommissionen iiber Texte diskutieren, kann alles aufbrechen, was man in der
oft sowieso gespannten Lage eher unter der Artikulationsschwelle halten will:
Paradigmenstreit, Konflikte um mannliche oder weibliche Dominanz, Kolli-
sionen politischer und dsthetischer Einstellungen. Der Rekurs auf Zahlen
wirkt dagegen pazifizierend und hilft den Beteiligten, zumindest in der
Selbstwahrnehmung wissenschaftliche Leistungen von Nichtzugehorigem
zu trennen. Eine dhnliche Trennung erlaubt die Vorverlagerung von Kritik in
Reviewverfahren. Wahrend es vor Publikum attraktiv sein kann, Kolleg_in-
nen zu desavouieren und politisch-theoretische Streitigkeiten auszutragen,
fallt dieser Reiz fort, wenn die Kritik im Manuskript gleich vom angegriffenen
Lager abgewehrt zu werden droht und Kritik am Manuskript nur eine Person
erreicht. Das schlieBt nicht aus, dass auch die Kritik im Schutz der Anonymitat
verletzend ist, 16st aber das Gentlemanproblem der Frithen Neuzeit: Da in
der voréffentlichen, doppelt blinden Uberpriifung nicht sichtbar Personen
und Parteien aufeinandertreffen, konnen sie einander auch nicht ehrriihrig
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angreifen. Die Gefahr unwissenschaftlicher Konflikte wird reduziert. Ein
Nebeneffekt konnte sein, dass etwa die Soziologie ihre 6ffentliche Dimension
verliert und ,,nur noch interessant fiir die Gemeinde der Artikelproduzenten
selbst ist“ (Miinch 2015: 154). Ziemlich klar ist die Lage schlieBlich bei der
wettbewerbsformigen Verteilung von Forschungsgeldern. Eine politische
Entscheidung dafiir, das neue GroBprojekt in der Humangenetik oder in
der Umweltbiologie anzusiedeln, die marktliberale Hauptlinie oder die
keynesianische Opposition in der Volkswirtschaftslehre zu férdern, ist je-
derzeit angreifbar; wenn dagegen Wettbewerbe den Besten den Zuschlag
geben, bleibt nur noch die weit weniger aussichtsreiche Kritik an den Begut-
achtungsgremien. Gewohnlich herrscht 6ffentlich einfach Vertrauen, dass
diese Gremien sachlich entscheiden (Reinhart 2012: 127 ff.).

Eine allgemeine Formel fiir die drei Kontexte und fiir weitere, verwand-
te Verschiebungen wire (je nach Haltung), dass die Einhegung von Kritik
durch Konkurrenz wissenschaftliche Auseinandersetzung entpolitisiert oder
dass sie die Politisierung von Wissenschaft begrenzt. Man kann sogar hin-
zufiigen, dass sich eine so umgestaltete Wissenschaft zur Entpolitisierung
von Politik selbst eignet, namlich als Reservoir parteilich nicht vorbelasteter
Expert_innen, die bei heiklen Fragen zur Beratung herangezogen werden
(vgl. am Beispiel der Okonomik MaeBe 2015). Dieser Befund ist in einem be-
stimmten Theoriespektrum (von Laclau/Mouffe 1985 iiber Ranciére 1995
bis zu Marchart 2013) nicht originell beziehungsweise nur noch nicht auf
die Strukturen wissenschaftlicher Auseinandersetzung angewendet worden.
Er erlaubt aber Schlussfolgerungen, die sich von den eingangs genannten
Annahmen zur Ermiidung von ,Kritik‘ deutlich unterscheiden: Wenn Kritik
durch Konkurrenzmechanismen verdrdngt oder eingehegt wird, weil das Wis-
senschaftssystem ohne sie reibungsloser und selbstbeziiglicher arbeiten sowie
effektiver regiert werden kann, ist das mehr als eine gleichsam automatische
Selbstneutralisierung oder produktive Eingliederung der kritischen Impulse.
Es bedeutet eine Umstellung in den praktischen Routinen der Wissenschatft,
die nicht alternativlos war und es in zahlreichen Einzelfillen weiter nicht ist.

Erschopfte, abstrakte, routinemaBige, halbherzige, wirkungslose, integ-
rierbare Kritik erklart sich in diesem Fall nicht aus inneren Schwierigkeiten,
sondern daraus, dass die Beteiligten die Ordnungen der Konkurrenz ak-
zeptiert haben. Kritische Theorie im Exzellenzcluster, DFG-geforderte Pro-
jekte zur gegenwirtigen Krise des Kapitalismus, Qualifikationsschriften
zur Anklage bildungsbasierter Exklusion konnen selbstverstandlich Raum
fiir aufriihrerische Personen und Aussagen bieten — der Normalfall ist,
dass der Kontext den Inhalt neutralisiert. Der springende Punkt ist dabei
nicht individuelle Aufrichtigkeit oder Heuchelei, sondern die Frage, wel-
che Anschlusskommunikationen wahrscheinlich sind. Eine Serie von kriti-
schen AuBerungen (und gegebenenfalls gegenkritischen Antworten) in den
Wissenschaften kann auch heute dazu beitragen, dass sich (proto-)politische
Fronten bilden und bewegen; zumeist verliert sie sich aber in der besser
greifenden Serie erfolgsorientierter Antrage und Publikationen.

Wie man mit dieser Lage umgehen kann, hangt stark von den politischen
Anliegen ab, die man gegebenenfalls verfolgt. Allgemein lasst sich aber festhal-
ten, weshalb die geschilderte Lage nicht allein harten Gesellschaftskritiker_in-
nen Unbehagen bereitet. Einerseits haben sich Gefahren fiir wissenschaftliche
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Standards gezeigt, die gerade mit der Konkurrenzkultur wachsen (und zu-
nehmend kritisch diskutiert werden): Fassadenpflege in Antrégen, Selbst-
zensur und stille ,Einigung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner* in
Publikationen (Miinch 2015: 154), zu Prasentationszwecken geschonte oder
gefalschte Ergebnisse, eine vom Vorbild weniger Facher und Lander gepragte
Publikations-Monokultur (ebd.: 155 ff.), die Verdrangung wissenschaftlicher
Neugier durch Statusmotive. Andererseits macht sich in Kontexten politi-
schen Engagements empfindlich bemerkbar, dass eine Kultur wissenschaftli-
cher Kritik fehlt. Was immer an der Politisierung wissenschaftlicher Debatten
unangenehm auffallen mag — ein Hang zum Besserwissen, zum moralischen
Rechthaben und zum Dogmatismus —, ist in der Regel argumentativ besser
artikuliert und zugénglich als Ideologien, denen das Korrektiv wissenschaft-
licher Schulung fehlt. Das gilt nicht nur fiir autoritar populistische Diskurse,
sondern auch fiir die Gesellschaftskritik linker Sekten, die von vornherein
nicht mit dem akademischen Konkurrenzbetrieb kommunizieren.

Im Eingangsbereich dieses Betriebs, sozusagen vor der Konkurrenz, fin-
den sich vermutlich mehr Menschen als je zuvor, die zugleich intellektuelle
Neugier und Interesse an politischer Veranderung haben. Der Autor dieses
Beitrags gibt in wissenschaftlichen Texten ungern praktische Empfehlungen,
aber vielleicht wire es angebracht, hier wieder an einer Kultur wechselseitiger
Kritik zu arbeiten, die 6ffentlich stattfindet und sich offene Uberginge zur
politischen Auseinandersetzung herausnimmt. Die sehr abstrakte Reflexion
darauf, was Kritik als solche ist und leisten kann (oder ob sie heute noch mog-
lich ist), wiirde in einem solchen Prozess vielleicht schrittweise tiberfliissig.

Endnoten

[1] Das betrifft Boltanski zufolge sogar den Bereich 6konomischer Ungleichheit: ,In diesen
Gesellschaften unterliegen die der Offentlichkeit iibermittelten Geschehnisse und die
iiber sie verbreiteten Diskurse [...] einem Imperativ der Rechtfertigung, so dass sie von
jedem wie auch immer dazu qualifizierten (und als legitim angesehenen) Adressaten
diskutierbar gemacht werden konnen. [...] In diesem Gesellschaftstyp unterliegen nicht
nur Staatsagenturen, sondern auch das, was man [...] die Institutionen des Kapitalismus
nennen konnte, diesen Anforderungen.” (2010: 185)

[2] Diesistbekanntlich der Einwand von Kuhn (1996 [1962]), Feyerabend (1983) und anderen
gegen Popper. In einer Gegenoffensive spitzt Imre Lakatos die Kritikbegrifflichkeit folgen-
dermaBen zu: ,[A]ccording to Popper science is ,revolution in permanence’, and criticism
the heart of the scientific enterprise.” (1970: 92)

[3] ,[W]hile the consideration of Men, and of humane affairs, may affect us, with a thousand
various disquiets; that never seperates us into mortal factions; that gives us room to
differ, without animosity; and permits us, to raise contrary imaginations on it, without
any danger of a Civil War.“ (Sprat 1959 [1667]: 55 f.)

[4] ,The Royal Society’s ‘modern’ rejection of authority in scientific matters quite specifi-
cally mobilized codes of presumed equality operative in early modern gentle society. [...]
Conversation was [...] not only a mark of epistemic efficiency, it was also a civil end in
itself. No conception of truth could be legitimate if pursuing and maintaining it put civil
conversation at risk.“ (ebd.: 123) Konfliktfallen, in denen es dennoch Kritik gab und die
sozial zu eskalieren drohten — etwa weil Randfiguren aus dem restaurativen Lager oder,
im Fall Spinozas, aus dem Ausland eine Rolle spielten —, geht Shapin leider nicht weiter
nach.

[5] Martin Reinhart (2005: 4 f.) verweist im Kontext auch summarisch auf Shapin, der
Peer-Reviews allerdings nicht systematisch diskutiert.
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Als nun anstehenden ,Gegenstand der Kritik‘ bestimmt Bauer (1844a, 1844b) in der
entscheidenden Phase die ,Masse’ und die frithsozialistischen Systeme. Die Berliner
Junghegelianer transformieren sich wihrenddessen von der ,politischen Partei‘ zur
Jintellektuellen Boheme’ (EB8bach 1988: 204 ff. sowie 290 ff.).

Sétze wie der folgende reihen sie unter normierende und disziplinierende Sozialtechniken
ein, die man heute ,fordistisch‘ nennt: ,,Die Angst des rechten Sohns moderner Zivilisation,
von den Tatsachen abzugehen, die doch bei der Wahrnehmung schon durch die
herrschenden Usancen in Wissenschaft, Geschift und Politik klischeemiBig zugerichtet
sind, ist unmittelbar dieselbe wie die Angst vor der gesellschaftlichen Abweichung”
(Horkheimer/Adorno 1988 [1947]: 3).

Turing fragt, ob eine Maschine in diesem Sinn ,super-critical sein kann; Latour regt an,
dass wir selbst es werden: ,Critical theory died away long ago; can we become critical
again, in the sense [...] offered by Turing? That is, generating more ideas than we have
received, inheriting from a prestigious critical tradition but not letting it die away, or
‘dropping into quiescence’ like a piano no longer struck® (2004: 248).

Im Textverlauf deutet er solche Probleme immerhin an: ,[N]o matter what we do, when
we try to reconnect scientific objects with their aura, their crown, their web of associations,
when we accompany them back to their gathering, we always appear to weaken them,
not to strengthen their claim to reality” (ebd.: 237).

Die betreffende FuBnote findet sich zuerst in der englischsprachigen Neuauflage der Logik
der Forschung von 1959, dann auch in den deutschen Ausgaben ab 1966 — und Popper
verweist darin auf seine u. a. antimarxistische Kampfschrift The Poverty of Historicism
(1957). Der einzige starke Beleg zum Wettbewerb in der Erstauflage lautet, das Ziel
empirischer Forschung sei es, ,.in moglichst strengem Wettbewerb das relativ haltbarste
[System] auszuwéhlen (Popper 1935: 14).

Besonders die Daten fiir die Zeit ab 2000 sind deutlich. Das Verhiltnis der staat-
lichen Grundfinanzierung zu den Ausgaben der Hochschulen ist von 2003 bis 2013
von 75% auf 66% gefallen (IEKE 2016: 12), wihrend der Anteil von Drittmitteln an
der Hochschulfinanzierung zwischen 2000 und 2010 von 10% auf 15% gestiegen ist
(WR 2013: 115). Fast die Hilfte der Forschung an deutschen Hochschulen ist inzwischen
drittmittelfinanziert.

Silke Giilker zeigt das — eingeleitet vom schon zitierten Popper-Verweis — in einer Analyse
von Review-Haltungen in verschiedenen Liandern. Selbst angesichts des altbekannten
Wissenschaftswettbewerbs falle auf, ,,mit welcher Selbstverstindlichkeit sich die wissen-
schaftliche Fachgemeinschaft in internationaler Konkurrenz beschreibt® (2015: 76).
Obwohl ,keine noch so gut informierten Gutachterinnen die weltweite Forschungs-
landschaft tiberblicken oder Zitationsindizes diese treffend erfassen“ (ebd.) konnen,
setzten ,die Gutachterinnen [...] gedachte weltweite Ranglisten“ voraus, ,wenn sie davon
sprechen, dass ein Institut im internationalen Wettbewerb ,nach vorne‘ kommen miisse
oder ein bestimmtes Paper keine internationalen Auswirkungen habe“ (ebd.: 75).
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The Restructuring of Scientific Conflicts and
its Knowledge Effects

Since the social and natural sciences imply dissent, ways of waging and
regulating conflicts have to be found. This paper argues that the prevail-
ing practice of conflict has for a long time been mutual critique, whereas
recently organized competition assumed the dominant role. In order to
substantiate this thesis, critique and competition are first introduced as
specific forms of social practice. In a second step, episodes from the history
of Western science serve to show that scientific critique has always been
on the verge of producing political unrest and social disruptions. It has
threatened established authorities, cooperated with oppositional social
movements, and questioned scientific rationality itself. In the last step I
argue that the recent hegemony of competition is (in parts) a reaction to this
series of threats. In almost all forms of competition — contingent funding,
impact-factor-mania, global rankings — traces of minimizing the disruptive
potential of critique can be found.
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Das Ziel dieses Artikels ist es, die kritische Stadtgeographie anhand drei zeitgendssischer
Gruppen zu analysieren, die fiir sich beanspruchen, zu dieser zu gehoren: die GESP (Grupo
de Estudos sobre Sdo Paulo) in Brasilien, die Kritische Geographie Berlin in Deutschland und
dasinternationale Netzwerk INURA (International Network for Urban Research and Action).
Die Methode ist angeregt durch die Science Studies und beinhaltet die Analyse dessen, was
getan wird ebenso wie eine Analyse der theoretischen Inhalte, die dabei produziert werden.
Aus dieser Sicht existieren Ideen nur, insofern sie von diesen Gruppen getragen, umgesetzt
und verbreitet werden. Mithilfe des gesammelten Datenmaterials wird es moglich, kritische
Stadtgeographie zu definieren und die Geopolitik dieser spezifischen Wissensproduktion
zu beschreiben.
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In Deutschland nimmt die Kritische Geographie seit den frithen 2000er
Jahren Konturen an (Belina et al. 2009). In Frankreich dagegen, wo ich
selbst studiert habe und Geographie lehre, mussten wir bis 2010, 2011, 2012
warten: Erst in diesen Jahren stieg die Zahl der Ubersetzungen|2], einhei-
mischen Veroffentlichungen[3] und Konferenzen[4], die sich einer kritischen
und radikalen Stadtgeographie widmeten. Als die Zeitschrift Carnets de
géographes 2011 dazu aufrief, Beitrage zu , Kritischen Geographien® einzu-
reichen, definiert sie diese als

~Gesamtheit der Ansitze, die im weiteren Sinne eine Infragestellung
der klassischen analytischen Kategorien zum Lesen der Welt betreiben
und den Willen artikulieren, Einfluss auf die politischen und sozialen
Entwicklungen der untersuchten Gesellschaften zu nehmen. In den an-
gelsachsischen Geographien sind kritische Ansétze in der Regel mit ei-
ner radikalen, gegeniiber dem Kapitalismus und dem Neoliberalismus
als dominanten strukturierenden Kriften kritischen Haltung und
den dazugehorigen kritischen Oppositionsstromungen verbunden,
wie beispielsweise die postcolonial studies oder die subaltern studies
(Calbérac/Morange 2011).

Es erschien mir sinnvoll, nicht bei allgemeinen Definitionen stehen zu
bleiben, sondern genauer zu untersuchen, was diese kritische, radikale
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Stadtgeographie fiir diejenigen Gruppen bedeutet, die sich ihr weltweit ver-
schrieben haben, von Brasilien bis Japan iiber Spanien oder auch Siidafrika.
Dies impliziert auch den Versuch zu verstehen, was dies konkret fiir das
Funktionieren dieser Kollektive, fir ihre ,Art, etwas zu tun‘ bedeutet — und
auch fiir das Verhiltnis zur Universitat, fiir das eigene Engagement und
die Politik.

Dafiir ist es erforderlich, sich den Einsichten der Soziologie der Wissen-
schaften und allgemeiner der Science Studies (STS) zuzuwenden. Dabei
geht es dann nicht mehr allein darum, sich lediglich mit dem Inhalt von
Forschungen zu beschaftigen, sondern auch die Praktiken der Forscher_in-
nen mit in die Untersuchung einzubeziehen. Die wissenschaftliche Arbeit
wird unter diesem Blickwinkel als eine soziale ,Konstruktion‘ betrachtet,
deren Ergebnis nicht eine bloBe Re-Transkription der Wirklichkeit ist —
auch wenn sie sich stetig dieser anzunahern versucht —, sondern zu einem
gewissen Teil von ihren spezifischen Produktionsbedingungen bestimmt
ist. Die kombinierte Lektiire der Arbeiten Pierre Bourdieus, insbesondere
von Science de la science et reflexivité (Wissenschaft der Wissenschaft und
Reflexivitdt, Bourdieu 2001), und Bruno Latours (1979; 2005; 2006; 2007)
hat mich Schritt fiir Schritt dahin gebracht, eine Untersuchung ohne apriori-
schen Fokus auf Praktiken und Wissen der Forschenden zu bevorzugen und
auf solche Weise ,,den Akteuren selbst zu folgen“ (Latour 2007).

Bei dieser Herangehensweise werden die analytischen Kategorien nicht
durch eine externe Beobachterin festgelegt, sondern als Bekraftigung und
Legitimierung der eigenen Praxis von den Akteur_innen selbst formuliert.
Aus diesem Grund werde ich von dem Postulat ausgehen, dass die Kritische
Geographie von der Gesamtheit der lokalen Gruppen hervorgebracht wird,
die dieses Etikett fiir sich in Anspruch nehmen und so dazu beitragen, dem
Begriff einen Sinn zu geben und ihn zu definieren.

Ich habe mich daher entschlossen, diese ,Fabrik‘ zu untersuchen, in-
dem ich drei aktuelle Gruppen in den Blick nehme — die GESP (Grupo de
Estudos sobre Sao Paulo) in Brasilien, die Kritische Geographie Berlin in
Deutschland sowie das internationale Netzwerk INURA (International
Network for Urban Research and Action) —, die sich ausdriicklich mit der
Kritischen Stadtgeographie identifizieren. Trotz der riumlichen Distanz
sowie kultureller und wissenschaftlicher Unterschiede teilen sie eine aus-
driicklich kritische Herangehensweise der Stadtforschung. Auerdem lassen
sie sich gewissermaf3en als ,peripher’ qualifizieren, wenn man der mehrfach
in Debatten innerhalb der Kritischen Geographie vertretenen Auffassung
folgt, dass es in diesem Bereich ein hegemoniales Zentrum anglophoner
Wissensproduktion gebe.

Die Untersuchung der Kritischen Geographie der Stadt durch das Prisma
der science studies baut auf verschiedenen Postulaten auf, die ich im fol-
genden Kapitel ausfiihren werde. Im Anschluss werden die drei genann-
ten Gruppierungen vorgestellt. Danach werde ich anhand einer Analyse
der kollektiven Praktiken zu zeigen versuchen, was genau die Kritische
Geographie ausmacht. AbschlieBend wird es dann um die Frage gehen,
wie sich diese Gruppen in die heutige globale Geopolitik des Wissens ein-
schreiben, insbesondere im Hinblick auf die nationalen und internationalen
Machtverhiltnisse in der akademischen Welt.
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Der unverzichtbare Beitrag der Science Studies

Die Sciences Studies bieten wertvolle Instrumente fiir die Untersuchung der
zeitgenossischen Kritischen Stadtgeographie. Sie beruhen vor allem darauf,
,von den wissenschaftlichen Praktiken zu sprechen und auf dieser Grundlage
ein realistischeres Exposé der Wissenschaft im Werden zu entwerfen, indem
diese fest in den Kontext der Institute, Erfahrungen und Forschungsgruppen
gesetzt wird“ (Latour 2007: 23). Mit anderen Worten: Beim Versuch, die
Wissenschaften zu verstehen, werden die Inhalte in einer Weise untersucht,
die sie von der Betrachtung der alltaglichen oder besonderen Praktiken
der Forschenden, die sie hervorbringen, nicht mehr abtrennt. Es geht also
darum, sich nicht auf eine internalistische Epistemologie zu beschranken,
bei der lediglich die Inhalte analysiert werden, sondern diese stattdessen in
den Kontext eines externalistischen Blicks auf die Wissenschaft zu stellen,
im Sinne einer Analyse der Praktiken, einer (um Latours Begriff wieder
aufzugreifen) ,Anthropologie‘ der wissenschaftlichen Arbeit, die auf einer
sozial-relationalen Konzeption aufbaut, die auf konkrete Interaktionen der
Forschenden in ihrem Alltag fokussiert.

Auch Bourdieu befasst sich mit den Praktiken. Er wirft Latour aller-
dings vor, die Analyse auf die Ebene der Forschungsstatte, des Labors,
zu beschrinken, was dazu fiithren konne, ,,wie in einer Dorfmonographie
in der Forschungsstitte selbst erklarende Prinzipien zu suchen, die sich
aufBerhalb befinden, in der Struktur des Raums, in dem sich diese befindet*
(Bourdieu 2001: 68). Bourdieu zufolge ,haben Untersuchungen von For-
schungsstitten die Tendenz gezeigt, die Wirkungen der Positionierung der
Forschungsstitte innerhalb einer Struktur zu vernachlassigen (ebd.: 75): Dis-
positive der Wissenschaftsverwaltung (z.B. Gesetzgebung und Finanzierung),
aber auch Krifteverhiltnisse zwischen den Forschungsstellen, Universititen
oder Forschungszentren. Der Konstruktivismus Bourdieus lasst sich also als
strukturalistisch auffassen. Er stiitzt sich auf die Theorie der Felder und zeich-
net auf dieser Grundlage eine Art Geopolitik des wissenschaftlichen Felds, das
auf der nationalen Ebene vorgestellt wird als ,.ein Ort eines mehr oder weniger
ungleichen Kampfes zwischen Akteuren, die in unterschiedlichem MaBe mit
je spezifischem Kapital ausgestattet sind“ (1976: 96, Hvh. i. O.).

Im Grunde sind die Auffassungen der beiden Autoren also diametral ent-
gegengesetzt: sozial-relational bei dem einen, strukturell beim anderen. Aber
diese beiden zunichst einmal antagonistischen Herangehensweisen sind
nicht unvereinbar: Die anthropologische Beschreibung der wissenschaftli-
chen Praktiken, wie Latour sie vorschligt, gewinnt, wenn sie um eine Analyse
der wissenschaftlichen und politischen Machtverhaltnisse erganzt wird, und
zwar auf nationaler wie auf internationaler Ebene (womit wir uns im letzten
Abschnitt des Aufsatzes befassen werden). Und meinem Verstandnis nach
sollte die Beschreibung der alltidglichen Forschungspraxis im Kontext der
groBen Entwicklungen der Wissenschaftsverwaltung beriicksichtigt werden.
Bleibt die Frage, wie eine solche Studie methodologisch anzulegen, und vor
allem auf welcher Ebene sie durchzufiihren ware.
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Denkstromungen aus der Perspektive der
epistemischen Gemeinschaften

In vielerlei Hinsicht erscheint die Ebene der Forschungsgruppe als relevant;
sie verweist uns auf den Begriff der ,epistemischen Gemeinschaft’. Dieser
Begriff, der aus den Konzepten der Science Studies stammt, kam in den
Arbeiten von Peter Haas (1992) auf und bezeichnet eine Gruppe, deren
Mitglieder Werte und eine spezifische wissenschaftliche Herangehensweise
teilen. Die Konstituierung als Gruppe erfolgt meist iiber die Annahme eines
Namens und die Definition von Prinzipien und schafft so eine starke inne-
re Einheit. Unter diesem Blickwinkel ist die Kritische Geographie nichts
anderes als die Summe der epistemischen Gemeinschaften, die diesen
Begriff fiir sich verwenden und die dann ein mehr oder weniger kohirentes
Netzwerk bilden.

Unsere Methode besteht darin, solche selbstkonstituierte Gruppen zu un-
tersuchen, deren Einheit endogen und nicht von dem oder der Betrachter_in
hergestellt ist. Anstatt also ,,anzunehmen, dass epistemische Gemeinschaften
a priori existieren, miissen wir wissen, wie sie entstehen, wie sie hergestellt
und materialisiert werden, was eine Untersuchung der Praktiken, Objekte,
Metaphern, Instrumente und Diskurse erfordert, die diese Gemeinschaften her-
vorbringen und aufrechterhalten“ (Meyer/Molygneux-Hodgson 2001: 149).

Mit dem Konzept der epistemischen Gemeinschaften und der Methode,
die sich mit ihm zur Verfiigung stellt, lassen sich die meisten methodolo-
gischen Probleme l6sen, welche die Untersuchung einer umfinglichen Denk-
stromung mit sich bringt:

1. Die Modalititen der (Selbst-)Organisation der Gruppe sind haufig Ge-
genstand von kollektiven Aushandlungsprozessen und Debatten, die
meist reprasentativ sind fiir die vertretenen Werte. Wenn sie sich von
iblichen Forschungspraktiken unterscheiden, dann ist dies fast immer
absichtlich der Fall.

2. Mit dem Untersuchungsobjekt ,Gruppe® erledigt sich die Frage nach
den zeitlichen und raumlichen Eingrenzungen: Jede Gruppe entfaltet
sich in der Zeit (im Rahmen ihrer eigenen spezifischen Geschichte)
sowie im Raum (iiber das Netzwerk, das aus den von ihren Mitgliedern
und den zu anderen Gruppen und Institutionen gekniipften
Verbindungen besteht).

3. Gleichzeitig regelt die Gruppe die Frage nach dem Platz des
Individuums: Die freiwillige Mitgliedschaft reicht aus, um das
Individuum in das Forschungsfeld einzubeziehen.

4. Die Gruppe ermoglicht es schlieBlich, sich nicht bloB auf die gro-

Ben Namen zu beschranken und iiber rein individuelle Erziahlungen
hinauszugehen. Sie erlaubt es uns, sich fiir alle Mitglieder der Gruppe
ungeachtet des Status zu interessieren.

Die epistemische Gemeinschaft erscheint uns daher als ein tragfahiger Be-
griff, der fiir das Studium kritischer Ansitze besonders gut geeignet ist: Sie
ermoglicht es, eher das Kollektiv als das Individuum in den Blick zu nehmen,
die Selbstorganisierung anstelle der Institution, die konkreten Praktiken
anstelle der kanonischen Arbeiten.
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Drei Gruppen mit dem Anspruch, Kritische Stadtgeographie
zu betreiben

Zwar bestehen die ausgewidhlten Gruppen zur gleichen Zeit, sie entwi-
ckeln sich aber in sehr unterschiedlichen sprachlichen und institutionel-
len Kontexten. Genau hierin besteht der Erkenntniswert einer Studie {iber
Gruppen, die sich alle einem gleichen Ansatz verschrieben haben. Sie haben
sich selbst auf Grundlage dieser gemeinsamen Zugehorigkeit definiert und
konstituiert.

Was sie zunachst einmal voneinander scheidet, ist die geographische
Entfernung. Die GESP ist an der Universitat von Sao Paulo untergebracht, in
einer Metropole des sogenannten ,Stidens’, wahrend die Kritische Geographie
Berlin in der Hauptstadt eines groBen ,industrialisierten‘ Landes sitzt, wo sie
aber in Ortlichkeiten auBerhalb der Universitit aktiv ist (ehemals besetzten
Hausern, Kneipen, Vereinslokalen). INURA ist ein internationales Netzwerk,
dessen Mitglieder aus der ganzen Welt kommen, das aber administrativ in
Ziirich angesiedelt und in seiner Zusammensetzung im Wesentlichen europa-
isch geblieben ist. Es tritt nur dann in der Wirklichkeit zutage, wenn sich sei-
ne Mitglieder zu Konferenzen in Hotels, Konferenzsilen und zu Exkursionen
treffen. Zwei der Gruppen sind also stidtisch verankert, wihrend INURA
sich als internationales mobiles Netzwerk prasentiert, welches jahrliche
Konferenzen an standig wechselnden Orten ausrichtet. Die Mitgliederzahlen
der Kritischen Geographie Berlin und der GESP bleiben mit 15 bis 25 beschei-
den, wiahrend INURA etwa hundert Mitglieder zahlt.

Die drei ausgewahlten Gruppen sind in gewissem Sinne ,peripher‘: Wenn
wir die wichtigsten Orte der Publikation und der Verbreitung von Wissen
in der Stadtgeographie und den Stadtstudien, seien sie kritisch oder nicht,
als zentral annehmen, dann sind die ma8gebenden Fachzeitschriften und
Konferenzen englischsprachig und befinden sich in GroBbritannien oder
den Vereinigten Staaten. Abgesehen von INURA, wo Englisch die wichtigs-
te Verkehrssprache ist — selten aber die Muttersprache der Mitglieder —,
bevorzugen die ausgewahlten Gruppen Publikationen in ihrer eigenen
Sprache, also Portugiesisch im Fall der GESP und Deutsch im Fall der
Kritischen Geographie Berlin. Die Gruppen haben sich entschieden, ihre
Ergebnisse in erster Linie lokal und national zu verbreiten. Diese Entschei-
dung riithrt auch von einer angenommenen personlichen — wenn nicht sogar
aktivistischen — Haltung her, die nicht erneut die ohnedies am haufigsten
veroffentlichten und kommentierten Autor_innen ins Zentrum der Analyse
stellen will.

Eine Reihe von Feldforschungen wurde zwischen 2012 und 2015 von
Forschungsgruppen und Verbanden an von ihnen frequentierten Orten
(Universitaten, Vereinslokale etc.) unternommen. Die Studie stiitzt sich auf
die Analyse der dort gefiihrten Interviews, der besuchten Konferenzen, der
schriftlichen Produktion, der Bibliographien, der Praktiken der untersuchten
Gruppen und versteht sich als Untersuchung der Kritischen Stadtgeographie
in Aktion, von Berlin nach Sao Paulo tiber Lissabon und Belgrad.
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Die GESP (Grupo de Estudos sobre Sao Paulo) Abb. 1 Parolenin

als marxistisch-lefebvrianische Forschungsgruppe den Abteilungen
fir Geschichte und

Die GESP ordnet sich auf ihrer Webseite der radikalen und Kritischen Stadt- Geographie der
FFLCH[S] (Quelle:

geographie zu. Sie will den Prozess der ,aktuellen Produktion des Raums®be-  ~4cia Gintra N
schreiben, den sie als ,,zutiefst ungleich® qualifiziert, und an ,,der Konstruktion 29.10.2013)
des Projekts einer anderen Stadt mitwirken. Es mag zunachst paradox er-
scheinen, dass eine solche Forschungsgruppe an die groBte und machtigste
Universitit Lateinamerikas angeschlossen ist. Die im Jahre 1934 gegriindete
USP (Universidade de Sao Paulo) ist eine 6ffentliche Universitit, die vom Bun-
desstaat Sao Paulo finanziert wird und etwa 80.000 Studierende aufnimmt.
Die GESP ist innerhalb der Abteilung fiir Geographie entstanden, die ihrerseits
der Fakultat fiir Philosophie, Geistes- und Humanwissenschaften (Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas) angehort. Die FFLCH verbindet den
Anspruch, die — insbesondere politische — Elite des Landes heranzubilden, mit
dem Geist der Revolte; daraus erklart es sich, dass die GESP und das LABUR
(Laboratoério de Geografia Urbana [Forschungsstelle fiir Stadtgeographie]),
in dessen Rahmen sie gegriindet worden ist, sowohl im Bereich der Forschung
als auch in der Lehre eine weitgehende Autonomie genieBen.

Die Forschungsgruppe, die im Jahre 2015 zwanzig Mitglieder zahlt, ist
aus sich selbst heraus entstanden, ohne Finanzierung und auBerhalb der
Strukturen der Forschungsstelle und der Abteilung. Seit 2001 hat sie mehr
oder weniger regelmiBig Lektiiregruppen und Debatten zum Thema der ka-
pitalistischen Produktion des urbanen Raums organisiert. Es geht ihr darum,
gestiitzt auf die Vielfalt der konkreten Forschungen der Gruppenmitglieder
einen Zugriff auf die ,metropolitane Totalitit’ Sao Paulos zu bekommen.
Diese kollektive Reflexion hat nicht erst im Jahre 2001 mit der Griindung
der Gruppe begonnen. Sie ist, wie die Professorin Ana Fani Alessandri Carlos
als Mitgriinderin der GESP erklart,[6] die Frucht einer langen Tradition
innerhalb der FFLCH:

»,18 Jahre lang haben wir jedes Jahr iiber fiinf Monaten hinweg jeden
Mittwochvormittag von 9 bis 13 Uhr Marx gelesen und studiert — in der
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Gruppe, die der Soziologe Martins 1975 gegriindet hat. Jeder las fiir sich
und dann diskutierte man fiir drei oder dreieinhalb Stunden. Wir haben
das ganze Kapital gelesen, die Grundrisse, die Deutsche Ideologie ... fast
alles, was man von Marx lesen kann. Danach schlug Professor Martins
vor, das Werk eines Intellektuellen zu lesen, der das Denken von Karl
Marx fortgesetzt hat, um so das 20. Jahrhundert zu denken: Es handelte
sichum Henri Lefebvre. Ab 1989, mit dem gleichen Arbeitsstil [...], haben
wir angefangen, Recht auf Stadt zu lesen, Die Produktion des Raums, Die
Revolution der Stadte.“ (Carlos 2011, Interview im Orig. auf Franzosisch)

Innerhalb der Gruppe bildet das Werk Lefebvres die unverzichtbare theo-
retische Grundlage. Dies gilt nicht nur fiir das Recht auf Stadt als Hauptre-
ferenzwerk der brasilianischen Geographie, die von der GESP in Bewegung
gesetzt wird, sondern fiir die Gesamtheit der Konzepte Lefebvres (Produk-
tion, Alltagsleben, Raum-Zeit), die sich alle in dem Band Crise Urbana, dem
ersten kollektiven Werk der GESP, wiederfinden (Carlos 2015).

Die heute zwanzig Mitglieder der GESP sind zur Hélfte Professor_innen,
zur anderen Hilfte Studierende. Unter den Ersteren finden sich drei zent-
rale Figuren der radikalen brasilianischen Geographie: Ana Fani Alessandri
Carlos, die Griinderin der Gruppe, Ariovaldo Umbelino de Oliveira, ein Land-
wirtschaftsgeograph, der landliche Raume untersucht hat, und Arlete Moysés
Rodrigues, eine Spezialistin fiir die Kimpfe in den favelas. Die Frauen sind in
der Mehrheit, auch bei den Professor_innen (unter denen neun Frauen sind).
Die Forschung der GESP versteht sich als kollektive Arbeit, ungeachtet des aka-
demischen Grades der Mitglieder, und die Gruppe hat sich nicht gescheut, 6ffent-
liche Kritik am universitaren Produktivismus zu tiben (Carlos 2012; Cruz 2012).

Bislang genieBt die GESP in Brasilien betrachtliches wissenschaftliches
Ansehen —wegen seiner Einbindung in die USP, aber auch, weil ihre Mitglieder
dazu beigetragen haben, anerkannte Rdume und Infrastrukturen zu schaffen:
Zeitschriften, Sammelbinde, Konferenzen. Fiir letztere steht beispielhaft das
SIMPURB (Simpésio Nacional de Geografia Urbana [Nationales Symposion
fiir Stadtgeographie]), die wichtigste Konferenz zur Stadtgeographie, auf
der sich alle zwei Jahre hunderte von Forscher innen versammeln und die
1989 auf Initiative von Ana Fani Alessandri Carlos ins Leben gerufen wur-
de. Die GESP hat zudem Verbindungen zu anderen, verwandten brasiliani-
schen Gruppen wie der NuPeD (Niicleo de Pesquisas sobre Desenvolvimento
Socio-Espacial [Forschungszelle fiir sozialraumliche Entwicklung]) in Rio de
Janeiro gekniipft: Dort vertritt Marcelo Lopes de Souza eine weniger marxis-
tische als libertare Version der Kritischen Geographie.

Die GESP setzt sich ausdriicklich fiir ,,eine andere Stadt® ein und unter-
stiitzt den ,,Kampf fiir das Recht auf Stadt“ (GESP 2014). Einige Mitglieder
nehmen an stadtischen Kampfen teil, insbesondere in den favelas. Bislang
istdas ,Terrain‘ der Aktivititen der GESP allerdings vor allem die Universitat.
Die Forschenden der GESP haben niemals die pidagogische Arbeit ver-
nachlissigt und beteiligen sich beispielsweise an der Weiterbildung der
staatlichen Lehrkrifte des Staates Sdo Paulo. Ana Fani Alessandri Carlos
und Arlete Moysés Rodrigues haben in diesem Zusammenhang weit ver-
breitete und mehrfach nachgedruckte didaktische Arbeiten veroffentlicht:
A Cidade, A geografia na sala da aula (Carlos 2006) und Moradia nas
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Cidades Brasileiras (Rodrigues 1988). Diese kleinen Biichlein werden in
groBem Umfang von den Lehrenden der Sekundarstufen verwendet. Im
Unterschied zur Komplexitit der Formulierungen in manchen akademischen
Aufsitzen und Biichern der GESP ist der Schreibstil sehr einfach gehalten,
wobei im Prozess der Popularisierung nichts von der ,radikalen‘ Energie
verlorengeht: Nicht umsonst lautet etwa der Titel des sechsten Kapitels ,,Die
Stadt als Kampffeld“ (Carlos 2006).

INURA (International Network for Urban Research and Action):
Ein urbaner Altermondialismus

Das Netzwerk wurde im Mai 1991 gegriindet, ein Jahr nachdem die Idee
wihrend eines Treffens in Ziirich aufgekommen war. Salecina, der Ort der
Griindungskonferenz, wurde nicht zufillig ausgewahlt: Hier lebte der Aktivist
Theo Pinkus, dessen Anspruch es war, die Bewegungen der extremen Linken
zusammenzubringen. Er war daher eine Inspirationsquelle fiir die jungen
Ziiricher Geograph_innen, die ein transdisziplinidres Netzwerk auerhalb
der Mauern der Universitit ins Leben rufen wollten. INURA ist von Anfang
an als eine Gruppe konzipiert worden, die ebenso offen ist fiir Kiinstler_in-
nen und politische Aktivist_innen wie fiir Forschende (Prinzip 10). Sie ist
sich im Klaren iiber ,die Bedeutung ethnischer und kultureller Diversitat

Abb. 2 Die zehn Prin-
zipien des INURA-
Netzwerks. Auszug
aus dem ersten
,Bulletin’ (Quelle:
INURA 1991: 10)
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Abb. 3 Treffen mit
der Vereinigung
der Bewohner von
Vale da Amoreira in

Lissabon[7] (Quelle:

Cécile Gintrac,
19. Juni 2013)

und die Notwendigkeit, sich Diskriminierungen aufgrund von Rasse, Klasse
und Geschlecht entgegenzustellen® (Prinzip 3). Einer Formulierung des
ersten ,Bulletins’ des INURA zufolge (1991: 3) ,,will INURA die Grenzen der
Isolierung der Individuen und Disziplinen voneinander zum Fallen bringen.
Es ist das Ziel unseres Netzwerkes, unsere Stadte und unsere Regionen zu
besseren, lebenswerteren Orten zu machen.”

Bereits 1991 wird der Beschluss gefasst, die jahrlichen Konferenzen jeweils
an einem anderen Ort stattfinden zu lassen, zunédchst mit einer Beschriankung
auf Europa. Die Konferenzen sind offen fiir alle; konzipiert und organisiert
werden sie jeweils von einer Gruppe von Freiwilligen. Im Jahr 2014 beispiels-
weise, als die Konferenz in Belgrad stattfand, hatte das Belgrader Kollektiv
Ministarstvo Prostora [Raumministerium] die Ausrichtung iibernom-
men. Diese Aktivistengruppe, die keine direkten Beziehungen zur Univer-
sitat unterhalt, vereint Architekt_innen, Forschende, Designer_innen und
Kiinstler_innen. Im Falle Belgrads unterstrich die Geographie der Konferenz
selbst den Umstand, dass die Zusammenkiinfte keine klassischen akade-
mischen Konferenzen sind: Sie war verstreut auf zahlreiche universitare,
stadtische, kulturelle und aktivistische Lokale.

Thre Originalitit beruht auch auf dem breitgefacherten Angebot an Stadt-
exkursionen, die haufig nachmittags stattfinden und nicht nur eine Vielzahl
unterschiedlicher Viertel vorstellen, sondern auch verschiedene gerade statt-
findende stadtische Prozesse. Die Konferenzen des INURA bieten ihren
Teilnehmer_innen so die Moglichkeit, in jeder Stadt, in der sie abgehalten
werden, die stadtischen Bewegungen kennenzulernen, die sich dort entwi-
ckelt haben. In Lissabon wie in Belgrad kamen in Podiumsdiskussionen Zu-
sammenschliisse und Nichtregierungsorganisationen zu Wort. Im Ubrigen
waren viele Mitglieder des INURA in ihrer Jugend in stadtischen Kdmpfen
engagiert oder sind es noch immer. Aktive Gruppen zu treffen ist fiir sie
daher ebenso wichtig — wenn nicht wichtiger — als der Erwerb wissenschaft-
licher Kenntnisse. Die Parole , Eine andere urbane Welt ist moglich“ oder
die Teilnahme am Weltsozialforum in Porto Alegre im Jahre 2005 erinnern
daran, dass sich INURA das Ziel gesetzt hat, die stadtische Wirklichkeit zu
verandern — mit einer Konzeption, die der in den 1990er Jahren entstande-
nen altermondialistischen Bewegung nahesteht.

Jeder Konferenz folgt ein Retreat, das heifit eine mehrtiagige Zusam-
menkunft zur kollektiven Reflexion iiber ein Netzwerk, dessen Mitglieder
weit verstreut leben. Es handelt sich dabei um ein grundlegendes reflexives
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Moment, durch das verschiedene Fragen iiber die Praxis und die eigentliche
Organisation des INURA zur Sprache gebracht werden: Ist das Netzwerk den
sozialen Bewegungen hinreichend nahe? Soll man sich als Kollektiv starker
engagieren? Sind die Redezeiten gleichmaBig verteilt?

Geselligkeit und freundschaftliche Bande, die inzwischen entstanden sind,
bilden einen Teil des Erfolgs und der Treue der Mitglieder. Die Prinzipien
der Selbstorganisierung und der Horizontalitat, welche die Gruppe aus-
zeichnen, materialisieren sich konkret in den gemeinsamen Publikationen:
Possible Urban Worlds: Urban Strategies at the End of the 20th Century
(INURA 1999) und The Contested Metropolis: Six Cities at the Beginning of
the 21st Century (INURA 2004). In Fortsetzung der fritheren Arbeiten hat
INURA im Jahr 2008 ein groBes gemeinsames Forschungsprojekt in Gang
gesetzt, das sich dem ,,New Metropolitan Mainstream®“ (NMM) widmet
als einer neuen stadtentwicklungspolitischen Norm, die die stadtischen
Landschaften und das stadtische Leben uniformisiert. Diese kollektive
und internationale Forschungsarbeit erfolgt in Form einer fortlaufenden
Kartographie der Metropolen, die von den Mitgliedern angefertigt wird und
bereits in verschiedenen Ausstellungen gezeigt wurde.

Zwar geht die Griindung des INURA im Wesentlichen auf Geograph_innen
zuriick; diese haben aber von Anfang an darauf Wert gelegt, das Netz nicht
auf einfache disziplinire Grenzen festzulegen. In diesem Sinne bildet INURA
ein echtes Netzwerk fiir eine Stadtforschung (Urban Studies), die weniger
von einem disziplindren Zugriff ausgeht als vom Gegenstand der Stadt selbst.
Infrastruktur- und Stadtplaner_innen, Architekt_innen, Stadtingenieur_in-
nen stellen aus diesem Grund einen betrachtlichen Teil der Mitglieder.

Die gerithmte Horizontalitit hat das INURA im Ubrigen nicht daran ge-
hindert, sich zu institutionalisieren und damit sein dauerhaftes Bestehen
zu sichern. Von 1991 bis heute hat das Netzwerk, das auch als Verein be-
steht, 93 Mitglieder gewonnen und sich geographisch auf die ganze Welt
ausgedehnt — wobei die Mehrheit der Teilnehmer_innen europaisch ge-
blieben ist. Die Verteilerliste zahlt im Juni 2014 350 Abonnent_innen als
Einzelpersonen oder Gruppen. Obwohl das INURA also in hohem MaBe
mobil ist, hat es eine stabile und organisierte Struktur aufgebaut, die sich
im INURA Common Office materialisiert. Das 1999 in Ziirich eréffnete Biiro
erledigt das Alltagsgeschift des Vereins.

Kritische Geographie Berlin:
Kritische Geographie auB8erhalb der Mauern der Universitit

Die Gruppe scheint nach dem Bild des sozialen Lebens in Berlin geschaf-
fen: Sie ist prekar, selbstorganisiert, offen, aber sie hat seit ihrer Griindung
wesentlichen Anteil daran, eine deutsche Kritische Geographie anzuregen.

Die monatlichen Treffen der Kritischen Geographie Berlin finden in
Kreuzberg statt, in den Raumlichkeiten des Vereines Babylonia, der sich aus
einer ehemaligen Hausbesetzung gleichen Namens gebildet hatte. Die Wahl
eines unabhangigen Versammlungsortes entspricht den eigenen Prinzipien:
~Kritische Geographie Berlin ist ein unabhangiger linker Zusammenhang,
der nicht an politische Parteien, Universitaten oder andere 6ffentliche Ein-
richtungen gebunden ist“ (Uber uns, Webseite 2012).
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Abb. 4 Eingang zum

Babylonia[8] (Quelle:

Cécile Gintrac,
18. Juli 2014)

Die Urspriinge der Gruppe gehen auf das Jahr 2000 zuriick, als einige
Studierende, die wahrend Studienaufenthalten an englischsprachigen
Universititen die radikale Geographie kennengelernt hatten, sich als auto-
nome Lektiiregruppe organisierten. Zu dieser Zeit erschien die deutsche
Geographie als eher konservative Wissenschaft. Bis 2005 bestanden diese
Treffen ,,vor allem darin, sich als Gruppe selbst zu organisieren, die Kon-
struktion unseres Wissens selbst zu organisieren und herauszufinden,
was wir mit diesem Wissen machen wollen®, erzahlt Thomas Birk, einer
der Griinder der Gruppe. Dieses Engagement fand Widerhall in anderen
Initiativen, die sich zu dieser Zeit bildeten. Von besonderer Bedeutung
waren in diesem Zusammenhang die ,,Doreen Massey-Wochenenden®, eine
Reihe von Konferenzen, die von 1999 bis 2004 von einer Gruppe feminis-
tischer Geographinnen ausgerichtet wurden. Diese Veranstaltungsreihe
verlieh der deutschen feministischen Geographie neue Legitimitat
(B.A.S.S.D.A. 2006) und begiinstigte die Internationalisierung der deut-
schen Geographie (Belina et al. 2009).

Trotz dieser neuen Dynamik kamen die Aktivitaten der Gruppe ab 2008
zum Erliegen. Die meisten Mitglieder beendeten zu dieser Zeit ihre Dok-
torarbeiten oder ihre Vertriage als Wissenschaftliche Mitarbeiter_innen
endeten und sie verlieBen Berlin. In diesem Zusammenhang entstanden
andere Gruppen der Kritischen Geographie in Frankfurt, Hamburg, Leipzig
(AK Kritische Geographie).

Uber mehr als ein Jahr fand kein Treffen der Gruppe statt. Die Mitglieder,
die in Berlin geblieben waren, mussten nun eine Moglichkeit finden, die
Gruppe wieder in Gang zu setzen und sie gleichzeitig zu vergrofern. Die
tatsachliche Wiedergeburt der Gruppe findet schlieBlich 2010 statt. Seither
gilt das Prinzip offener monatlicher Treffen. Damit verwandelt sich die Lek-
tiregruppe, die im Wesentlichen auf Freundschaften aufbaute, zu einem
offeneren Kollektiv, das 2012 als Verein eingetragen wird. Ebenfalls 2012
entsteht in der Gruppe der Gedanke, eine Online-Zeitschrift zu lancieren,
die kostenlos und interdisziplinar ausgerichtet sein soll, woraus schlieBlich
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su b\ urban.zeitschrift fiir kritische stadtforschung entsteht. ,Nach einem
Treffen kamen wir darauf, dass wir eine Zeitschrift herausgeben miissten,“ er-
innert sich Boris Michel, eines der Mitglieder. Mélina Germes, Boris Michel,
Henning Schirmel und Jan Hutta haben daraufhin Berliner Kolleg_innen
aus verschiedenen Disziplinen dazu eingeladen, sich ihnen anzuschlieBen,
damit das Projekt in Gang kommt.

Das Angebot, das die Kritische Geographie Berlin iiber ihre monat-
lichen Veranstaltungen hinaus offeriert, besteht also darin, Geographie
zu machen, ohne dass der Status, die soziale Stellung oder der akademi-
sche Rang diese Praxis beeinflussen wiirden. Die enorme Tendenz zur
Prekarisierung ist der Grund fiir die Notwendigkeit, einen Ort auBerhalb
der Universitat zu finden, wo sich Kritische Geographie betreiben und
von wo aus sie sich verbreiten ldsst — mit oder ohne Stelle, mit oder ohne
Forschungsvertrag. Die Kritische Geographie Berlin hat 6ffentlich gegen die
Logik der Prekarisierung der Forschung und der Kommerzialisierung des
Wissens Stellung bezogen, indem sie gemeinsam mit anderen Forschenden
und Gruppen einen Aufruf zum Boykott von LfbA-Vertragen (Lehrkrdfte
fiir besondere Aufgaben) herausgegeben hat, weil diese inakzeptable
Arbeitsbedingungen vorschreiben.

Das Ziel der Gruppe besteht also weniger in der Produktion von Wissen,
sondern begriindet sich vielmehr durch das Interesse an den Bedingungen
seiner Vermittlung und Verbreitung. Bemerkenswert ist in diesem Sinne,
dass die Gruppe als Kollektiv nur einen einzigen Aufsatz veroffentlicht hat
(Kritische Geographie Berlin 2014b). Dagegen organisiert die Gruppe im
Babylonia auch Werkstitten, die fiir ein groBeres Publikum gedffnet sind
sowie kritische Exkursionen, an denen alle teilnehmen konnen; sie sind
als praktische Alternative zur klassischen Geographie gedacht. Kritische
Geographie zu betreiben kann so darin bestehen, das eigene Viertel, den
eigenen Alltagsbereich zu beobachten und sich in die Konflikte einzubrin-
gen, die dort stattfinden.

Inhaltlich verfolgt Kritische Geographie Berlin das Ziel, die Dynamiken
zu untersuchen, die das Berliner Alltagsleben tiefgreifend verandern, ins-
besondere den intensiven Gentrifizierungsprozess, der beispielsweise in
Kreuzberg und im Prenzlauer Berg im Gange ist, oder die ,Touristifizierung’,
die in sehr kurzer Zeit Berlin zur dritten europaischen Touristenmetropole
nach London und Paris gemacht hat (Kritische Geographie Berlin 2014b;
Fiiller/Michel 2014).

Berlin gilt als giinstiges Pflaster fiir lokale, unabhéngige, selbstorganisierte
Bewegungen. In Berlin zu wohnen bedeutet fiir die Mehrzahl der Mitglieder
daher auch ein intensives soziales und aktivistisches Leben.

»Berlin ist ein guter Ort, um Kritische Geographie zu machen, weil es
so viele kritische’ Fragen gibt, die sich hier stellen und es so viele junge
Leute gibt, die sich hier niederlassen. Das ist das Profil unserer Gruppe:
junge Leute, die sich fiir die Stadt, ihre Probleme, ihre Konflikte inte-
ressieren. Das hétte man in einer Kleinstadt nicht machen kénnen.“
(Biirk 2012, Interview auf Englisch)

Kritische Geographie Berlin schreibt sich zweifelsohne in diese berlinspezi-
fische aktivistische Dynamik ein.
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Das Neuzeichnen der Kritischen Stadtgeographie

Die Gemeinsamkeiten der drei Gruppen offenbaren im Abgleich eine Struktur
der Kritischen Stadtforschung:

1. Die normative Verankerung der Absichtserkldrungen

Alle drei Gruppen vertreten gemeinsame Werte, die in ihren Griindungs-
erklarungen bestimmt werden; damit legen die Gruppen offen, von wo
aus sie sprechen. Nun ist eines der grundlegenden Prinzipien, ,das es uns
ermoglicht, kritisches Denken in den konzeptuellen Raum der Humanwis-
senschaften einzuordnen, an das Verhdaltnis zwischen dem Deskriptiven
und dem Normativen gebunden. Kritisches Denken neigt dazu, die Un-
terscheidbarkeit dieser beiden Instanzen in Frage zu stellen, mitunter
sogar zuriickzuweisen.“ (Keucheyan 2013: 101) Zunachst einmal scheint
diese Positionierung im offenen Gegensatz zum — freilich meist ideali-
sierten — Idealkonzept der Wertfreiheit zu stehen, wie Max Weber es auf-
gestellt hat. Dieser Begriff ist hdufig herangezogen worden, ,,um das Bild
des von parteiischen Leidenschaften freien Forschers zu rechtfertigen
(Pinto 2011: 109).

Dieser offensichtliche Widerspruch lasst sich auflosen, indem man dem
Gedanken folgt, dass ,,das, was die Kritik vorbringt, die Notwendigkeit ist, die
eigenen normativen Setzungen rational zu begriinden, das heift sie einzu-
gestehen und ausdriicklich zu nennen, damit sie nicht langer Implikationen
sind, die als Schmuggelware mitgefiihrt werden® (Granjon 2015).

In ihren Absichtserklarungen formulieren die Gruppen daher ausdriick-
lich ihre Absichten (,Empowerment*, ,Gerechtigkeit®, ,Recht, ,Emanzipa-
tion“) und erklaren, wogegen sie sich engagieren (,,Rassismus®, ,,Ungleich-
heit®, ,Diskriminierung® aufgrund von Klasse, Hautfarbe oder Geschlecht).
Indem sie das tun, tragen sie zur Definition dessen bei, was Kritische Stadt-
geographie ist: Eine offen aktivistische, wissenschaftliche Praxis, die stadti-
sche Formen der Machtausiibung entlarvt und zur Schaffung einer gerech-
teren Stadt beitragen will.

2. Theoretische Grundlagen

Die Kritische Geographie verwendet ein linkes Theoriegebdude. Grundlage
des Denkens der Linken ist der Wille, die bestehende Ordnung zu veran-
dern, wohingegen das Denken der Rechten in dem Sinne zutiefst realpo-
litisch ist, als es den bestehenden Verhaltnissen, der etablierten Ordnung,
der ,Macht der Dinge* folgt (Terray 2012). Lawrence Berg sagt in einer der
Enzyklopadien der Humangeographie nichts anderes, wenn er feststellt, dass
sich zwar nicht alle Kritischen Geograph_ innen auf den Marxismus berufen,
sich aber ,alle gerne als linke Fortschrittler identifizieren (Berg 2010: 619).

Ausgehend von den Bibliographien der Gruppen und den von ihnen zitier-
ten Autor_innen bilden vier Autoren die gemeinsame theoretische Basis der
drei Gruppen: David Harvey, Neil Smith, Edward Soja und vor allem Henri
Lefebvre (Tabelle 1). Die Besonderheit dieser Autoren besteht darin, dass sie
Theorien iiber den Raum formulieren.
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Kritische Geographie INURA GESP
Berlin The Contested Crise Urbana, 2015
Handbuch Kritische Metropolis, 2004
Stadtgeographie, 2014
Henri Lefebvre 6 5 40
David Harvey 23 5 9
Neil Smith 11 2 3
Edward Soja 1 1 3
Michel Foucault 13 1
Max Horkheimer 1 2
Karl Marx 9 6
Friedrich Engels 2 2
Milton Santos 1 3
Marcelo Lopes de Souza 1 1
Christian Schmid 1 2
Doreen Massey 13 2
Margit Mayer ? 4 Tab1 Geteilte
Neil Brenner 3 | Referenzen, die in
Roger Keil 7 1 mindestens zwei der
Antonio Negri und Michael Hardt 2 1 Uberblicksdarstel-
Bob Jessop 1 2 Iur?g.en Handbuch .
Kritische Geographie
Andrej Holm 5 2 (Belina et al. 2014),
Jonathan Friedman 1 3 Crise Urbana (Car-
Saskia Sassen 5 3 los 2015) und The
Stephen Graham 5 1 ﬁ;ﬁzﬁz%gjjtmpo,js
Pierre Bourdieu 3 1 angefiihrt werden.

Dieser harte Kern der theoretischen Basis wird ergéanzt durch spezifische
Referenzen: Milton Santos in Brasilien, Michel Foucault in Deutschland oder
Denker_innen wie Naomi Klein, die dem Altermondialismus nahestehen,
bei INURA.

Sicherlich sind die meisten dieser Referenzautor innen Marxist _innen
oder Postmarxist_innen, insbesondere bei der Kritischen Geographie Berlin
und der GESP, auch wenn einige (wie Bourdieu oder Foucault) sich nicht
darauf reduzieren lassen. Zudem ist all diesen Denker_innen gemeinsam,
dass sie aus unterschiedlichen Blickwinkeln iiber Machtverhaltnisse nachge-
dacht haben. Lawrence Berg betont: ,,Die Vertreter der Kritischen Human-
geographie stiitzen sich auf theoretische Konzepte wie den Anarchismus,
den Antikolonialismus, die kritische Rassentheorie (critical race theory),
die Umweltbewegung, den Feminismus, den Marxismus, die nicht-repra-
sentative Theorie, den Post-Marxismus, den Postkolonialismus, den Post-
strukturalismus, die Psychoanalyse, die queer-Theorie, den Situationismus
und den Sozialismus® (Berg 2010: 616).

3. Wissensproduktion

Die Kritische Stadtgeographie, wie sie von der GESP, der Kritischen Geogra-
phie Berlin oder dem INURA konzipiert wird, weist eine stark theoretische
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Orientierung auf. Da sie sich — wie die Analyse des bibliographischen Korpus
zeigt — meist an mindestens eine kritische Theorie anlehnt, strebt sie eine
Form der ,Totalisierung‘ an. Sie ,postuliert einen gewissen Ubergang zur
Allgemeingiiltigkeit, sie beschrankt sich nicht auf ein genau bezeichnetes
empirisches Objekt“ (Keucheyan 2013, 100).

Das Wissen, das die Kritische Stadtgeographie hervorbringt, gehort in den
Bereich der Analyse kapitalistischer und/oder neoliberaler Raumproduktion.
Diese Analyse will deren Antriebskrafte und Manifestationen verstehen, be-
tont dabei aber Formen des Widerstands gegen Enteignungsprozesse und ei-
ne Negation des Alltagslebens. Es zeigt sich ein wiederkehrendes Triptychon
aus Raumproduktion/Ungleichheiten/Widerstidnden.

Das Konzept, das von allen drei Gruppen im gleichen Sinne aufgegrif-
fen wird, ist das von Henri Lefebvre eingefiihrte Konzept der sozialen Pro-
duktion des Raums. Bei diesem Begriff geht es vor allem darum, die dabei
wirksamen Mechanismen sowie die Prozesse zu verstehen, durch die das
Kapitalverhaltnis im und durch den Raum produziert und reproduziert wird.
Diese Interpretation ist unmittelbar der Production de ’Espace entnommen:
sJede Gesellschaft (und damit jede Produktionsweise mit der Vielfalt von
Formen, die sie einschlieBt [...]) bringt einen Raum hervor: den eigenen.“
(Lefebvre 2000 [1974]: 40). In anderen Worten: ,Die Produktionsweise or-
ganisiert — produziert — gleichzeitig mit spezifischen sozialen Verhaltnissen
ihren Raum (und ihre Zeit)“ (ebd.: XXV).

Aber es lassen sich beim Vergleich der Gruppen auch Besonderheiten aus-
machen: Der komparatistische Ansatz bei INURA, die Diskursanalyse in der
Kritischen Geographie Berlin oder die Verwendung eines lefebvrianischen
Analyserasters bei der GESP. Einige der spezifischen Themenstellungen
reflektieren bestimmte lokale Dynamiken. So wiirde die Berliner ,Touristi-
fizierung’ in Sao Paulo keinen Sinn ergeben, wihrend umgekehrt die Frage
nach Zugang der favela-Bewohner_innen zu stadtischem Grundbesitz nichts
zum Verstandnis der Transformationen der deutschen Hauptstadt oder der
Austeritatspolitik in Lissabon beitragt, mit der sich die INURA-Konferenz
im Jahr 2013 auseinandergesetzt hat.

4. Transdisziplinaritdt

Die drei Gruppen konzeptualisieren die Kritische Stadtgeographie als Mog-
lichkeit, die Spezialisierung des Wissens und die Spaltung zwischen der
akademischen Welt, der Welt der Aktivist_innen und der allgemeinen so-
zialen Welt zu tiberwinden. Es gibt also eine transdisziplindre Ausrichtung,
die sich schon in den Griindungsdokumenten des INURA oder auch in der
Zeitschrift sub\ urban wiederfindet. Obwohl einige Mitglieder sich aus-
driicklich einer geographischen Herangehensweise verschrieben haben, wird
die Kritische Stadtgeographie immer mehr in die Kritische Stadtforschung
(Critical Urban Studies) eingebunden, jenes immense Feld, an das sich
zahlreiche andere Forschende anschlieBen. Im Le Droit a la ville [Recht auf
die Stadt] stellt Lefebvre den ,Partialwissenschaften“ eine ,,Philosophie der
Stadt“ gegentiber, die das Objekt Stadt in ihrer Totalitdt in den Blick nimmt
und ,,versucht, das Globale in den Griff zu bekommen*“ (1986: 35). Da das spe-
zialisierte Wissen nicht in der Lage ist, eine veritable Kritik zu formulieren,
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mit der sich die Wirklichkeit verandern lieBe, ist es kaum verwunderlich, dass
die Kritische Stadtgeographie, wie ein Blick in die Bibliographien deutlich
macht, in betrachtlichem Umfang auf die Philosophie (Marx, Foucault, de
Certeau u.a.) sowie auf die Soziologie zuriickgreift.

5. Gegen den akademischen Produktivismus, fiir kollektive Praktiken

Die Feststellung, dass die Universitat im Sinne des Neoliberalismus umge-
formt wird, wird weitgehend geteilt — sicherlich an den englischsprachigen
Universitaten, aber auch in verschiedenen anderen Lindern, in denen die
Geograph_innen unserer Gruppen titig sind. Unter ,Neoliberalisierung’
ist der Prozess der allmihlichen Durchsetzung ,einer Ideologie, die auf der
Generalisierung der Prinzipien der Konkurrenz und des Marktes in allen Be-
reichen des offentlichen und privaten Lebens aufbaut” (Morange/Fol 2014),
zu verstehen. Angewandt auf die Universitét besteht Neoliberalisierung im
Kern darin, eine Konkurrenz zwischen den Universititen sowie zwischen
den Forschenden selbst herzustellen. Erwan Lamy und Terry Shinn erklaren,
dass sich ,die wissenschaftlichen Einrichtungen zunehmend in Richtung auf
Modelle entwickeln, die an die Verhaltnisse in der Industrie angelehnt sind*
(Lamy/Shinn 2006: 23), wobei der wissenschaftliche Erkenntniswert ersetzt
wird durch den ,,6konomischen Marktwert“ (ebd.). Die Produktionsweisen
von Wissen in einer immer starker von Konkurrenz gepragten akademischen
Welt sind von kritischen Geograph_ innen mehrfach angeprangert worden. So
beschrieb Neil Smith die Universitat als eine ,, Wurstfabrik“ (sausage factory)
und stellte fest, dass ,,die Privatisierung der Universitit ein globales Problem
ist, dessen Wirkungen bei uns bereits spiirbar werden“ (Smith 2000: 331).

Die Mitglieder unserer Gruppen prangern regelmafig die Art und Wei-
se an, in der derzeit Wissen produziert wird. In Brasilien wie in Deutsch-
land sind sie aufmerksame Beobachter_innen der Entwicklungen der
Forschung. Fiir die Kritische Geographie Berlin ist die Verschlechterung
der Forschungsbedingungen offensichtlich: Sie wird zunehmend zu einer
Handelsware. In Brasilien bezeichnet Rita de Cassia Cruz, eine brasilianische
Forscherin und Mitglied der GESP, die angesehene USP, an der sie selbst titig
ist, als ,neoliberale und neokoloniale Universitat“ (Cruz 2012).

Weil es darum geht, die Welt zu verandern, soll das produzierte Wissen
so weit wie moglich zugianglich und kostenfrei sein und weit verbreitet wer-
den. Allen Gruppen ist daran gelegen, sich von den Bedingungen des Pro-
duktivismus abzusetzen und ihn anzuprangern. Sie versuchen, sich von der
akademischen (zwischenmenschlichen und zwischen den Universititen
bestehenden) Konkurrenz zu emanzipieren, indem sie ein anderes Verhaltnis
zur Zeit, zur Publikation und zum Kollektiv entwickeln.

Die Kollektive bemiihen sich also darum neue, horizontalere und kollek-
tivere Raume der Wissensproduktion zu schaffen (Assoziationen/Vereine,
nicht finanzierte Forschungsgruppen, Netzwerke, Veroffentlichungen bei
unabhingigen Verlagen). Es wire, unter Verwendung der Formulierung
von Foucault, statthaft, sie als ,Heterotopien“ der Forschung zu qualifizie-
ren, als ,tatsachliche Orte, wirksame Orte, Orte, die in die Einrichtung der
Gesellschaft selbst eingezeichnet sind, die eine Art Gegenplatzierungen sind“

(Foucault 1994: 755-756).
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6. Ein politisches Engagement mit variabler Geometrie

Engagement wird in den drei Gruppen unterschiedlich konzeptualisiert:
Die GESP, die in die Universitat eingebunden ist, hat sich entschieden,
den Kampf vor allem innerhalb der Universitit zu fiihren, gema8 einer
sehr Bourdieu‘schen Auffassung der akademischen Welt als eines Schau-
platzes von Machtverhiltnissen: einem Feld, das man nicht aufgeben
sollte. Dies entspricht weitgehend auch der Konzeption des amerikani-
schen Geographen Don Mitchell, der seine eigene Arbeit als die eines
»Schreibtischradikalen® (deskbound radical) beschreibt. Er geht davon
aus, dass seine Rolle weiterhin eher darin besteht, Wissen zu produzieren,
das dann in den Kdmpfen verwendet werden kann, als in einer direkten
Beteiligung an ihnen (Mitchell 2008). Dies liegt sicherlich an der soziolo-
gischen Charakteristik der brasilianischen Universitat, wo Forschende und
Studierende hauptsachlich aus der Mittelklasse kommen: das universitire
Engagement schlieBt oft gedanklich an die stadtischen sozialen Kampfe an,
ist aber fast nie aus ihnen hervorgegangen.

INURA verfolgt eine eindeutig horizontale Vision, in der sich die Aktivist__
innen und die Forschenden innerhalb des Vereins auf Augenhohe begeg-
nen. In diesem Sinne vernetzt das Netzwerk auch die Erfahrungen lokaler
Aktivist_innen.

Die Kritische Geographie Berlin bleibt im Wesentlichen ein Ort des Wis-
sensaustauschs und ,para-universitarer Projekte, wobei die Gruppe sich dhn-
lich wie die aktivistische Historiographie und Soziologie Berlins auf intensive
Interaktionen mit lokalen aktivistischen Netzwerken einlasst.

Diese Besonderheiten der einzelnen Gruppen fiihren aber niemals dazu,
dass die Formen individuellen Engagements vollstindig durch das Kollektiv
festgelegt werden. In allen untersuchten Gruppen unterscheiden sich die
Auspriagungen des Engagements von einer Person zur nachsten, je nach per-
sonlicher oder familidrer Geschichte, Forschungsgebiet und der jeweiligen
Auffassung von Engagement.

Injeder untersuchten Gruppe beteiligen sich einige Mitglieder an den stadti-
schen sozialen Kdimpfen, wiahrend andere sich der offiziellen Politik zuwenden
oder sogar Mandate innehaben. Letzteres ist beispielsweise der Fall bei einem
der Griinder des INURA, Richard Wollff, der seit 2013 Stadtrat in Ziirich ist.

Es fallt auf, dass in allen drei Fallen studentische Politisierung und In-
fragestellung als eine der Triebkrifte fiir den Willen und das Engagement
dafiir aufscheinen, neue Klassensolidaritiaten zwischen Akademiker innen
und starker marginalisierten Bevolkerungsteilen zu schaffen. Es lasst sich
die These wagen, dass die Vitalitat der Bewegung in den 1980er Jahren
(Kampf gegen die Diktatur in Brasilien, politische Militanz der Berliner
Hausbesetzer_innen in Kreuzberg und in Ziirich) dazu beigetragen hat, die
aktivistische Identitdt der spateren Gruppenmitglieder zu pragen. Diese
lange Dauer des Aktivismus findet sich im Ubrigen mitunter sehr viel spiter
in den Forschungspraktiken wieder.

Unser an sechs Punkten angesetzter Vergleich erlaubt es uns nun, fest-
zuhalten, dass sich die Kritische Stadtgeographie an den Grenzen verschie-
dener Welten verortet: der disziplinaren, der sozialen und der theoreti-
schen. Ich greife damit einen Gedanken des Anthropologen und Soziologen
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Didier Fassin auf. In einem Artikel in der Zeitschrift Traces stellt er ohne
Umschweife die Frage, ob ,eine soziale Wissenschaft niitzlich sein kann*
(Fassin 2009). Um eine solche herzustellen, schliigt er vor, der Uberzeugung
Michel Foucaults zu folgen, dass ,,man der Alternative von Drinnen und
DrauBen entkommen muss; man muss sich an den Grenzen positionieren.
Die Kritik ist ja gerade die Analyse der Grenzen und die Reflexion iiber sie“
(Foucault 2001: 1393).

Die Kritische Stadtgeographie hilt sich hiufig an solchen Grenzlinien
zwischen den Welten auf: zwischen dem Empirischen und dem Normativen,
der Theorie und der Praxis, den Grenzen der Universitit, indem sie Raume
schafft, die nie vollstindig institutionalisiert sind und niemals vollstindig
von der Institution abgekoppelt; an der Grenze zwischen unmittelbarem
Engagement und kritischer Distanz; an den Grenzen der Disziplinen, zwi-
schen spezialisiertem Wissen und interdisziplindren, transdisziplinaren
und gleichsam ,nichtdisziplindren‘ Erkenntnissen. Und schlieBlich werden
die Studienobjekte haufig an den Grenzen, der Peripherie, an den Fronten
des Fortschritts oder des Riickzugs stadtischer Phanomene (die Fronten der
Gentrifizierung, der Deindustrialisierung oder der Touristifizierung) oder
am Rand verortet — im soziologischen Verstindnis des Begriffs, das heif3t bei
den armen, beherrschten, marginalisierten Bevolkerungsteilen. Zwischen
diesen Linien wandern die Geograph_ innen stiandig hin und her. In welchem
MaBe resultiert nun aber die Zirkulation von Uberlegungen der Kritischen
Geographie auch aus einer entsprechenden transnationalen Mobilitat?

Eine Geopolitik der Kritischen Stadtgeographie

Wir haben anhand der Arbeiten Bourdieus gesehen, dass nur eine Analyse
des wissenschaftlichen Feldes es uns ermoglicht, einer Untersuchung der
verschiedenen Gruppen Sinn und Tiefe zu geben. Auch wenn sich die drei
betrachteten Gruppen selbst bestimmen und selbst organisieren, interagie-
ren sie doch deshalb nicht weniger mit einer wissenschaftlichen Welt, die von
einer in hohem MalBe asymmetrischen institutionalisierten und internatio-
nalen Geopolitik strukturiert wird. Wie verorten sich die Gruppen innerhalb
dieser Geopolitik? Tragen sie dazu bei, sie zu verdndern? In welchem Maf3e
sind sie innerhalb des Feldes marginalisiert?

Zwei der am haufigsten von GESP, INURA und Kritischer Geographie
Berlin zitierten Autor_innen, David Harvey und Neil Smith, sind Briten, ein
dritter, Edward Soja, Amerikaner. Alle drei haben an nordamerikanischen
Universitaten gelehrt. Diese fliichtige Feststellung fiihrt zu der Vermutung,
dass es ein angloamerikanisches Zentrum der Produktion kritischer Stadt-
theorie gibt sowie Peripherien, die diese auf lokale Kontexte anwenden (Gut-
tiérez/Lopez-Nieva 2001; Braun 2003; Keucheyan 2013). Selbst die Bezug-
nahmen der Kritischen Geographie Berlin und der INURA auf Foucault
oder Lefebvre verorten sich eher im Bereich anglophoner Debatten als in
franzosischen Auseinandersetzungen. So hat beispielsweise im INURA
Christian Schmid, einer der Griinder und Lefebvre-Experte, eher Kontakte
zu Lefebvrianer_innen in den Vereinigten Staaten (Neil Brenner und die
Urban Theory) und Kanada (Kanishka Goonewardena) gekniipft denn zu
solchen in Frankreich.
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Diese Hypothese lasst sich offensichtlich dadurch stiitzen, dass unsere
drei Gruppen wenig Kontakt untereinander haben, obwohl sie zahlreiche
internationale Verbindungen gekniipft haben. Die anglophone Dominanz
wird verstarkt durch die Geopolitik der Veroffentlichungen und die Rolle
von Zeitschriften wie etwa der Antipode, die inhaltlich offen aktivistisch
sind, gleichzeitig aber seit 1969 als Motor fiir die Entwicklung der radikalen
Geographie sowie als Instrument zu ihrer Verbreitung und Anerkennung in
der ganzen Welt funktionieren.

Diese Geopolitik der Wissensproduktion ist auch dadurch gepragt, dass
das Englische faktisch zur lingua franca der Forschung (Germes/Husseini de
Araujo 2016) und damit auch der Kritischen Stadtgeographie geworden ist —
in solchem MaBe, dass die jlingste Veroffentlichung der GESP, Crise Urbana
(Carlos 2015), anders als die vorangegangenen Publikationen, ins Englische
iibersetzt wurde. Da sich die Gruppe ihrer relativen Randstiandigkeit bewusst
ist, hat sie diese Ubersetzungsarbeit als zu zahlenden Preis in einer Strategie
der Anerkennung iibernommen. In einem anderen Kontext, in Deutschland,
hat sich die junge Kritische Geographie zu Beginn der 2000er Jahre mit
Bezugnahmen auf den Erfolg der englischsprachigen Literatur gestiitzt, um
die eigene Legitimitat zu belegen. Bernd Belina, Ulrich Best und Matthias
Naumann haben gezeigt, wie Anleihen bei der englischsprachigen Kritischen
Geographie verhindert haben, dass diese Stromung von vornherein innerhalb
eines deutschen wissenschaftlichen Felds abgelehnt wurde, das zunéachst
einmal kritischen Ansitzen gegeniiber verschlossen war. Ab den 2000er
Jahren war es leichter, solche Referenzen einzusetzen — ,nicht weil sie kri-
tisch wiren, sondern weil sie international und auch international erfolgreich
sind“ (Belina et al. 2009 : 54).

Die Geograph_ innen sind sich iiber diese Krafteverhiltnisse im Klaren,
und die Diskussion hieriiber ist haufig auf den Konferenzen der Kritischen
Geographie (ICCG) gefiihrt worden. Der bemerkenswerteste der Vorschlage,
die auf diesen Konferenzen vorgebracht worden sind, ist sicherlich die Griin-
dung einer multilingualen Zeitschrift fiir Kritische Geographie, der ACME.
An International E-Journal for Critical Geographies. Seit 2002 bietet die
Zeitschrift Dossiers in verschiedenen Sprachen. Das Herausgeberkomitee
verfiigt iiber breite sprachliche Kenntnisse, der Zugang zur Zeitschrift
ist vollig kostenfrei: ,ACME soll international ausgerichtet sein. Ihre
Herausgeber begriiBen akademische und nichtakademische Beitrige aus
dem nicht-anglophonen oder -angloamerikanischen Bereich. Beitriage
konnen auf Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Deutsch oder Englisch ein-
gereicht werden.“ (ACME 2015)

Dieses Diffusionsmodell mit einem anglophonen Zentrum und unter
dessen Einfluss stehenden Peripherien ist jedoch nicht dafiir geeignet, die
Zirkulation der Ideen der Kritischen Geographie vollstindig zu erfassen:
Tatsachlich gibt es ndamlich sprachliche und transnationale Subsysteme
(Houssay-Holzschuch/Milhaud 2013). Dies bestitigen auch die realen Netz-
werke, die unsere drei epistemischen Gemeinschaften gekniipft haben. Unter
sprachlichen Subsystemen sind privilegierte transnationale Austausch-
beziehungen auf der Grundlage einer gemeinsamen oder nahe verwand-
ter Sprachen zu verstehen. In den hier untersuchten Fillen sind dies das
Spanische und Portugiesische, das Deutsche und das Schweizerdeutsch. Mit
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anderen Worten: Alle Gruppen haben internationale Netzwerke aufgebaut,
die eine Geopolitik der Wissensproduktion sichtbar werden lassen, die sich
nicht auf die Opposition Zentrum/Peripherie beschranken lasst.

Beispielsweise stehen sich INURA und Kritische Geographie Berlin geo-
graphisch und kulturell recht nahe. Auf der Webseite der Berliner Gruppe
erscheint INURA auf der Liste der ,Friends & Family“. Es gibt in Berlin
ein lokales Komitee des INURA, dem aber nur ein Mitglied der Kritischen
Geographie Berlin angehort. Obwohl diese beiden Gruppen keine echten
gemeinsamen Initiativen gestartet haben, kommt es vor, dass sie sich ge-
legentlich auf Berliner Veranstaltungen begegnen, etwa 2014 wahrend des
~Festival[s] 48 Stunden Neukolln®“. Die beiden Gruppen haben ihre engs-
ten Beziehungen moglicherweise iiber Toronto. Hier bildet das German
Studies-Programm der York University, der ersten kanadischen Universitit,
tatsachlich eine Plattform fiir den Austausch zwischen Deutschland und der
englischsprachigen Welt. Zwischen Berlin, Toronto und Ziirich zeichnet sich
so ein sprachliches und wissenschaftliches Netzwerk ab. Die Besonderheit
dieses Subsystems liegt sicherlich darin begriindet, dass es sehr stark in
internationale, anglophone Netzwerke eingebunden ist.

Die GESP hat in erster Linie Kontakte nach Spanien und in andere latein-
amerikanische Lander gekniipft. Ana Fani Alessandri Carlos hat sogar 2012
den Geocritica-Preis ,fiir ihren Beitrag zur Stadtgeographie sowie zur Theorie
und Geschichte der Geographie und fiir ihre Beitrige zu einer lateinameri-
kanischen Kritischen Geographie“ (GEOCRITICA 2012) erhalten. Die tiber
Horacio Capel hergestellte Nahe zu Katalonien — Capel hat die Zeitschrift
Geocritica 1976 gegriindet — zeigt sich auch in den universitiren Beziehungen
zwischen der USP und der Universitat von Barcelona.

Die GESP vertiigt auch iiber Verbindungen nach Frankreich, insbesondere
zu lefebvrianischen Netzwerken (z B. La Somme et le Reste [ Die Summe und
der Rest]) sowie zur Universitit in Nanterre. Dabei darf nicht vergessen werden,
dass enge Beziehungen zwischen den brasilianischen Universitiaten und der
franzosischen akademischen Welt so alt sind wie erstere selbst: Die USP wurde
nach franzosischem Vorbild gegriindet und hat ihre Lehrstiihle zunéchst mit
franzosischen Akademiker_innen besetzt. Heute sind diese Beziehungen durch
ein Stipendienprogramm und eine Partnerschaft mit dem Institut des Hautes
Etudes de TAmérique Latine IHEAL (Institut fiir Hohere Lateinamerikastudien)
sowie durch eine Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen Nanterre und der
USP zum Thema der rdumlichen Gerechtigkeit institutionalisiert.

Die GESP zeigt, dass die englischsprachigen Zeitschriften und die bri-
tischen und amerikanischen Universitiaten bei weitem nicht die einzigen
relevanten Orte der Kritischen Geographie sind. Der Begriff der Hegemonie
benennt hier zwar eine unbezweifelbare Asymmetrie; er verdeckt aber auch
die Komplexitat der Netzwerke, die sich iiber die Welt spannen, zu einem
betrachtlichen Teil aber durch den Lupeneffekt unsichtbar werden, den die
englische Sprache induziert.

Wir konnen also festhalten, dass sich diese Gruppen in der globalen Geo-
politik des Wissens in sekundaren Peripherien verorten und aus diesem
Grunde in gewissem MaBe — was die Publikationen und das Ansehen anbe-
langt — vom anglophonen Zentrum abhangig sind, dass es aber neben diesem
andere, sekundire und hochaktive Netzwerke gibt.
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Schlussbemerkung

Es lasst sich abschlieSend feststellen, dass die Analyse der Kritischen Stadt-
geographie auf dem Weg iiber die Gruppen, die diese fiir sich in Anspruch
nehmen, neues Licht auf diese Denkstromung wirft.

Ausgehend von den methodologischen Ansatzen der Science Studies se-
hen wir, dass die Ideen nur als Ergebnisse ihrer Produktion und Verbreitung
existieren. Sie entstehen in einem sozialen Handeln, das ebenso unter-
sucht werden muss wie die hervorgebrachten Inhalte. Es gibt nur deshalb
eine Kritische Stadtgeographie, weil bestimmte Gruppen an verschiede-
nen Platzen der Welt sich auf sie berufen und sich bemiihen, sie durch die
Schaffung von Infrastrukturen und Aktivitaten zu verbreiten.

In vielerlei Hinsicht erscheint die Kritische Geographie als Experimentier-
feld fiir wissenschaftliche Praxis, mit einem subtilen und mitunter paradoxen
Spiel von Integration und Marginalitit in ihren Beziehungen zur Institution
der Universitit. Letztlich scheint sie sich auf bzw. an der Schwelle zu befinden.

Die Untersuchung epistemischer Gemeinschaften ist in der Lage, die
Komplexitit der ,internationalen‘ Wissenschaft, die allzu haufig in bina-
rer Weise als Verhéltnis von hegemonialem Zentrum und dominierten
Peripherien aufgefasst wird, besser zu begreifen. Ausgehend von den tat-
sachlich bestehenden Netzwerken, sehen wir die Existenz mehrerer, unter-
schiedlich internationalisierter Subsysteme. Wenn wir diese Feststellung auf
den WeltmaBstab iibertragen, miissen wir beriicksichtigen, dass es mehrere
Subsysteme der Verbreitung gibt, die die Vorstellung in Frage stellen, dass
die Geographie, wie sie die Kritische Geographie hervorbringt, eindeutig und
einformig wire. Eine unbezweifelbare anglophone Hegemonie koexistiert
mit dem Bestehen weniger bekannter, aber hochaktiver Subsysteme.

Selbstverstandlich lieBe sich das hier entwickelte Forschungsprogramm
auf weitere Gruppen aus der Kritischen Geographie ausdehnen: Solche Grup-
pen bestehen in Hong Kong, Kolumbien, Spanien und anderen Landern. Vor
allem aber bringen die bislang untersuchten Gruppen, die sich der Kritischen
Stadtgeographie zuordnen, in ihrer Mehrheit ja eine marxistische und post-
marxistische Geographie hervor. Mit der hier gewiahlten Methode wére es aber
moglich, weitere Ansitze — etwa feministische oder postkoloniale — oder sol-
che Gruppen zu untersuchen, die in noch periphereren Riumen ansissig sind.

Endnoten

[1] Ubersetzung aus dem Franzosischen: Michael G. Esch. Referenzen und Zitate aus franzo-
sischsprachigen Werken/Originalen wurden eigens iibersetzt.

[2] Etwa die Ubersetzungen von David Harvey (2010a und b; 2012).

[3] Etwa Garnier (2010), Clerval (2010), Calbérac / Morange (2012).

[4] Internationale Konferenz ,Espace et rapports de domination“ [Raum und Machtver-
hiltnisse], September 2012.

[5] An den Geldndern werden auf groen Packpapier-Blittern Forderungen gestellt. Einige
Parolen (,Demokratie an der Universitiat®, ,Fiir eine dreiteilige Verwaltung®, , Paritat)
beziehen sich unmittelbar auf einen Konflikt, der zwischen dem Rektor und den

Studierenden besteht. Diese wollen an der Verwaltung der Universitit beteiligt werden.
Politische Girung ist omniprasent an der USP.
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[6] Ana Fani Alessandri Carlos ist aus der Kritischen Stadtgeographie nicht wegzudenken.
Sie lehrt seit 1982 an der USP, wo sie 1987 promoviert und 2000 habilitiert wurde. Sie hat
zahlreiche Sammelbande zur Stadtgeographie herausgegeben, die vom Werk Lefebvres
inspiriert sind. Seit 2001 koordiniert sie die GESP.

[71 Wéhrend der Konferenz in Lissabon im Jahre 2013 beinhaltete eine der angebo-
tenen Exkursionen ein Treffen mit den Einwohner_innen von Vale de Amoreira. Die
Bevolkerung dieses Randbezirks von Lissabon, die mehrheitlich aus postkolonialen
Migrationen stammt (und kapverdischer, angolanischer, mosambikanischer Nationalitit
ist), wird sozial und raumlich marginalisiert. Der Forscher und Aktivist Antonio Guterres
iibersetzte die AuBerungen der Bewohner_innen. Die Mitglieder des INURA stellten dann
Fragen und besichtigten dann das Viertel.

[8] Im ersten Hof siecht man zwei Mitglieder der Gruppe Kritische Geographie kurz vor dem
monatlichen Treffen. Das Gebidude der Babylonia findet man im Herzen Kreuzbergs, in
der CuvrystraBe 23, unweit des sehr beliebten Gorlitzer Parks. Das Kulturzentrum bietet
vor allem die Mdglichkeit, Sprachen zu lernen. Uber die entsprechenden Kurse hinaus
ist das ehemals besetzte Haus inzwischen auch der Sitz des gleichnamigen Vereins.

Autor_innen

Cécile Gintrac ist franzosische Geographin mit Fokus auf Kritische Stadtgeographie und
Wissenschaftstheorie.
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Critical Urban Geography as an Archipelago of Epistemic
Communities

This article aims at a study of critical urban geography by the example
of three contemporary groups which claim to partake of it: Brazil’s GESP
(Grupo de Estudos sobre Sao Paulo), Germany’s Kritische Geographie
Berlin and the international network of INURA (International Network
for Urban Research and Action). This method is inspired by the science
studies and implies studying the action of doing something done just as
much as whatever theoretical content is being produced. In this perspec-
tive, ideas exist only insofar as they are borne, carried out and broadcast
by these groups. From the data collected, it is possible, by crosschecking, to
define critical urban geography and describe the geopolitics of this specific
knowledge production.
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»This is a process not a protest”

Globale urbane Proteste, Betriebsbesetzungen zur Produktion unter
Arbeiterkontrolle und lokale Selbstverwaltung

Dario Azzellini

Der Beitrag verkniipft die Platzbesetzungen seit 2011 mit den Betrieben unter Arbeiter-
kontrolle, die ab 2000 in Lateinamerika und dariliber hinaus entstanden, sowie mit
Formen kollektiver lokaler Selbstverwaltung. Diesen Praxen sind bei allen Unterschieden
grundlegende Charakteristika gemeinsam. Sie konstruieren Rdume der Produktion sozi-
aler Alternativen. Ich arbeite die Gemeinsamkeiten heraus und argumentiere, dass sie
Teil globaler, nicht-staatszentrierter Transformationsperspektiven sind. Sie machen eine
wachsende Tendenz sichtbar, die sich an direkter Demokratie, Selbst-Organisierung und
Autonomie orientiert. Entgegen der Kritik der Strategielosigkeit wird gezeigt, dass die
Strategie darin besteht, in den selbst produzierten Raumen Elemente der angestrebten
Veranderungen zu entwickeln und zu erproben. Die Beteiligten sehen die Praktiken nicht als
Nische, sondern als gesamtgesellschaftliche Alternative. Die Praktiken werden via Netzwerke
verknipft und bilden neue raumliche Konfigurationen.
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Die Verbindungen und Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Pro-
testbewegungen seit Beginn der aktuellen Krise 2008 von Tunesien und Island
iiber die weltweiten Platzbesetzungen bis zu den aktuellen franzosischen
Protesten wurden von zahlreichen Autor_innen herausgestellt (Arenas 2014,
Castafieda 2012, Castells 2012, Cossar-Gilbert 2016, Mason 2013, Roos/
Oikonomakis 2014, Sitrin/Azzellini 2014). Die Bewegungen entstehen in
einer Krise der Reprisentation und teilen die Kritik — ob in autoritiaren
Regimen oder repriasentativen Demokratien — an der Reprisentation. Sie
empfinden diese als undemokratisch und praktizieren Formen direkter
Demokratie (Arenas 2014, Castafieda 2012, Juris/Ronayne/Shokooh-Valle/
Wengronowitz 2012, Ressler 2012, Sitrin/Azzellini 2014, Yoriik 2014).
Selten und eher punktuell als systematisch sind hingegen die Gemein-
samkeiten der neuen globalen Bewegungen, und deren Orientierungen
auf direkte Demokratie, Kollektivitat, Solidaritat, Selbstverwaltung und
Autonomie, mit zwei weiteren Bewegungen der vergangenen Jahre unter-
sucht worden: (1) Den riickeroberten Betrieben unter Arbeiterkontrolle
(RBA). Gemeint sind Hunderte von Betriebe, die seit der Jahrtausendwende
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vornehmlich in Lateinamerika von Arbeiter innen besetzt wurden, um selbst-
verwaltet zu produzieren. (2) Den diversen Systemen lokaler Selbstverwal-
tung von Mexiko tiber Venezuela bis Kurdistan, die hier Kommunen genannt
werden. Einige Autor_innen fithren die neuen globalen Bewegungen und
einzelne Beispiele von RBA oder Kommunen als miteinander verwandte
Bestandteile einer Produktion und Erprobung gesellschaftlicher Alternativen
an, die nicht in der Tradition der seit 1848 dominanten Form der reprasentie-
renden Partei oder Gewerkschaft steht (Sitrin/Azzellini 2014: 14-39, Hardt/
Negri 2009; 2013, Harvey 2012, Holloway 2010, Ross 2015, Teivainen 2016).

Die alternativen politischen Praxen der neuen globalen Bewegungen
werden von Teivainen (2016) als ,transnationaler libertarer Sozialismus®
bezeichnet. Lopes (2014) analysiert die neue Orientierung in urbanen Beweg-
ungen und nennt das Phanomen ,libertire Wende®. In meinem Beitrag
zeige ich auf, auf welche Weise die Gemeinsamkeiten in der alternativen
Raumproduktion neue globale Bewegungen, RBA und Kommunen verbin-
den. Damit sollen diese nicht miteinander gleichgesetzt werden. Sie un-
terscheiden sich voneinander und untereinander in Dauer, Form, Umfang
und Reichweite. Darauf wirken zahlreiche Faktoren ein. Ortsspezifische
Dynamiken préagen alle gesellschaftlichen Kampfe (Harvey 1995). Es soll
auch keine vermeintlich gemeinsame Front aus den verschiedenen Praktiken
und Kampfen konstruiert werden. Vielmehr geht es darum herauszustellen,
wie in ihnen eine politische Kultur sichtbar wird, die eine Alternative dar-
stellt zu der traditionellen Organisierung von Protest im Bezugsrahmen der
Reprasentation sowie des Staates und seiner Institutionen.

Der Zusammenbruch des Realsozialismus und die neoliberale Globali-
sierung haben Ansitze befordert, die eher in der historischen Tradition der
Pariser Kommune stehen als in der des autoritiaren und staatszentrierten
Sozialismus. Die Renaissance ratebasierter Selbstorganisierung erfasst Praxis
und Debatten. Zeitgenossische Theoriekonzepte, die in Riatemodellen und
Selbstverwaltung griinden, erfahren verstiarkt Beachtung. Dazu gehoren etwa
die kommunalen Konsum- und Produktionskreislaufe des in Lateinamerika
stark rezipierten Istvan Mészaros (1995), der ,,demokratische Foderalismus*
von Murray Bookchin (Biehl/Bookchin 1997, Bookchin 1992; 2015), der
vom kurdischen Befreiungskampf {ibernommen wurde (Flach/Ayboga/
Knapp 2015) und das Konzept ,,Parecon von Michael Albert (2006). Diverse
Diskussionen um Alternativen zum kapitalistischen System, die im Kontext
der Krise erfolgten, verwiesen ebenfalls auf demokratische Ratemodelle
(Bonnet 2014, Esteva 2009, Demirovic 2009, Roth 2008, Wolff 2012, Zelik/
Tauss 2013).

Tahrir, 15-M in Spanien, Occupy in den USA, Occupy in London,
Griechenland, Kanada, Brasilien und die Gezi-Park-Bewegung - die Platz-
besetzungen breiteten sich weltweit aus (Harvey 2012: 161, Mason 2013,
Roos/Oikonomakis 2014, Sitrin/Azzellini 2014).[1] Sie sind ,.eine sehr lo-
kale und spezifische Strategie und eine transnationale oder globale Praxis
zugleich“ (Feigenbaum/Frenzel/McCurdy 2013: 2, Ubers. d. A.). Es wird
ein zentraler Platz besetzt und in einen Ort verwandelt, um dariiber zu dis-
kutieren was in der Gesellschaft falsch lauft und was dagegen zu tun ist. Die
Platzbesetzungen driicken ein Bediirfnis nach einem Raum aus, in dem ein
freier Austausch moglich ist und die Regeln dafiir gemeinsam festgelegt
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werden. Es entsteht ein ,,politischer Commons® (Harvey 2012: 161). Auf den
besetzten Platzen wird versucht ,die soziale Reproduktion und Neuschaffung
des taglichen Lebens in Weisen zu ermoglichen, die den Status Quo anfech-
ten“ (Feigenbaum/Frenzel/McCurdy 2013: 10; Ubers. d. A.). Im Unterschied
zu RBA und Kommunen geschieht dies auf den Plidtzen aber nur temporir.

Anders als iiblicherweise bei Protestcamps seit den 1960ern geht es bei
den Platzbesetzungen ab 2011 nicht um den Protest gegen eine Mafnahme
oder einen Akteur (also ,,contentious politics“, McAdam/Tarrow/Tilly 2001),
sondern um eine systemische Unzufriedenheit, die in die Offnung von Rium-
en zur Erprobung von Alternativen miindet. So lautete eine weit verbreitete
Losung von Occupy LSX (London) bis Occupy US: ,Dies ist kein Protest,
sondern ein Prozess”. Ganz gleich, was nun der konkrete Anlass fiir die Platz-
besetzungen war, immer ging es dabei um wesentlich mehr. Stand bei Occupy
die Macht der Konzerne und Gier der Eliten im Vordergrund, waren unter an-
derem auch Themen wie Zwangsraumungen, Okologie, direkte Demokratie,
Studienschulden, die Militarisierung der Polizei, Gender und Rassismus
stark prasent (Arenas 2014: 434). Ganz dhnlich war es auch auf den an-
deren Platzen weltweit. Sie alle hatten gemeinsam, dass sie eine gesamt-
gesellschaftliche Mobilisierung und Veranderung anstrebten (Byrne 2012,
Castaneda 2012, Graeber 2012, Interview Lozada (2012):, Ressler 2012,
Roos/Oikonomakis 2014, Schumacher/Osman 2012, Sitrin/Azzellini 2014,
Yorik 2014).

Entgegen oberflachlicher Betrachtung und weit verbreiteter Ansichtist das,
was auf den Platzen wirkte und sichtbar wurde, nicht verschwunden. Allen
Platzbesetzungen gingen zahlreiche soziale Kimpfe voraus, in denen spite-
re Praktiken und Inhalte angelegt waren (Ali 2012, Castafieda 2012, Roos/
Oikonomakis 2014: 125-128, Schumacher/Osman 2012, Sitrin/Azzellini
2014; Sowers/Toensing 2012, Yoriik 2014). Die meisten Platzbesetzungen
beschlossen nach einiger Zeit selbst ihre Auflosung, um an anderen Orten
aktiv zu werden, einige wurden auch gewaltsam gerdumt. Es erfolgte eine
bewusste Reterritorialisierung, die in bestimmten Stadtteilen und konkre-
ten Projekten vollzogen wurde. In Spanien folgten Bewegungen beziiglich
Bildung, Gesundheitsversorgung und Diskriminierung gegen Frauen, die auf
Versammlungen und direkter Demokratie beruhten. Dort, in Griechenland
sowie in den USA entstanden zahlreiche Kooperativen und Netzwerke von
Produzent_innen und Verbraucher_innen. Strike Debt, die US-Bewegung
gegen Privatverschuldung durch Studium oder Gesundheitsversorgung, ist
aus Occupy hervorgegangen; die Bewegung gegen Zwangsraumungen in
den USA und Spanien wurden massiv gestarkt (Roos/Oikonomakis 2014,
Sitrin/Azzellini 2014). Tahrir fithrte zu einem enormen Zuwachs an betrieb-
licher Selbstorganisation und unabhéngigen Gewerkschaften (Alexander/
Bassiouny 2014: 224-251); zudem entstanden mindestens zwei RBA
(Azzellini 2015b), bis ein Militarputsch eine massive Repression entfachte.

Besetzungen von Betrieben mit dem Ziel, unter Selbstverwaltung zu
produzieren, hat es historisch vereinzelt in verschiedenen Landern gege-
ben. Zu einer breiteren Praxis wurden sie mit der Krise 2000/2001, als
Arbeiter_innen in Argentinien damit begannen, ihre schlieBenden Betriebe
zu besetzen. Die Besetzungen weiteten sich auch auf Uruguay, Brasilien und
Venezuela aus. 2015 existierten in Argentinien etwa 360 RBA, in Brasilien 70,
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in Uruguay 22 und in Venezuela etwa 80 (Azzellini 2014, 2015¢, 2016,
Chedid et al. 2013, Sarda de Faria/Novaes 2012, Rieiro 2015). Vereinzelte
RBA entstanden auch in anderen lateinamerikanischen Landern und
Asien (Azzellini 2015a; Azzellini/Ness 2012). Im Zuge der aktuellen Krise
kamen in Argentinien fast 60 und in Venezuela etwa zwei Dutzend neue
RBA hinzu. Auch in Italien, Frankreich, Griechenland, Bosnien, Kroatien,
Tunesien sowie in den USA und in der Tiirkei entstanden einzelne RBA
(Azzellini 2015b, 2015¢). RBA sind in allen industriellen Sektoren entstanden
(Metall, Textilien, Lebensmittel, Chemie und Baustoffe) sowie zunehmend
im Dienstleistungsbereich (Gaststatten, Kliniken, Hotels und Transport) und
im Bereich Medien (Azzellini 2015a; Azzellini/Ness 2012).

Eine Reihe von Eigenschaften unterscheiden RBA von anderen selbst-
verwalteten Betrieben und von traditionellen Kooperativen. Die RBA bilden
eine offensive Strategie in einer defensiven Situation. Anstatt zu resignieren
nehmen die Arbeiter_innen ihr Schicksal selbst in die Hand und zeigen eine
Losung auf. Ein zuvor hierarchisch-kapitalistisch organisierter Betrieb mit
dem Primarziel, den Mehrwert zu steigern und abzuschopfen, wird in einen
demokratisch selbstverwalteten Betrieb verwandelt, in dem das Wohlergehen
der Arbeiter_innen im Mittelpunkt steht. Ein RBA ist ein sozialer und 6kono-
mischer Prozess. Es entstehen neuartige soziale Beziehungen und es veran-
dert sich die Arbeitsweise. Das Privateigentum an Produktionsmitteln wird in
kollektives soziales Eigentum umgewandelt. Die Form, in der dies geschieht,
stellt das Privateigentum an Produktionsmitteln infrage. Die Produktion un-
ter demokratischer Selbstverwaltung als Antwort auf den Angriff des Kapitals
reaffirmiert die Identitidt der Arbeiter_innen als Arbeiter_innen, allerdings
ohne Chef, wihrend zugleich gezeigt wird, dass eine andere Art zu arbei-
ten moglich ist (CDER 2014, Chedid et al. 2013: 27, 30, Ruggeri 2014: 16,
Sitrin 2012).

Lokale Selbstverwaltung mittels direkter Demokratie als linke, sozialis-
tische Perspektive im groferen Rahmen tauchte nach dem Fall des Realso-
zialismus erstmals in indigenem Kontext mit dem Kampf der Zapatistas in
Chiapas, Mexiko, auf. Seitdem sind in verschiedenen Weltregionen dhnliche
Ansitze der politischen Organisierung sozialistischer Gesellschaften als
Foderationen von Kommunen zu finden. Ich beziehe mich hier vorwiegend
auf Chiapas und Venezuela, sowie in geringerem MaBe auf Guerrero, Oaxaca
und Kurdistan.

Die neuen Praktiken lokaler Selbstverwaltung in Lateinamerika sind
stark von indigenen Widerstandserfahrungen und Vorstellungswelten ge-
pragt. Diese haben auf der einen Seite viel gemeinsam mit der sozialistischen
Kommunentradition, die vor dem Aufkommen des Staatssozialismus als
Vorstellung von Sozialismus hegemonial war, und andererseits mit dis-
sidenten sozialistischen Stromungen wie Ratekommunismus, libertarem
Sozialismus und Anarchosyndikalismus. Gustavo Esteva aus Oaxaca un-
terstreicht den ,kommunitiaren Impetus“ dem der Sozialismus entstammt.
,Die Communitys erscheinen als eine Alternative, weil in ihnen die Einheit
zwischen Politik und Ort wieder hergestellt wird und das Pueblo eine Form
hat, in der es seine Macht ausiiben kann, ohne sich dem Staat ergeben zu
miissen” (Esteva 2009, Ubers. d. A.).
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In Kurdistan kniipft die Selbstverwaltung sowohl an lokale kommuni-
tare Traditionen wie auch an sozialistische Konzepte an. Die zuvor mar-
xistisch-leninistische nationale Befreiungsbewegung PKK orientierte sich
ab Ende der 1990er am demokratischen Konfoderalismus von Bookchin.
2005 wurden die PKK und die zahlreichen Organisationen um sie herum
reorganisiert als KCK, Assoziation der Communitys Kurdistans (Jongerden/
Hamdi 2013). Es folgte der Aufbau von Rétestrukturen in Nordkurdistan
(Tirkisch-Kurdistan), die bis heute klandestin arbeiten. 2007 weiteten sich
die klandestinen Ratestrukturen auf Westkurdistan (Nordsyrien) aus und
wurden nach dem Kollaps der Regierungskontrolle ab 2011 6ffentlich (Flach/
Ayboga/Knapp 2015, Jongerden/Hamdi 2013: 173).

Es folgen nun einige Aspekte der sozial-utopischen Antizipation, gemal
der englischsprachigen Debatte ,Prafiguration” genannt, in den Platzbe-
setzungen, RBA und Erfahrungen lokaler Selbstverwaltung. Dabei werden
bereits Gemeinsamkeiten in der Produktion gesellschaftlicher Alternati-
ven in den von ihnen produzierten Raumen herausgestellt. Im Anschluss
erortere ich die Frage der Autonomie, die direktdemokratische Entschei-
dungsfindung und die Herstellung raumlicher Konfigurationen mittels
Netzwerke als zentrale Elemente der Raumkonstruktion. Daraus wird deut-
lich, wie diese Praktiken in einem gemeinsamen Rahmen gesellschaftlicher
Transformationsstrategien eingeordnet werden konnen.

Angesichts der Kritik, vor allem von Geograph_innen, allgemeine Inter-
pretationen sozialer Kimpfe litten haufig an mangelnden empirischen
Grundlagen (Arenas 2014: 434), beziehe ich mich zentral auf Aussagen,
Praktiken und Vorstellungen der direkt Beteiligten. Auch die verwendete
akademische Literatur stammt meist von Autor_innen, die an den Praktiken
beteiligt waren oder sind.[2]

2. Sozialutopische Antizipation statt Reprisentation

Neue globale Bewegungen, RBA und Kommunen produzieren Raume der
sozialutopischen Antizipation. Es sind Raume, wie sie ganz ahnlich von Ernst
Bloch als ,.konkrete Utopie“ (1973), von Walter Benjamin als , Jetztzeit“ (1965),
von David Harvey als ,,Raume der Hoffnung“ (2000) und von John Holloway
als ,,Risse im Kapitalismus® (2010) beschrieben werden. Da diese Praxis cha-
rakteristisch ist fiir viele der neuen Bewegungen, werden sie auch als pra-
figurative Bewegungen bezeichnet (Maeckelbergh 2011, Sitrin 2006; 2013,
Teivainen 2016, van de Sande 2013). Teivainen (2016) schlagt vor, von ,,demo-
kratischer Prafiguration® zu sprechen, da historisch auch religiose, esoterische,
volkische und faschistische prifigurative Bewegungen existiert haben.

Prafigurative Bewegungen erzeugen ,in ihren aktuellen sozialen Bezie-
hungen die Zukunft“ (Sitrin 2006: 4; Ubers. d. A.). Die Mittel werden nicht
dem Ziel untergeordnet. Es geht nicht um die Implementierung eines Pro-
grammes, sondern um einen Prozess mit unklarem Ausgang und einer ,,in-
harent experimentellen und empirischen Praxis” (van de Sande 2013: 232,
Ubers. d. A.). Der Zapatista-Slogan ,,Fragend gehen wir voran“ driickt dieses
Verhiltnis aus.

Auf den besetzten Plitzen entstanden iiberall thematische Arbeitsgruppen,
in denen diskutiert und politische Aktionen vorbereitet wurden, und kollektive



88 sub\urban 2016, Band 4, Heft 2/3

Strukturen, um die zur Erhaltung des Camps notwendigen Arbeiten zu
organisieren. Dazu gehorten zu Beginn Infrastruktur, Verpflegung, Sicherheit
sowie juristischer Beistand. Die groBeren Platzbesetzungen verwandelten
sich in kleine Stidte, es entstanden Bibliotheken, Kinderbetreuung, Uber-
setzungsdienste und Schulen, es wurden Zeitungen, Webseiten, Kunst und
Kultur produziert und politische Proteste, Aktionen und Veranstaltungen
organisiert. Die Angebote waren in der Regel alle kostenlos, es galt, dass
Partizipation nicht an mangelnden finanziellen Mitteln scheitern diirfe. Die
Raume waren ,,Commons insofern die internen Beziehungen nicht die des
Warenaustauschs waren, ein anti-hierarchischer Ethos oder ,Horizontalitat’
iiberwogen, und grundlegende menschliche Bediirfnisse wie Sicherheit,
Essen, Abfallbeseitigung, Gesundheit, Wissen und Unterhaltung selbstorga-
nisiert waren® (Linebaugh 2014: 24). Alle Platzbesetzungen waren nach au-
Ben hin offen und verfiigten iiber Strukturen, um Interessierte zu empfangen.
Einige der Platzbesetzungen waren aber auch mit rassistischen Vorfallen, se-
xuellen Ubergriffen, Stérer_innen, psychisch Kranken, Drogenkonsum und
Odachlosen konfrontiert und mussten Weisen entwickeln, wie damit umge-
gangen werden konnte (Arenas 2014, Byrne 2012, Graeber 2012, Interview
Lozada (2012), Juris/Ronayne/Shokooh-Valle/Wengronowitz 2012,
Ressler 2012, Roos/Oikonomakis 2014, Sitrin/Azzellini 2014, Yoriik 2014).

RBA sind dauerhafter angelegt als Platzbesetzungen und es besteht fiir die
Beteiligten weniger die Moglichkeit, bei Unzufriedenheit einfach wegzuge-
hen. Die direkte kollektive Verwaltung steht hier im Zentrum und es wird Zeit
und Kraft darein investiert, eine andere Form der Arbeit zu praktizieren. RBA
halten wesentlich haufiger Versammlungen ab als traditionelle Kooperativen
(CDER 2014: 46). 88 Prozent der RBA in Argentinien fiihren regelmiBige
Vollversammlungen durch, 44 Prozent davon wochentlich (PFA 2010: 47). In
Brasilien finden Vollversammlungen seltener statt. Doch zugleich finden, wie
auch in anderen RBA, regelméaBige Koordinationssitzungen statt; 75 Prozent
der brasilianischen RBA verfiigen zudem iiber Wandzeitungen, 43 Prozent
iiber regelmaBige Abteilungsversammlungen und elf Prozent iiber interne
Publikationen (Chedid et al. 2013: 124). Ganz grundsitzlich gibt es in RBA
keine Geheimisse und keine Repression, das heiBt, es kann immer und iiber-
all tiber die RBA geredet werden — was auch geschieht.

Das Prinzip der Gleichheit betrifft in den meisten RBA auch die Bezahlung.
Eine Untersuchung von 81 RBA in Argentinien ergab, dass 45 davon alle
Beschiftigten gleich bezahlen, wiahrend bei weiteren 34 der Unterschied zwi-
schen dem hochsten und niedrigsten Einkommen hochstens 33 Prozent be-
tragt (PFA 2010: 55-56). Die RBA in den USA, Italien, Frankreich, Griechen-
land und der Tiirkei zahlen ebenfalls gleiche Einkommen (Azzellini 2015b).
Das gilt auch fiir zehn RBA in Venezuela und zwei in Uruguay, die ich besucht
habe. Nur in Brasilien liegen groBe Einkommensunterschiede vor. In 15
von 50 untersuchten RBA war das hochste Einkommen sogar fiinf bis zehn
Mal so hoch wie das niedrigste (Chedid et al. 2013: 128). Da dies kollektiv
beschlossen wurde, ware weitere Forschung zu den Ursachen interessant.

Die Kommunen stellen zweifelsohne die weitestgehende und komple-
xeste Form der Prafiguration dar. Der Aufstand der Zapatistas fiihrte 1994
als erstes zur Griindung von 32 , Rebellischen Autonomen Zapatistischen
Landkreisen“ (MAREZ), bestehend aus einer unterschiedlichen Anzahl
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Autonomer Gemeinden. Sie funktionieren mit Ritesystem und direkter
Demokratie und koordinieren sich auf hoheren Ebenen, das heifit zwischen
den autonomen Gemeinden besteht eine Koordination innerhalb der auto-
nomen Landkreise, wihrend diese wiederum auch miteinander koordiniert
werden (Vergara-Camus 2014). Die Zapatistas widmeten sich zunachst dem
Aufbau von Bildungs- und Gesundheitsversorgung sowie der Koordination
der Landwirtschaft und dem Austausch von Agrarprodukten untereinander.
Parallel dazu entwickelten sie ein alternatives Justizsystem und widmeten sie
sich dem Aufbau von Kooperativen. Die Zapatistas reklamieren ,Autonomie‘.
Neben indigenen Einfliissen ist der Zapatismus von mexikanischen sozi-
alrevolutiondren Stromungen, autonomem Marxismus und Anarchismus
beeinflusst (EZLN 2016, Ramirez 2003, Vergara-Camus 2014).

Das Beispiel der Zapatistas fiihrte zur Ausrufung selbstverwalteter in-
digener Gemeinden in Oaxaca und Guerrero. Im Bundesstaat Oaxaca mit
mehrheitlich indigener Bevolkerung gibt es eine starke Selbstverwaltung
in landlichen Gemeinden. In der gleichnamigen Hauptstadt Oaxaca ver-
wandelte sich das Protestcamp einer Lehrergewerkschaft nach der brutalen
Raumung durch die Polizei am 14. Juni 2006 in einen allgemeinen Aufstand.
Polizei und Stadtverwaltung verlieBen die 600.000 Einwohner_innen zih-
lende Stadt, die von Tausenden von Barrikaden geschiitzt wurde. Bis zur
Erstiirmung durch Sondereinheiten der Polizei Ende Oktober wurden Alltag
und politische Aktionen von der Bevolkerung selbst und mittels der neu
gegriindeten Popularen Versammlung der Volker Oaxacas (APPO) organi-
siert. Die APPO war eine Koordination von Sprecher_innen von iiber 300
politischen und sozialen Organisationen und Gruppen von Landarbeiter_in-
nen, Studierenden, indigenen Gruppe und Nachbarschaften. Der indigene
Erfahrungsschatz stellte ein bedeutendes Element in der ,,Kommune von
Oaxaca“ dar. Zugleich aber ereignete sich der Aufstand in der Stadt, wo die
Bevolkerung mehrheitlich nicht indigen ist (Arenas 2014, Beas Torres 2007,
Esteva 2009; 2010).

In Venezuela entstand die lokale Selbstverwaltung ab 2004 von unten
durch linke Basisorganisationen in urbanen und landlichen Regionen. 2005
griff die Regierung, auf Initiative von Priasident Hugo Chavez, den Ansatz
der Kommunalen Rite auf. Diese bestehen in den Stadten aus 150 bis 400
Wohneinheiten und in landlichen Regionen aus mindestens 20. Thre Struk-
tur existiert parallel zu den Institutionen der reprasentativen Demokratie
und ist diesen nicht unterworfen. Die Rite arbeiten als direktdemokratische
Nachbarschaftsversammlungen mit verschiedenen thematischen Komitees,
in denen Projekte fiir die Community erarbeitet werden. Sie widmen sich
Infrastrukturprojekten, Gesundheitsversorgung, Bildung, Sport, Kultur,
Medien und zunehmend dem Aufbau kollektiv betriebener produktiver
Projekte (Azzellini 2010: 261-299).

Ab 2007 entstanden comunas als Zusammenschliisse von Kommunalen
Raten und anderer im Territorium prasenter Basisorganisationen. Die Ent-
scheidungen werden weiterhin in den Kommunalen Riten getroffen, die
ihre Sprecher_innen entsenden. Eine gesetzliche Regelung fiir die comu-
nas folgte 2012 (Azzellini 2013). Im Méarz 2016 existierten in Venezuela
45.749 Kommunale Rite und 1.500 comunas.[3] Diese erhalten jahrlich bis
zu sechs Milliarden US-Dollar an staatlicher Finanzierung. Der Mechanismus
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der Bildung von comunas ist flexibel gestaltet. Die Beteiligten definieren
selbst, welche gemeinsamen Projekte sie entwickeln und welche Aufgaben
sie ibernehmen. Das erleichtert den Organisierungsprozess und ermog-
licht ein organisches Wachstum, doch ist die starke Uberlagerung der kom-
munalen selbstorganisierten Riume mit dem staatlich-administrativen
Raum Ursache hiufiger Konflikte (Azzellini 2013; 2014). Die Rite kla-
gen liber Kooptationsversuche aus Institutionen und Politik, langwierige
und intransparente biirokratische Verfahren in der Interaktion mit Insti-
tutionen sowie iiber Korruption und ein fehlerhaftes Management inner-
halb der staatlichen Institutionen (Azzellini 2010: 310-312; 345-349, Sitrin/
Azzellini 2014: 240-244).

Der kommunale Sozialismus im Aufbau nahrt sich aus kommunisti-
schen und anarchistischen Einfliissen ebenso wie aus popularen, indige-
nen und afro-amerikanischen Erfahrungen (Azzellini 2013). So nennen die
afro-venezolanischen Communitys in der Region Barlovento ihre comunas
~cumbes®, wie die einst selbstverwalteten freien Siedlungen von Ex-Sklav_
innen in der Region. Die Schaffung von kommunalen Produktions- und
Konsumbkreislaufen, kombiniert mit Ratestrukturen verschiedener Art auf
unterschiedlichen Ebenen, als Transition zum Sozialismus, geht stark auf
Istvan Mészéros (1995) zuriick und ist von der kritischen Geografie beein-
flusst, vor allem von Doreen Masseys Arbeit zu ungleichen und antidemo-
kratischen Machtgeometrien (2009).

Die prafigurative Praxis der neuen globalen Bewegungen wird haufig
als Strategielosigkeit kritisiert (Dean 2013, Demirovic 2014, Porcaro 2013,
Roberts 2012, Wainwright 2012). Dabei wird davon ausgegangen, Strate-
gie definiere klare Wege und Ziele und bediirfe einer vertikalen Organi-
sierung, wahrend Prafiguration kulturell und unorganisiert sei (Maeckel-
bergh 2011: 4-7). Letzteres lasst sich empirisch nicht bestitigen. Die
prafigurativen Praktiken der neuen globalen Bewegungen, RBA und Kommu-
nen zeichnen sich dadurch aus, dass es sich nicht um einen Riickzug handelt,
um nach eigenen Vorstellungen zu leben, wie in einigen prafigurativen Be-
wegungen seit den 1960ern. Im Gegenteil — die Bewegungen machen Kapital
und Staat, Orte und Raume streitig und eignen sie sich an. Luca Federici
vom RBA RiMaflow in Mailand nennt das ,konfliktive Selbstverwaltung”
(Azzellini/Ressler 2014). ,Prafigurative Strategie“, so Maeckelbergh, ,be-
inhaltet zwei grundlegende Praxen: Die der Konfrontation mit den existie-
renden politischen Strukturen und Entwicklung von Alternativen — keine
von beiden konnte ohne die andere die erwiinschten strukturellen Verande-
rungen erzielen® (2011: 15, Ubers. d. A.).

3. Gemeinsame Aspekte der Raumproduktion

Das Streben nach Autonomie und direkter Demokratie gehort zu den zen-
tralen Gemeinsamkeiten in der Raumproduktion von Platzbesetzungen,
RBA und Kommunen. Um etwas Neues produzieren zu konnen und nicht
kooptiert zu werden oder vorhandene Formen zu reproduzieren, werden
die Rdume moglichst freigehalten von Einfliissen durch Staat und Kapital.
Die Entscheidungsfindung mittels partizipativer und direkter Demokratie
tragt entscheidend dazu bei, einen Raum fiir alle zu schaffen, den auch
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alle gleichberechtigt mitgestalten (Sitrin/Azzellini 2014: 134; 158-163). Die
demokratische Entscheidungsfindung ist dabei gleichermaBen Weg und
Ziel (Maeckelbergh 2011: 6-11, Polletta 2002: 199, Teivainen 2016: 25). Ich
werde aufzeigen, wie durch Inspirationen, Kontakte und Netzwerke eine
kulturelle und raumliche Konfiguration erfolgt, welche die verschiedenen
Praktiken zusammenbringt und eine Strategie hin zu einer neuen Art der
politischen Organisierung erkennen lasst, deren Prinzipien und Ziele sich
in den Praktiken wiederspiegeln.

Ein Raum Jenseits des Staates

Der von Platzen, RBA und Kommunen produzierte Raum ist wesentlich ein
Raum jenseits des Staates und seiner Organisationsformen. Angesichts der
Machtasymmetrie zu Gunsten der konstituierten Macht kann nur so etwas
Neues entstehen ohne dem Druck zu erliegen, die von Staat und Kapital
vorgegebenen Formen zu iibernehmen. Platzen, RBA und Kommunen ist
daher ein Streben nach Autonomie gemeinsam. Autonomie meint Priorititen
selbst zu bestimmen und Entscheidungen ohne den Druck anderer Akteure
zu treffen. Das eigene Projekt steht im Mittelpunkt, nicht Staat oder Kapital.
Die Ausgangsbasis sind die eigenen Wiinsche und Bediirfnisse, nicht der
Rahmen, der von anderen Akteuren vorgegeben wird (Azzellini 2013, Inter-
view Antillano (2008), Jongerden/Hamdi 2013, Ramirez 2003, Sitrin/
Azzellini 2014: 32-34).

Autonomie bedeutet aber nicht, jede Interaktion mit staatlichen Insti-
tutionen zwangslaufig abzulehnen. Je dauerhafter eine Praxis angelegt ist
und je mehr Raume sich mit der eigenen Raumproduktion iiberlagern, desto
unausweichlicher ist eine Interaktion. Auch die Platzbesetzungen interagier-
ten mit Behorden und Institutionen. RBA sind noch viel mehr auf Interaktion
angewiesen. Sie miissen einen juristischen Prozess (SchlieBung des Betriebes
und Entlassung) in einen politischen Prozess verwandeln. Dafiir ist meist an
irgendeiner Stelle die Intervention staatlicher Institutionen notwendig. Ein
GroBteil der RBA in Argentinien, Brasilien, Uruguay und Venezuela und die
beiden Fabriken in Frankreich haben eine staatliche Intervention erlebt, von
der Enteignung der Ex-Eigentiimer([4] bis zu direkten Finanzierungen oder
Biirgschaften. Doch beziiglich ihrer Diskussionen, Entscheidungen und Ziele
behalten sich alle RBA ihre Autonomie vor (Azzellini 2013; 2014; 2015b,
Chedid et al. 2013, PFA 2010: 71, Rieiro 2015).

Im Falle der lokalen Selbstverwaltung beginnt die Autonomie damit,
dass von Chiapas iiber Venezuela bis Kurdistan die Bewohner_innen der
Communitys von der kleinsten Einheit bis zur Kommune das Bezugsterrito-
rium und die Zugehorigkeit selbst festlegen (Azzellini 2013, Flach/Ayboga/
Knapp 2015, Interview Abel (1998), Ramirez 2003). Die Kommunen beziehen
sich auf den (relationalen) sozio-kulturell-6konomischen Raum, der sich aus
dem Alltag ableitet und nicht auf den bestehenden politisch-administrativen
Raum (Harvey 2006: 119-148). Die beiden Raume iiberlagern sich und ihr
Verhiltnis ist meist von Konflikt gepragt. Wahrend in Mexiko und in Kurdistan
aufgrund der Konflikt- beziehungsweise Kriegssituation eine Interaktion mit
dem Staat (oder mit Staaten im Falle Kurdistans) jenseits des Konflikts kaum
existiert, fordern und erhalten Kommunale Réte und comunas in Venezuela
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finanzielle Unterstiitzung vom Staat. Sie sehen den Zugriff auf den gesellschaft-
lich produzierten Reichtum als ein Recht an, bestehen aber gegeniiber staat-
lichen Institutionen und Parteien auf ihrer Autonomie. In der Durchsetzung
ihrer Vorstellungen und Entscheidungen geraten sie haufig in Konflikt mit
staatlichen Institutionen, die nicht effektiv arbeiten beziehungsweise eigene
Prioritaten durchsetzen oder die Selbstverwaltungsstrukturen kooptieren
wollen (Azzellini 2013; 2014). Auch aus diesem Grund sehen die meisten co-
munas eine sozio-produktive Entwicklung als notwendig an, um nicht mehr
auf den Staat angewiesen zu sein (Azzellini 2013; 2014, Azzellini/Ressler 2010,
Interview Figuera Ledn (2015), Interview Jiménez (2012)).

Der Selbstorganisierung wird in der Regel mit Gewalt begegnet, wenn
sie die Hoheit des Staates und das Privateigentum allgemein praktisch in
Frage stellt. Die Platze wurden gewaltsam geraumt, wenn sie nicht zuvor
verlassen wurden. RBA miissen sich Riumungsversuchen der Polizei und
zum Teil auch der Gewalt der Ex-Eigentiimer_innen widersetzen. Auf die
lokalen Selbstverwaltungen reagiert der Staat — auer in Venezuela — immer
mit Repression (Azzellini 2013, 2014, Flach/Ayboga/Knapp 2015: 283-315,
Gasparello 2009, Interview Abel (1998), Jongerden/Hamdi 2013: 170,
Ramirez 2003).

Die Erklarung des Basisaktivisten und Soziologen Andrés Antillano aus
Caracas zu Venezuela beschreibt auch das giangige Verhaltnis der neuen glo-
balen Bewegungen, RBA und Kommunen zum Staat und seinen Institutionen:

»Wir haben immer gesagt, dass wir vorwirts schreiten miissen im
Aufbau einer neuen Gesellschaft, mit dem Staat, ohne den Staat, gegen
den Staat. Das heifit das Verhéaltnis mit dem Staat definieren nicht wir,
sondern es wird von der Bereitschaft des Staates definiert, sich den
Interessen des Pueblo[5] unterzuordnen® (Interview Antillano 2008).

Demokratische Entscheidungsfindung und Raumproduktion

Die Raumproduktion von Platzbesetzungen, RBA und Kommunen ist durch
horizontale und konsensuale Demokratie geprigt. Die Entscheidungsfin-
dung als kollektiven Prozess zu organisieren starkt Kooperation und Ver-
trauen. Einfache Mehrheitsentscheidungen hingegen produzieren sich
gegeniiberstehende Lager. Im Falle eines gemeinsamen Projekts ist aber
entscheidend, dass es moglichst breit getragen wird. Die Mechanismen der
Entscheidungsfindung sind somit zentral fiir die Raumproduktion. Die ,raium-
lichen Dynamiken der Besetzung in einer Zelt-Stadt machen das Zusammen-
leben zur Notwendigkeit. Dies nihrt die verschiedenen Stile partizipativer
Politiken der Versammlung, welche ein kreatives Mittel bietet, Konfrontation
in Kooperation zu verwandeln® (Arenas 2014: 435). Die Versammlung steht
bei Platzbesetzungen wie auch in RBA und Kommunen im Mittelpunkt. Sie ist
nicht wie in der liberalen Demokratie der Ort der Ideenkonkurrenz, sondern
des kollektiven Denkens und des Aufbaus. Wie Ayelen aus Madrid erlautert:

»Es ist nicht so, dass jeder etwas anderes denkt und wir das alles
zusammen werfen. Es geht darum, von Anfang an zusammen et-
was aufzubauen, das es vorher nicht gegeben hat [...]. Es geht nicht
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ums Uberzeugen, sondern darum, gemeinsam etwas aufzubauen®.
(Interview Lozada 2012)

In der gleichen Situation sind auch RBA und Kommunen. Im Betrieb oder in
der Nachbarschaft ist die Notwendigkeit des Zusammenlebens existenzieller
als auf den Plédtzen (Azzellini 2015b, Azzellini/Ressler 2010, Ramirez 2003,
Sitrin/Azzellini 2014).

Konsens bedeutet fiir gewohnlich nicht Einstimmigkeit, sondern verweist
auf einen Prozess, in dem alle Stimmen zu Geh6r kommen und auf eine
gemeinsame Position hingearbeitet wird. Dafiir braucht es zundchst einmal
Zeit. Es kommen aber auch zahlreiche Instrumente zum Einsatz, vor allem
auf den Pliatzen: Moderation, Redelisten mit unterschiedlichen Quotie-
rungen, Redezeitbeschrankungen, Zusammenfassungen, Handzeichen, um
Stimmungen auszudriicken und Ablehnung, die keine Beschliisse blockiert.
Auf manchen Platzen, wie etwa in Madrid, fiihrte ein dogmatisches Beharren
einiger Teilnehmer_innen auf volligem Konsens 6fters zur Entscheidungs-
unfihigkeit. Die konsensuale Entscheidungsfindung ist zentral, um den
Raum zu erzeugen, der die breite Partizipation ermoglicht, zugleich kann
sie aber auch blockierend wirken. Dies war jedoch seltener ein Problem, als
die Kritik suggeriert (Harvey 2012: 156, Teivainen 2016). Entscheidungen
wurden auf vielen Platzen mit iiberwiltigenden Mehrheiten getroffen, einige
fiihrten auch Sprecherrite ein (Sitrin/Azzellini 2014: 135-140; 173-174).

In RBA wird meist versucht, einen Konsens zu erzielen. Kleinere Betriebe
entscheiden in Argentinien nach dem Konsensprinzip (Interview Ruggeri
(2015)), ebenso die RBAs in Europa (Azzellini 2015b). In Venezuela kann ich
dies fiir zehn und in Uruguay fiir zwei kleinere Betriebe, die ich besucht habe,
bestatigen. In Brasilien scheint es ahnlich zu sein, allerdings lassen die Daten
keine endgiiltigen Schliisse zu. In groBeren Betrieben wird zwar auch meist
konsensual diskutiert, aber haufiger durch groe Mehrheiten entschieden
(Chedid et al. 2013: 114-132, Interview Ruggeri (2015)).

In der lokalen Selbstverwaltung in Venezuela (Azzellini 2010: 271-300;
Azzellini/Ressler 2010, Interview Jiménez (2012)) wie auch in Chiapas (Interview
Abel (1998), Ramirez 2003) wird auf Konsens hin diskutiert. ,,Nicht die Demo-
kratie, die erdriickt, wo es einen Besiegten und einen Sieger gibt*“, werde prak-
tiziert, so Rafael Falcon in einem Workshop zur Griindung kollektiver Betriebe
einer comuna in Caracas, ,sondern eine Konsensdemokratie, wo wir uns alle in
den Entscheidungen wiederfinden kénnen® (Azzellini/Ressler 2010). Uber ein-
zelne Entscheidungen wird auch abgestimmt, aber selten mit einfacher Mehrheit
entschieden. In RBA wie auch in den lokalen Selbstverwaltungen werden Riite,
Sprecher_innen, Koordinator_innen, und Verantwortliche gewihlt. Sie haben
meist keine (oder nur limitierte) Entscheidungsgewalt und konnen von der Basis
wieder abgesetzt werden. Dies hat sich in den Selbstverwaltungsstrukturen in
Venezuela (Azzellini 2013), Chiapas (EZLN 2016, Vergara-Camus 2014) und
Guerrero (Gasparello 2009) bewihrt.

Netzwerke und rdaumliche Konfigurationen

Die demokratische Selbstverwaltung erzeugt neue soziale Beziehungen, die
von Kooperation, Solidaritat und gegenseitiger Unterstiitzung gepragt sind.
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Die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Orten und unterschied-
lichen Praktiken haben nicht nur ideellen Charakter. Es wird gegenseitig
aufeinander Bezug genommen und es existieren direkte Kontakte zwischen
Beteiligten (Roos/Oikonomakis 2014: 128-131, Sitrin/Azzellini 2014). Durch
die Verkniipfung anhand von Netzwerken entstehen kulturelle und raumli-
che Konfigurationen (Escobar 2001, Routledge 2015). Zwischen den Plétzen
in Madrid und Kairo bestanden Videoiibertragungen; Occupy Gezi lehnte
sich schon im Namen an Occupy an; Platzbesetzer_innen aus Spanien waren
an Occupy in den USA beteiligt; Athen griiSte Madrid und 15-M und Occupy-
Aktivist_innen besuchten Paris.

Occupy Chicago unterstiitzte die Arbeiter_innen der RBA ,New Era
Windows & Doors® bei der Besetzung, blockierte eine mogliche Raumung
und versorgte die eingeschlossenen Arbeiter_innen mit Lebensmitteln
(Lydersen 2017). Fiir die RBA Kazova in Istanbul war die Unterstiitzung
durch Occupy Gezi und die daraus entstandenen Stadtteilversammlungen
entscheidend (Azzellini 2015b). New Era hatte auch Arbeiter innen aus
argentinischen RBA zu Besuch, ebenso eine Mehrheit der RBA in Europa
(Azzellini 2015b). Dimitris Koumatsioulis, Arbeiter der RBA Vio.Me. in
Thessaloniki, Griechenland, berichtet: ,,Selbstverstiandlich hatten wir auch
die Genossen aus den argentinischen Fabriken hier, wir haben lange Diskus-
sionen gefiihrt und sie haben uns geholfen, unseren Horizont zu erweitern
und unsere Stimmung zu heben. Selbstverstandlich haben sie uns auch von
allen Schwierigkeiten berichtet [...] und wer uns alles bekdmpfen wird*.
(Azzellini/Ressler 2015b)

Zwischen italienischen und griechischen RBA und Bewegungen beste-
hen direkte Verbindungen, Besuche und ein Austausch iiber Kampfformen
(Vogiatzoglou 2015: 24-25). Die Solidaritat unter RBA ist generell groB.
82,3 Prozent der argentinischen und 71 Prozent der brasilianischen RBA
haben von anderen RBA Unterstiitzung erhalten (Azzellini 2015a; 2015¢,
Chedid et al. 2013: 161-166, PFA 2010: 80). In Argentinien, Brasilien, Uruguay
und Venezuela existieren landesweite Organisationen und Netzwerke, in
denen die RBA zusammenkommen. Dartiber hinaus besteht auch eine in-
ternationale Vernetzung von RBA.

Die meisten RBA bilden Netzwerke mit anderen Bewegungen sowie
mit sozialen und politischen Organisationen. In Argentinien stellt mehr
als die Halfte der RBA permanent Raum fiir andere Initiativen zur Ver-
fligung (Ruggeri 2010, Sitrin 2012). In Europa sind alle RBA mit anderen
Bewegungen verkniipft (Azzellini 2015b, Kokkinidis 2015). RiMaflow in
Mailand ist lokal verankert, unterstiitzt Arbeitskdmpfe in der Umgebung
und steht dariiber hinaus mit sozialen Bewegungen in Italien und inter-
national in Kontakt. RiMaflow ist Teil des Comunia-Netzwerkes, das den
RBA mit besetzten Bauernhofen, einem besetzten Park, besetzten sozialen
Zentren und solidarokonomischen Akteuren zusammenbringt. Zwischen
ihnen bestehen soziale, politische und auch 6konomische Beziehungen. In
Venezuela bestehen enge Verbindungen zu Kommunalen Riten und comu-
nas. In einigen Fallen kam es zu gemeinsamen Besetzungen (Azzellini 2016).

Aufinternationaler Ebene bestehen ein gegenseitiges Anerkennen, Bezug-
nahme, Erfahrungsaustausch und gelegentlich Kooperation. Es ist aber
keine internationale Koordination, neue Internationale oder Einheitsfront.
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Kooperation und Koordination findet wesentlich auf lokaler, regionaler und
nationaler Ebene statt.

Die Kommunen in Chiapas, Venezuela und Kurdistan verstehen sich
explizit als antikapitalistisch (Azzellini 2013, Jongerden/Hamdi 2013: 172,
Ramirez 2003). In allen werden kollektive und selbstverwaltete Arbeits- und
Produktionsformen aufgebaut. Die produktiven Projekte der comunas in
Venezuela verfolgen die Intention, die Produktionsverhaltnisse zu transfor-
mieren und das kapitalistische Wirtschaftsmodell zu iiberwinden (Interview
Jiménez (2012)). Fiir Chiapas trifft dies ebenfalls zu. Die Koordination des
landwirtschaftlichen Anbaus und des Vertriebes der Produktion dient dort
auch einem Ausgleich von raumlichen Ungleichheiten (EZLN 2016). Auch
in Rojava, der kurdischen Region auf syrischem Staatsgebiet, wird seit 2012
und vor allem seit 2014 verstarkt der Aufbau von Kooperativen in allen
Bereichen gefordert (Flach/Ayboga/Knapp 2015: 251-253). In Venezuela
sind die comunas seit 2010 dazu {ibergegangen, sogenannte Unternehmen
Kommunaler Sozialer Produktion (EPSC) zu griinden. Dabei handelt es sich
um Kooperativen, die von den Arbeiter_innen und der comuna verwaltet
werden (Azzellini 2013, Interview Jiménez (2012)).

4. Schlussbemerkung

Alltagspolitik wird an konkreten Orten praktisch. Die Makrobedingungen
des Kapitals strukturieren den Raum und reproduzieren sich an jedem
Ort. Politische Entscheidungen werden an konkreten Orten zur Realitat
— und ebenso auch der Widerstand (Harvey 1995). Die Platzbesetzungen
sind ein Jetztzeit-Fenster der neuen globalen Bewegungen. In ihnen kon-
zentrieren und potenzieren sich Praktiken, Produktion und Werte, die fiir
die neuen Bewegungen pragend sind (Arenas 2014, Ressler 2012, Roos/
Oikonomakis 2014, Sitrin/Azzellini 2014). RBA und Kommunen kénnen
wiederum als Ausiibung der Prinzipien der Platzbesetzungen als dauerhaf-
tes Projekt im konkreten Alltag angesehen werden. Das Potenzial dieser
Praktiken liegt auch darin, dass sie sich durch die massive Partizipation von
Personen auszeichnen, die zuvor nicht an sozialen und politischen Mobi-
lisierungen beteiligt waren. Alle Quellen, ganz gleich ob zu Argentinien,
Agypten, Griechenland, Spanien, der Tiirkei, Venezuela oder den USA, un-
terstreichen ganz wesentlich die — den Kontexten entsprechende — soziale,
politische, ethnische und so weiter Breite der Beteiligung (Arenas 2014,
Azzellini 2015b, Byrne 2012, Graeber 2012, Roos/Oikonomakis 2014,
Sitrin 2012, Sitrin/Azzellini 2014, Yoriik 2014).

Die jiingste Platzbewegung, die am 31. Marz 2016 in Paris begann und
sich in kiirzester Zeit auf iiber 50 Stiadte in Frankreich ausdehnte, wurde
ausgelost durch Proteste gegen die Reform der Arbeitsgesetzgebung. Die
Besetzungen waren ,in sehr dhnlicher Weise wie die der 15-M-Bewegung
in Spanien strukturiert, mit partizipativen Entscheidungsstrukturen und
in der Uberzeugung, dass in einem demokratischen Prozess Menschen
viel mehr zu sagen haben sollten. Es ist das organisierte Chaos, mit kos-
tenlosem Essen, professionellen Sound-Systemen, einer Webseite, Live
Streaming und einem Medien-Zelt, aber mit niemandem, der die Leitung
hat“ (Cossar-Gilbert 2016). Die Bewegung ,,nuit debout“ kam den von langer
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Hand geplanten Gewerkschaftsprotesten zuvor. Die Gewerkschaften wurden
gezwungen mitzuziehen. Zugleich aber ging in Frankreich die Ausweitung
der Kampfe und die Zusammenarbeit der neuen Mobilisierungen und tra-
ditioneller Akteure (vor allem Gewerkschaften) weiter als in anderen voran-
gehenden Bewegungen (Syrovatka 2016).

Den Platzbesetzungen, RBA und Kommunen gelingt es, das hegemoni-
ale raumliche Vorstellungsdenken zu iiberwinden und umzuformulieren.
Dafiir sind Autonomie und die demokratische Entscheidungsfindung zent-
ral. In den neu geschaffenen Raumen erfolgt eine Freisetzung menschlicher
Kreativitat. Die Vielfalt der Initiativen und Debatten auf den Plitzen zeugt
genauso davon wie die Vielfalt der Aktionen, die von ihnen ausgingen (Sitrin/
Azzellini 2014). Was auf den Platzen im Kleinen geschieht, ereignet sich in
der lokalen Selbstverwaltung im groBeren MaBstab. Zahlreiche Initiativen
entstehen. Zuvor unmogliche Vorhaben werden angegangen und realisiert,
von Bildung und Gesundheitsversorgung iiber die Griindung von kollekti-
ven Betrieben und Medien bis zu Not- und VerteidigungsmaBnahmen, die
es ermoglichen, starkeren Feinden zu widerstehen (Azzellini 2013, Flach/
Ayboga/Knapp 2015, Klein 2015, Ramirez 2003, Vergara-Camus 2014). In
den Betrieben unter Arbeiterkontrolle ist ebenfalls ein ,,groBes Freilassen
menschlicher kreativer Energie“ (Wallis 2012: 21) zu beobachten. Es wer-
den Produktionsprozesse verbessert, neue Produkte erfunden, Ersatzteile
selbst hergestellt, neue Arbeiten erlernt und kulturelle Aktivitaten integriert
(Azzellini 2014; 2015b, Azzellini/Ressler 2014; 2015a; 2015b, CDER 2014,
PFA 2010, Sitrin 2012).

Die Bewegungen, um die es hier geht, haben ihre Fahigkeit gezeigt, die
Kapitalakkumulation zu stoppen (Harvey 2014: 3), indem sie Raume pro-
duzieren, die nicht vom Kapital geformt sind und in denen die Gesetze des
Kapitals nicht oder nur bedingt gelten. Der Metabolismus des Kapitals
(Meszaros 2009) wird von Platzbesetzungen, RBA und Kommunen in un-
terschiedlicher Weise und in unterschiedlichem AusmaB gestort und au-
Ber Kraft gesetzt. Dies bedeutet nicht, dass dadurch alle kapitalistischen
Verhiltnisse iiberwunden wiirden. Kapitalismus ist ein soziales Verhiltnis
und damit nicht durch einzelne ,MaBnahmen‘ zu beseitigen. Das Kapital ist
auf die Strukturierung des Raumes zur Sicherstellung der Umschlagszeiten
fiir die Reproduktion des Kapitals und seine Akkumulation angewiesen. Dies
wird von den Bewegungen in den entsprechenden Kontexten verlangsamt
beziehungsweise auBer Kraft gesetzt.

Auf den Pliatzen bestanden soziale Beziehungen, welche die Kapitalakku-
mulation auBer Kraft gesetzt haben. Die sozialen Beziehungen auf den Platzen
basierten nicht auf den Regeln der Kapitalakkumulation. Das bedeutet nicht,
dass sie die Kapitalakkumulation in der Gesellschaft oder global auBer Kraft
gesetzt oder gar den Kapitalismus tiberwunden hatten. Die RBA funktionieren
im Kapitalismus, ohne sich nach allen seinen Regeln zu richten. Sie produzie-
ren fiir gewohnlich, ohne Kapitalakkumulation zu betreiben und sich auf die
Erhohung des Mehrwerts zu konzentrieren — was nicht verhindert, dass sie mit
dem kapitalistischen Markt in Interaktion treten und dort bestehen miissen.

»Wir nehmen jeden Monat einen Teil unserer Arbeitszeit und investie-
ren sie in den Kampf, zur Unterstiitzung anderer Kimpfe. Gemal der ka-
pitalistischen Logik ist das verlorene Zeit“, so Ernesto des RBA Druckerei
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Chilavert, Buenos Aires (Interview Ernesto (2015)). Eine Haltung, die nicht
untiblich ist in RBA. Die RBA zeigen die konkrete Moglichkeit auf, eine an-
dere Form der Okonomie aufzubauen. Trotz widriger Bedingungen haben
sie eine langere Lebensdauer als herkommliche Betriebe. Von 205 RBA, die
2010 in Argentinien untersucht wurden, schlossen bis Ende 2013 nur sechs
ihre Pforten (CDER 2014: 10, 13). Dabei bleiben die RBA — in Argentinien,
Brasilien und Uruguay — ihren Prinzipien der Gleichheit und der demokrati-
schen Selbstverwaltung treu (Chedid et al. 2013, Ozarow/Croucher 2014: 990,
Rieiro 2015). In Chiapas, Guerrero, Kurdistan und Venezuela ist zu sehen, wie
unterschiedliche Erfahrungen der Selbstverwaltung zu einem alternativen
antikapitalistischen Gesellschaftsmodell zusammengefiihrt werden.

Die Gemeinsamkeiten, Verbindungen und Beziige zwischen neuen glo-
balen Bewegungen, RBA und Kommunen lassen den Schluss zu, sie einer
geteilten nicht-staatszentrierten Transformationsstrategie zuzuordnen. In
ihren kulturellen und raumlichen Konfigurationen stellen die Bewegungen
diese Zusammenhinge auch selbst her. Ebenso lisst sich feststellen, dass
Platzbesetzungen, RBA und Kommunen keine vorriibergehenden Erschei-
nungen sind — letztere haben sich in den vergangenen Jahren weiterverbrei-
tet und konsolidiert, wiahrend sich neue massive Platzbesetzungen an neuen
Orten ereignet haben.

Wie Spanakos (2016) aus der Perspektive der komparativen Politikwis-
senschaften beziiglich der partizipativen Praktiken der Linksregierungen in
Lateinamerika und der Platzbesetzungen bemerkt: Auch wenn eine Insti-
tutionalisierung nicht sofort erkennbar sei, konne nicht behauptet werden,
es sei nicht zumindest damit begonnen worden, eine neue Ordnung zu er-
richten, deren institutionelle Form noch nicht festgelegt wurde und auch
nicht auf traditionellem Wege festgelegt werden wird.

Endnoten

[1] Es geht hier nicht um den Akt der Platzbesetzung an sich, eine Praxis die es auch in
der Vergangenheit gegeben hat, sondern um die Platzbesetzungen als Ausdruck der
neuen globalen Bewegungen. Das sind nicht alle Bewegungen, die in den vergangenen
Jahren dhnliche Praktiken angewandt haben. So gehort z. B. das Beispiel des Maidan in
der Ukraine, eine Platzbesetzung, die in eine nationalchauvinistische bis faschistische
Mobilisierung abkippte, nicht in diese Reihe. Die Anerkennung einer absoluten Gleichheit
bei aller Unterschiedlichkeit ist eine der wesentlichen Grundlagen der neuen globalen
Bewegungen. Rassistische, faschistische oder nationalchauvinistische Positionen waren
auf allen anderen Platzen ausgeschlossen. Auf dem Maidan waren sie von Beginn an
(minoritar) prasent und wurden toleriert. Insofern war der Maidan nicht Ausdruck der
neuen globalen Bewegungen.

[2] Ich habe seit 1997 wiederholt mehrere Monate in Chiapas in Autonomen Gemeinden
geforscht. Auch in Guerrero und Oaxaca habe ich lokale Selbstverwaltungsstrukturen
besucht und interviewt. In Venezuela habe ich von 2003 bis 2012 insgesamt iiber vier
Jahre verbracht und mit Kommunalen Riten, Comunas, dem Nationalen Netzwerk
der Kommunard_innen und Arbeiter_innen fiir Arbeiterkontrolle gearbeitet und dazu
geforscht. Seit 2003 habe ich etwa 40 RBA in Venezuela, Argentinien, Uruguay, Italien,
Frankreich und Griechenland besucht, Interviews durchgefiihrt und mich an nationalen
und internationalen Konferenzen von RBA-Arbeiter_innen und Forscher_innen beteiligt.
Ich habe diverse Occupies in den US besucht (vor allem OWS ab der dritten Woche)
und mich 2013 mehrere Monate an der Stadtteilversammlung Occupy Kensington in
Brooklyn, New York, beteiligt. Dariiber hinaus habe ich Occupy London besucht und war
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seit 2011 mehrmals an verschiedenen Orten in den USA, Spanien und Griechenland, wo
ich ebenfalls Interviews gefiihrt habe.

[3] Vgl. Ministerio del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos Sociales: http://
consulta.mpcomunas.gob.ve/.

[4] Der Autor verzichtet a. d. S. ausdriicklich auf die gegenderte Form mit dem Hinweis, dass
diese aufgrund des geringen Anteils an Frauen unter den Eigentiimern bzw. des Fehlens
queerer Eigentiimer die Geschlechterverhiltnisse verschleiere. (Anm. d. Lektorats)

[5] Volk. Hier allerdings im Sinne von ,popular® wie bei Gramsci mit einer klaren
Klassendimension.

Autor_innen

Dario Azzellini ist Soziologe und Politikwissenschaftler. Er arbeitet zu Prozessen sozialer
Transformation, popularen Bewegungen, lokaler und Arbeiterselbstverwaltung.
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